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PROBLEM SOLVING SKILLS OF HIGH SCHOOL STUDENTS

Fidan KORKUT**

OZET: Bu aragtrma lise diizeyindeki 6frencilerin
problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini ortaya koymak
amaci ile gergeklestiritmigtir. Normal ve stiper lisede oku-
makta olan 239’u kiz, 155’1 erkek toplam 394 6grenci ile
gergeklestirtlen aragtirmada veri toplamak igin Problem
Cozme Fnvanteri ve Kigisel Bilgi Formu kullanilmugtir.
Aragtirmada okul tiiri, yag, cinsiyet, annenin egitimi ve igi,
babanmn cgitimi ve i§i, sosyal destek kaynaklar: olarak si-
kintilarini konugabildigi, stkintilarini anlayan kigiler degis-
kenleri incelenmigtir. FKlde edilen baghca bulgulara gore
cinsiyet, okul tiirll, yag, babanin igi, bireylerin sorunlarim
konugtuklar1 ve anlagildiklari kigilerin kimler oldugu degig-
kenlert problem ¢ozme becerilerini algilamada fark yarat-
maktadir. Ofrencilerin annclerinin igi, anne ve babalarinin
cgitimleri degigkenlerinin ise problem ¢ozme becerilerini
degerlendirmelerinde fark yaratmadigi elde edilen diger so-
nuglardr.

Anahtar Sozeiikler: algilanan problem ¢ozme becerisi, sos-
yal destek.

SUMMARY: In this research, perceived problem sol-
ving skill levels of high school students were cxamined. To
collect data, Problem Solving Skills Scale and a form pre-
pared to gather information about other variables of the
program wete conducted to totally 394 students, 239 of
them was female and 155 was male, attending Cankaya
High

School. Independent variables examined in this rese-
arch are: sections of high school, age, sex, education levels
of parents, occupations of parents, with whom they talk
their problems, who understands them most. To analyse
collected data, vartance analysis and t test were used.

Keywords: perceived problem solving skills, social support.

GIRIS

Giinliik yasanttda agilmasi gereken bazi giic-
liklerle, problemlerle, engellerle kargilasilir ve
bunlarin agilmasi igin bazi problem ¢ozme yol-
lar1 denenir. Insanlanin enerjilerinin ve zamanla-
riun ¢ogu problem ¢dzme ve karar verme siireg-
lerine gider. Siklikla bu iki siire¢ aymt anlam
icerebilmektedir (Ivey, Ivey, Simek-Morgan
1993). Problem, hazir, anlik ¢6ziim tepkilerimi-
zin olmadifr herhangi bir durumken, ¢6ziim
farklr fikirler ya da olasi ¢oziimler arasinda se-
¢im yapmak eylemidir (Ramsey 1989). Problem
¢Ozme, bir sorunu ¢dzmek i¢in Onceki yagantilar
araciligl ile Ogrenilen kurallarin basit bicimde
uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢6ziim yol-
lar1 bulabilme olarak da tammlanabilir. Prob-
lemler kargisinda insanlarin farkli tepkileri ola-
bilmektedir. Probleme iyi bir ¢dziim yolu bul-
mak, bagka deyisle karar vermek yerine proble-
mi gdrmezden gelmek, problemin kendiliginden
yok olmasint ya da ¢oziilmesini ummak, bagka-
lannmin o problemi ¢ozmesini beklemek, karar
vermeyi ertclemek, sorumlulugu bagkalar iizeri-
ne atmak gibi yollarin denendigi bilinmektedir.
Ancak problemlerin ¢ogu onlan ¢ozmek igin
problem sahibi harekete ge¢cmeden yok olma-
maktadir. Frey, Hirscgstein ve Guzzo (2000)
problem ¢Ozmeyi sosyal-duygusal yeterlikler-
den biri olarak ele almaktadirlar.

Baz! psikologlar etkili problem ¢ozme yolla-
rinin belli problem alanlarina 6zel oldugunu sa-
vunurlarken bir grup psikolog pek gok problem
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alanina uygulanabilecek bazi genel problem
¢ozme becerileri oldugunu savunurlar (Wool-
folk 1993). Problem ¢ozme, biligsel becerilerin
yamt stra duyugsal ve davramgsal ozellikleri de
iceren oldukga karmagik bir siiregtir. Bunun ya-
mnda problem ¢ozme, bircyin psikolojik uyumu
(Hepner ve Anderson 1985) kendine giiveni (Er-
den ve Akman 1995), iletigim becerilerinin etki-
liligi ve karar verme stilleri (Hunsaker ve Ales-
sandra 1980) ve akademik ve sosyal Ozsaygi
(McCobe, Randi ve ark. 1999) ile yakindan ilig-
kilidir. Bunlarin yani sira sosyal problem g¢ozme
becerilerindeki cksiklikler genglerde saldirgan-
lik (Dodge & Feldman 1990) davramg bozuk-
luklan (Joffe ct.al 1990) madde kullanimu (Platt,
Scura & Hannon 1973) gibi sonuglara yol aga-
bilmektedir (Akt. Greening, 1997). Etkili olan
ve olmayan problem ¢ozme yollan yagantilar so-
nucu dgrenilir. Etkili problem ¢dzme problemin
dogru tanimlanmast, ilgili bilgilerin toplanmast,
¢oziim scgencklerinin belirlenmesi ve en uygun
olan sc¢encin scecilerck uygulanmast ile ger-
¢eklegmektedir (Kuzgun 1992). Karar verme
beceerileri / problem ¢ozme becerilerini 8 basa-
mak olarak clc alan aragtirmactlar da vardir. Bu
basamaklar, bircyin kendisinin ve digetlerinin
duygularinin farkina varmasi, konuyu ya da
problemi tanimlamast, hedefleri belirlemesi ve
segmesi, alternatit ¢oziimleri olugturmasi, olast
sonuglart gozden gegirmesi, en iyi bulunan ¢o-
zimii se¢mesi, hareket planimt olugturmasi ve
engeller i¢in son kontrolii yapmast, ne oldugu-
nun farkinda olmasi ve gelecekte karar vermek /
problem ¢6zmck igin bu bilgileri kullanmas bi-
¢iminde oOzetlenebilir (Elias ve Weissberg
2000).

Etkili olan problem ¢6zme yollarinin giinliik
yasantt iginde ogrenilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu durumda profesyonellerin bu
becerileri sistemli olarak 6gretmeleri gerekmek-
tedir. Bu diistince ile hazirlanmig kapsamli geli-
simsel rchberlik programlannin pek ¢ogunda
problem ¢ozme becerileri yer almaktadir
(Myrick 1993). Etkili problem ¢6zme becerileri-
nin Ogretilebilecegine ve etkili olabilecegine
iligkin pek ¢ok galigma vardir (Baker ve Shaw
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1987; Blissett ve McGrath 1996; Farrel, Meyer
ve White 2001; Mandin, Jones et.al 1997; Nel-
son, Golding ve ark. 1995; Sawyer, Macmullin
ve ark. 1997). Bu anlamda diizenlenmig olan ba-
71 ¢gitim programlan batidaki okullarda kulla-
nilmaktadir. Bunlara ornek olarak Tkada, Tilly,
Stumme, Volmer ve arkadaglannin (1996) gelis-
tirdigi Problem Cozme Konsiiltasyon Modeli,
Watson ve Robinson’un (1996) gelistirmis oldu-
gu Dogrudan Davramgsal Konsiiltasyon Mode-
li ile Sharma, Petosa ve Vetleany (1999) tara-
findan geligtirilen ve etkiligi aragtirmayla des-
teklenen sosyal biligsel kurama (SBK) dayali
miidahale verilebilir. Bunun yam sira bazi vide-
oteyp aracthig ile Ogrencilere egitim vererek
problemleri ¢ozmeyi Ogretmeyi deneyen galig-
malar da vardir (Brigthman 1998). Problem ¢oz-
me becerilerini Ogretmeye ve ¢dzememekten
kaynaklanan sorunlarim azaltmaya yonelik reh-
berlik ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in oncelik-
le ¢caligmanin yapilacag: grubun problem ¢dzme
becerilerinin diizeyinin ortaya konmast gerek-
mcktedir. Boylece Onleyici rehberlik hizmetle-
rinden birisi olarak problem ¢6zme yollarimin
Ogretilmesi icin bir zemin hazirlanabilir. Bu
aragtirmada rehberlik hizmetlerinin en fazla ge-
reksinim duyuldufu orta Ogretim diizeyindeki
Ogrencilerin bazi degigkenlere gore problem
¢Ozme becerilerini nasil algiladiklan saptanma-
ya galigilmigtir.

YONTEM

Bu aragtirmada lise Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark
yaratabilecegi diigliniilen baz:1 degigkenlerin et-
kileri survey yontemi kullanilarak incelenmigtir.

Arastirma kapsamina giren bireyler:
Aragtirma 1994-95 $gretim yih bahar donemi
baginda Ankara’daki bir devlet lisesinde oku-
makta olan ve segkisiz olarak belirlenen toplam
394 6grenci ile gergeklestirilmigtir. Ogrencilerin
206 tanesi normal kistmda, 188 tanesi yabanci
dille egitim yapan ve genel olarak siiper lise ola-
rak adlandirtlan kisimda egitim gormektedir.
Aragtirma kapsamina giren Kiz Ofrenci sayisi
239, erkek 6grenci sayis1 ise 155°tir.
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Veri toplama aracglare: Aragtirmada 6gren-
ciletrin problem c¢ozme becerilerinin diizeyini
anlamak i¢in Problem Cozmec Envanteri, diger
degigkenlerle ilgili veri toplamak igin Kigisel
Bilgi Formu kullanilmigtir.

Problem Cézme Envanteri (PCE): Bireyin
problem ¢6zme yctencklerini nasil algiladigim
degerlendiren bu envanter, Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan geligtirilmistir. Olgek, altil li-
kert tipi 35 ifadeden olugmaktadir. Tiirkge’ye
uyarlama, glivenirlik ve gegerlik ¢aligmalan
Taylan (1990) tarafindan yaptlan 6lgegin giive-
nirlik katsayist testin tekrart yontemiyle .66 ola-
rak bulunmustur. Olgegin gegerlik caligmasi
benzer Olgekler gegerligi ile yapumg, gecerlik
katsayist Siirekli Kaygi Olgegiyle .51, Kendini
Kabul Olgegiile -.44, olarak bulunmusgtur.

Bu ¢aligmalar tiniversite diizeyinde yapildigi
icin Cankaya Liscsinde okuyan 46 ¢grenci ile
Olgegin puanlanmast begli likert tipine doniigtii-
riilerck ayri bir giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasi
yapilmigtir. Olgegin testin tckrar yontemi ile el-
de cdilen giivenirlik katsayist .64 tur. Problem
¢Ozme ile siirckli arasinda olumsuz iligki oldu-
funu  gosteren bir dizi aragtirmadan
(Kank,D’Zurilla ve Maydeu 1997; Nigro 1996;
Prokopcokova 1992) yola gikilarak gegerlik ¢a-
hsmasinda Siirekli Kaygi Olgegi (SKO) kulla-
nilmugtir. Son zamanlardaki ¢aligmalar da ben-
zeri sonuglan gostermektedir (Bomd, Lyle, Tap-
pe ve ark. 2002; Hough 2000). SKO ile yapilan
benzer Olgekler gegerligi ¢aligmasinda gegerlik
katsayist .53 olarak bulunmustur. Olgekten ali-
nan puanlarin artmasi, bircylerin ¢6zme problem
¢Ozme becerilerini daha olumsuz degerlendir-
dikleri anlammna gelmektedir. O nedenle SKO
ile olan korclasyon katsayist olumlu yonde ¢ik-
maktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyet,
yag, annc¢ ve babalarinin egitimi, annenin ¢aligip
¢caligmadigl, babantn igi, sorunlarint konugtukla-
ri kigiler, onlart en fazla anlayan kigiler gibi
Ozclliklerini 6grenmek amact ile olugturulmug
bir formdur. Babanin meslekleri agik uglu olarak
sorutmug sonuglar askerlik, memur-ogretmen,
doktor-mithendis-avukat, scrbest meslek, isgi-

kapici ve yagamiyor olarak gruplanmigtir. So-
runlarini konugtuklar kigilerle onlar anlayan ki-
siler de agik uglu olarak sorulmug sonuglar grup-
landiginda ana baba, ana baba-arkadaglar, arka-
daglar, diger biilyiikler, hi¢ kimse ve belirtme-
yenler olarak gruplanmugtir.

Analizler : Aragtirmanin verilerini degerlen-
dirmek igin para metrik istatistiklerden olan tek
yonlii varyans analizi ve t testi kullanilmugtir.
Analizler SYSTAT programindan yararlanilarak
bilgisayarda yapilmgtir.

BULGULAR, TARTISMA VE YORUM

Bu kisimda yapilan istatistiksel iglemler so-
nugu elde edilen bulgularla, bu bulgulann tartig-
ma ve yorumlan sunulmugtur.

Aragtirmada cle alinan degiskenlerden birisi
olan cinsiyctce goére PCE’den clde edilen puanlar
acisindan anlamli farkin olup olmadigini anla-
mak amaci ilc gergeklegtirilen t testi sonuglari
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1- Kiz Ve Erkek Ogrencilerin PCE’den Elde
Ettikleri Puanlara Uygulanan t Testi Sonuglart.

Degisken | n X ) t p
Kiz 239 89.02 | 11.60

Tablo 1’dc de goriildigi gibi cinsiyetler ara-
sinda problem ¢ozme agisindan istatistiksel ola-
rak anlamlt bir fark bulunmugtur. Ortalamalara
bakildiginda kizlarin problem ¢ozme becerileri
ile erkeklerinkiler arasindaki fark erkeklerin le-
hinc goriilmektedir. Bu bulgu kizlanin daha faz-
la problem ¢ozme yollarnt kullandiklarim  (Pa-
kaslahti ve ark. 2002) gosteren aragtirma bulgu-
su uyusmamaktadir. Benzer bigimde Hamilton
ve Fagot’un (1988) baga ¢ikma yoltanini kullan-
ma agisindan cinsiyetler arasinda fark olmadigi
aragtirma bulgusu ile celigmektedir (Akt. Kahra-
man 1995). Erkeklerin problem ¢6zme becerile-
rini daha olumlu algilamalar kiiltiirel degerlere,
crkeklerin daha fazla problem ¢oziicii olmalarini
bekleyen sosyallegsme siirecine baglanabilir. Li-
senin normal ya da siiper ¢gitim veren kisminda
okuyan 0grenciler arasinda PCE’den elde ettik-
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leri puanlar agisindan anlamli bir farkin olup ol-
madigint anlamak amactyla yapilan t testi so-
nuglari Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2- Siiper ve Normal Kisimda Okuyan Ogren-
cilerin PCE’den Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan t
Testi Sonuglari.

Degisken | n X s t p

Normal L. [207 | 7820 | 10.58 | 5 (s | 0.002

Siiper L. 188 | 81.54 | 11.57

Tablo 2’de de goriildigi gibi normal liseler-
le siiper liscliler arasinda birinci gruptakiler lehi-
ne anlamh bir farkin oldugu sonugu elde edil-
migtir. Elde edilen bulgu, bu aragtirma sonugla-
rina gore siper ya da normal lisede okumanin
problem ¢ozme becerilerini algilamada tark ya-
ratmadigim gostermektedir. Bunun nedeni, si-
per lisede okumak i¢in temel olan not ortalama-
s1 sisteminin standart bir yaptda olmamasi ve bu
nedenle segilme olgiitlerinin de standart olma-
masl ile agiklanabilir. Yag gruplar agisindan 6g-
rencilerin PCE’den elde ettikleri puanlar arasin-
da anlamh farkin olup olmadigim anlamak igin
yaptlan t testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3- iki Farkh Yas Grubundaki Ogrencilerin
PCE’den Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan t Testi
Sonuglart.

Degisken | n X s t p
<-15yag |169| 77.99| 10.54| 268 | 0.007
16 yag-> |225| 80.99| 11.51

Tabloda da goriildiigi gibi yas gruplarimn
kargilagtirilmast sonugunda yaglan daha kiigiik
olanlarin lehine anlamli bir fark bulunmugtur.
Yag arttikga dencyimler sayesinde, bireylerin
kendi kullandiklarinin yami sira bagkalarinin
kullamldiklar gesitli problem ¢ozme stratejileri-
ni gozlemeleri sonugu yagr biiylik olanlarin
problem ¢dzme becerilerini daha olumlu algila-
malar beklenebilecekken daha kiigiik yagtakile-
rin bu durumda olmalarn gagirticidir. Bu anlam-
da bu bulgu, D’Zurilla, Maydeu ve Kant’in
(1998) genglikten orta yasa dogru ilerledikge
problem ¢dzme becerilerinin arttid1 bigimindeki
bulgular ile ¢eligmektedir. Ancak bu aragtirma-
nin bulgusuyla benzer bigimde, Pakaslahti ve ar-
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kadaglarinca (2002) yapilan bir aragtirmada da
14 yagindakilerin 17 yagindakilere gore baz
problem ¢ozme becerilerini daha etkili kullan-
diklar1 bulgusu edilmigtir. Bu bulgu daha kiigiik
yagtakilerin problem ¢dzme becerilerini gergek-
¢i degerlendirmedikleri i¢in bu becerilerini ol-
dugundan iyi olarak algiladiklar: ve 6lgegi buna
gore doldurduklart bigiminde yorumlanabilir.
Ayrica yag gruplar arasinda problem ¢dzme be-
cerileri agisindan fark yaratacak kadar farkin ol-
mamast da bu bulgunun nedenlerinden olabilir.
Annclerin ve babalarin egitim diizeylerinin lise
ogrencilerinin PCE’den clde ettikleri puanlari
ctkileyip etkilemedigini anlamak iizere yapilan
varyans analizlcrinin sonuglarina gore anneleri-
nin ve babalarinin egitim diizeylerinin ne oldugu
lise 6grencilerinin PCE’den elde cttikleri puan-
larda fark yaratmamaktadir. Elde edilen bu so-
nuglar, gocuklar igin problem ¢dzme yollan ag1-
sindan model olan anne ve babanin aldif1 egi-
timlerin genglerin problem ¢ozme becerilerini
algilamalar arasinda anlamli diizeyde bir fark
yaratmadif1 bigiminde yorumlanabilir. Annele-
rinin iglerinin lise 6grencilerinin PCE’den elde
ettikleri puanlart etkileyip etkilemedigini anla-
mak iizerc yapilan varyans analizi sonuglarina
gore, annelerinin igleri lise dgrencilerinin prob-
lem ¢ozme becerilerini degerlendirmede fark
yaratmamaktadir. Bu konudaki tablolar yer dar-
11g1 nedeni ile bu raporda sunulmarmgtir.

Babalarinin igleri farkli olan lise 6grencileri-
nin PCE’den e¢lde cttikler puanlara uygulanan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmug-
tur.

Tablo 4- Babalarmin Igleri Farklt Olan Lise Ogren-
cilerinin PCE’den Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan
Varyans Analizi Sonuglart.

Kaynak kt sd ko F p
Grup.arasi | 241.53 5 14399 | 5231 loo1
383952 [ 388 | 1224

Grup i¢i

kt: kareler toplami ko: karcler ortalamasi

Tablo 4’de goriildiigii gibi yapilan varyans
analizi sonuclant  babalannn iglerinin lise 6g-
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rencilerinin problem ¢ozme becerilerini deger-
lendirmede fark yarattigim gostermektedir. Bu
bulgu, mesleklerine baglt olarak cvde sorun ¢6-
ziicii rolii Ustlenenlerin babalar oldugu ve boyle-
cc model olabildikleri bigiminde yorumlanabilir.
Hangi igleri yapan babalarin gocuklarinin prob-
Iem ¢6zme beceerilerinin farkll oldugunu anla-
mak amac1 ile yaptlan toplam onbeg t testi sonu-
cundan sadcce anlamli olanlar Tablo 5°de su-
nulmugtur.

Tablo 5- Babalarinin Igleri Farkli Olan Lise Ogrenci-
lerinin PCE’den Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan t
Testi Sonuglart

Degisken n X s t p
Asker 58 | 83.17[9.74 | 362 | 005
Scrbest |103 | 7726 | 1041

Asker 58 | 83.17|9.74 | 2621 01

[sci-Kapic1 | 39 7707 {12.14
Mem-Ogr. |94 | 8077 |1071| 234 | 02

Serbest 103 772 1041
Dr-Miih-Av | 63 | 8034|1227 166 | 05
Serbest 103 | 77.26 | 1041

Tablo 5’de de goriildiigii gibi babalarinin
meslckleri farkli olan bazi gruplar arasinda
problem ¢6zme beccrilerini algilama agisindan
anlamh farklar bulunmugtur. Babalart serbest
olarak ¢ahgan gencler sahip olduklant problem
¢Ozme becerilerini babalan askerlik, memuriyet,
oOgretmenlik, avukatlik, hekimlik, miihendislik
gibi mesleklerle ugrasan genglerle kargtlagtiril-
diklarinda daha olumlu olarak algilama egilimde
olduklan bulunmugtur. Serbest meslek sahibi
olan babalarin ticaret yagamu ile ugragirken bek-
Ienmedik, tarkli sorunlarla kargilagtiklan ve de-
gisken olan bu sorunlara ¢éziim bulma konusun-
da daha dencyimli ve yaratict olduklan diisiinii-
lebilir. Bu durumda elde edilen sonuglar ¢ocuk-
larina da problem ¢6zme konusunda 6rnek ola-
bildikleri bigimde yorumlanabilir. Bulgularin
sagirtict yani, gerektirdigi egitimleri fazla olan
mesleklerde ¢aligan babalara sahip genglerin
problem ¢6zme becerilerine fazla giivenmeme-
leridir. Babalar ig¢i-kapict olan genglerin, baba-
lart asker olanlarla kargilagtinldiklarinda prob-

lem ¢dzme becerilerini daha olumlu olarak algi-
lama egilimde olmalant da elde edilen gagirtici
bulgulardan birisidir. Bu bulgu ilkemizde bazi
ekonomik ve sosyal zorluklar iginde yasayan ig-
¢i ve kapicilarin farkli yagam durumlan ile baga
¢itkmada pratik ¢6ziim yollar1 bulabildikleri ve
bu anlamda ¢ocuklarina model olduklan bigi-
minde yorumlanabilir. Bunun yam sira askerli-
8in tiim igleyiginin baz1 kurallar gergevesinde ol-
mast, sorunlarin da o gergeveye dayal olarak
¢oOziilmeye ¢aligilmasi babalan asker olan geng-
lerin bulduklar ¢oziim yollarina fazla giivenme-
melerine yol agmig olabilir. Sorunlarim anlayan
kigilerin farkli oldugu lise Ogrencilerinin
PCE’den eclde ettikleri puanlari etkileyip etkile-
medigini anlamak iizere yapilan varyans analizi
sonuglart Tablo 6’da sunulmustur. Tabloda da
goriildigi gibi lise 6grencilerinin sorunlarim
anlayan kigilerin farkli olmasi problem ¢6zme
beeerilerini algillamalan arasinda istatistiksel
olarak anlamlt fark yaratmaktadir.

Tablo 6-Sorurlarini Anlayan Kigilerin Farkli Oldugu
Lise Ogrencilcrinin PCE’den Elde Ettikleri Puanlara
Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari.

Kaynak kt Sd ko F p

Grup arast | 219139 | 5 4383 {3461 | 03

Grupigi |47024.04 | 388 | 1212

kt: kareler toplami ke: kareler ortalamasi

Farkin hangi gruplar arasindaki farktan kay-
naklandigim bulmak amaci ile yapilan toplam
onbes t testi sonugundan sadece anlamli olanlar
Tablo 7’de sunulmugtur.

Tablo 7. Sorunlarini Anlayan Kigilerin Farkli Oldu-
gu Lise Ogrencilerinin PCE’den Elde Ettikleri Puan-
lara Uygulanan t Testi Sonuglar.

Degisken n X S t p

Anne baba 148 | 8230 | 1041222 | 02

Ana baba+ark | 108 | 79.35 | 10.97

Anne baba 148 | 8230 10.41] 333 | Ol

Arkadaglar 83 77.19 | 11.75

Annebaba | 148 | 8230 | 1041|239 | 02

Diger biiytik. | 44 7790 | 10.92

Tablodaki sonuglar gozden gegirildiginde s1-
kinttlarint en fazla anlayan kigilerin ana babala-
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1 ve arkadaglan oldugunu digiinen genglerin,
kendilerini ¢n fazla ana babalartnin anladiftn
diisiinenlerle  kargilagtirildiklarinda problem
¢ozme becerilerini daha olumlu olarak algiladik-
lart gorilmektedir. Benzer bicimde arkadaglar
tarafindan ve diger biiyiiklerce anlastldiklarini
diisiinenlerin problem ¢O0zme becerilerini, ana
babalarinin kendilerini daha iyi  anladiklarint
diigsiincnlerden daha olumlu olarak degerlendir-
mektedirler. Bu durumn hem arkadaglan hem de
daha deneyimli olan yetigkinler tarafindan anla-
stldiklarini hissetmenin genglerin problem ¢oz-
me becerilerini daha olumlu algilamalarina yol
actif1 biciminde yorumlanabilir. Bir diger bulgu
da arkadaglart tarafindan anlagildtklarim hisse-
den genglerin ana babalar tarafindan anlagildik-
larint hissedenlerle karsilagtirtldiklarinda prob-
lem ¢ozme becerilerine de daha fazla giivendik-
leri bigimindedir. Ergenlik doncminin bir 6zelli-
gi olarak yagittart tarafindan kabul edildigini,
anlagildigin hissetmek ¢ok onemli bir 6zelliktir
(Kiliger 1989; Atag 1991; Erden ve Akman
1995). Genglerin, benzeri sikintilan olan yagitla-
rinin problem ¢ozme yollarim daha fazla tercih
ctme c¢giliminde olabilecekleri digiincesinden
harcketle  bu bulgu onceki bilgilerle ¢eligme-
mcktedir.

Soruntariyla ilgili olarak cn fazla konugtugu
kisilerin farkli oldugu lisc Ogrencilerinin
PC’den clde cttikleri ctkileyip ctkilemedigini
anlamak iizere yapilan varyans analizi sonuglari
Tablo 8’de sunulmugtur.

Tablo 8- Sorunlarim1 Konugtugu Kisilerin Farkli Ol-
dugu Lisc Ogrencilerinin PCE’den Elde Ettikleri Pu-
anlara Uygulanan Varyans Analizi Sonuglart.

,,,,K_ﬂ',',ﬁ_ e kt sd| ko 10 p

Gruplar arast | 2456.63 | 5 |491.32] 4 970001
46758.79{388| 120.51

Grup igi

kt: karcler toplami ko: karcler ortalamasi

Tablo 8’de sunulan sonuglara gore lisc 6g-
rencilerinin sorunlarint konugtuklar: kigilerin
kimler oldugu PCE’den clde cttikleri puanlarda
fark yaratmaktadir. Bu sonugun hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigint anlamak
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amaci ile yapilan toplam onbes t testi sonugun-
dan sadecc anlamli olanlar Tablo 9’da verilmig-
tir.

Tablo 9- Sorunlarini Konugtuklart Kisilerin Farklt

Oldugu Lise Ogrencilerinin PCE’den Elde Ettikleri
Puanlara Uygulanan t Testi Sonuglari.

Degisken n X S t p
Ana baba 116 | 80.67 | 9.83 [2:89 |001
Arkadaglar 105 | 76.62 | 10.92
Ana baba+ark. | 88 | 82.87 [ 11.00 [3-95 |001
Arkadaglar 105 76.62 | 10.92
Ana baba+ark. | 88 | 82.87 | 11.00 | 187 [005
Diger biiyiikler | 61 | 79.34 | 11.64

Tabloda da goriildiigi gibi sorunlarim arka-
daglariyla konugan genglerin problem ¢ézme be-
cerilerini ana babalariyla konuganlara gore daha
iyi olarak algilamaktadirlar. Onceki bulguda ol-
dugu gibi genglerin o donemdeki ait olma, kabul
cdilme gereksiniminin yiiksekligi nedeniyle (Ki-
ligct 1989; Erden ve Akman 1995) arkadaglar
ile sorunlarin konugulabilmesi gengler igin son
derccede anlamli sonuglar yaratabilmektedir.
Benzer bigimde sorunlanm en fazla arkadagia-
riyla paylagabilen gengler problem ¢ozme dii-
zeylerini, sorunlarim hem ana babalari hem de
arkadaglariyla paylaganlara gore daha iyi du-
rumda algilamaktadirlar. Sagirtict olan bir bulgu
da sorunlarini diger biiyiiklerle paylaganlar
genglerin, sorunlarini hem ana babalan hem de
arkadaslariyla paylaganlara gore daha iyi du-
rumda algilamalandir. ana baba ve arkadaglar
digindaki yakin hisscdilen abla, agabey, amca,
tcyzc gibi biiyiikler hem ana baba gibi kuralci
hem de de arkadaglar kadar deneyimsiz olmama-
lart nedeniyle tercih ediliyor olabilirler. Bunun
yant sira tck bagina diger biiyiiklerle konugma
girigimleri bilc problem ¢6zme becerileri reper-
tuarlarinl genigletmek isteginin bir gostergesi
olarak cle alinabilir. Bu bulgu, ana babalarn ya-
ni sira genglik doneminde biiyiik rolii olan arka-
daslarla ve diger biyiiklerle sorunlart konugabil-
menin genglerin kendilerini daha sorun ¢oziici
olarak algtlamalarinda olumlu ctkiye sahip oldu-
gu bigiminde yorumlanabilir. Sorunlarint konu-
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sabilecegi birilerinin varhigt bile anlamli sosyal
destck kaynaklartnin oldugunu gostermektedir.
Yapilan bazt ¢aligmalar herhangi sikintili bir
durumda digtan gelen destegin bireyin bu du-
rumla bag ctmesini kolaylagtirdigint gostermek-
tedir (Rook 1984, Akt. Kahraman 1995).

SONUGC VE ONERILER

Lise ogrencilerinin problem ¢dzme becerile-
rini degerlendirme diizeylerini ortaya koymaya
¢aligsan bu aragtirmada clde edilen sonuglara go-
re cinsiyet, okul tiirii, yas, babamn igi, bireyin
sorunlarim konusgtuklari ve anlasildiklar kigile-
rin kimler oldugu degigkenleri problem ¢zme
becerilerini degerlendirmede fark yaratmaktadir.
Ogrencilerin annelerinin igi, anne ve babalarinin
egitimleri de@iskenlerinin ise problem ¢Ozme
becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratma-
dig1 elde edilen diger sonugclardir.

Bu bulgular 1s181nda yapilabilecek aragtirma
ve uygulamalarla ilgili olarak gu Oneriler sunula-
bilir. Bu konuda daha sonra yapilabilecek ¢alig-
malar konusundaki Oneri denetim odag, etkili
olarak davranma, stres diizeyi gibi kigilik 0zel-
likleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki
farka bakilmas: olabilir. Oncelikli olarak okulla-
rin rehberlik servislerinde Onleyicilik iglevinin
bir geregi olarak, problem ¢dzme becerilerinin
ogretilmesi etkili olabilir. Bu konuda yapilmig
caligmalar da bunu gostermektedir (Farrel, Me-
yer ve White 2001; Sawyer, Macmullin ve ark.
1997). Onleyici rehberlik ¢aligmalarinin biligsel
ve davramgsal yaklagimlan arasinda strese Kargi
pasif-kaginmaci tepkiler verilmesini Onlemek
amact ilc sosyal problem ¢ozme cgitimleri ve
kendini ctkili olarak ortaya koyma cgitimleri yer
almaktadir (Baker ve Shaw 1987). Okullarin
rehberlik servisleri bu konuda programlar hazir-
layarak ya da hazir olan bazi1 programlardan ya-
rarlanarak etkili ¢ahgmalar yapabilirler. Bu ko-
nuda hazirflanmig olan bazi programlar Milli
Egitim Bakanlig1 aracili ile rehber uzmanlara
tamtilabilir.

Aragtirmada clde cdilen bulgulardan birisi,
arkadaglarinin yam sira ana babalarinin kendile-

rini daha iyi anladigint diiglinen genglerin prob-
lem ¢ozme becerilerinin daha iyi oldugu bigi-
mindedir. Ana babalarin genglerin yagamlarin-
daki bu biiyiik yeri, ana babalarin etkililigini art-
tirtct galismalarin 6nemini vurgulayicidir. Uni-
versitelerin 6nciiligiinde ya da uzmanlarin agti-
&1 baz1 psikolojik yardim merkezlerinde ana ba-
ba egitimi ile ilgili programlar yayginlagtirilabi-
lir. Bu konuda Saglik Bakanlifr’nin kiigiik yer-
lesim birimlerine kadar yayilmig olan ana-gocuk
saglig1, saglik ocag gibi hizmet veren kurumlar-
dan yararlanilabilir. Yerel yonetimler de bu ko-
nuda sorumluluk alabilirler. Okul sistemi i¢inde,
yagitlarin Onemi nedeniyle iletigim becerileri go-
rece daha iyi olan ergenlerin ayn bir egitim ve-
rilerek yagitlarin1 daha iyi anlayabilecekleri be-
cerilerle donatiimasina dayali olan akran dang-
manlig sistemine agirlik verilebilir. Aynca her
cinsiyete problem ¢ézme ile ilgili egitimlerin ve-
rilmesi gerekli iken bu aragtirma sonuguna gore
kiz Ogrencilerinin problem ¢b6zme becerilerini
daha olumlu algilamalarina yOnelik ¢aligmalar
da yapilabilir.
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