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BiLGIi iSLEME MODELINE DAYALI BiR DERSIN FEN BIiLGiSi OGRETMEN
ADAYLARININ MANYETIZMA KONUSUNDAKIi BASARILARINA ETKISI"

THE EFFECT OF INFORMATION PROCESSING MODEL BASED LESSON ON
PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ ACHIEVEMENT IN MAGNETISM

Serkan YILMAZ™

OZET: Bu cahsmanin amaci, Bilgi isleme Modeli'ne (BiIM) dayali bir dersin &grencilerin manyetizma konusundaki
basarilarina olan etkisini aragtirmaktir. Bu amacla, 6grencilerin basarilarini 6lgebilmek igin arastirmaci tarafindan Manyetizma
Basar1 Testi (MBT) gelistirilmistir. 91 6grenciyle yapilan pilot ¢alismada, kullanilacak materyaller ve veri toplama aract test
edilmis ve elde edilen doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ana calisma, 110 Fen Bilgisi birinci sinif 6gretmen
adayimin katihimyla gerceklestirilmistir. Geleneksel 6gretim metoduyla ders goren ogrenciler kontrol grubu, BIM ile ders
anlatilan 6grenciler deney grubu diye nitelendirilmistir. MBT 6n ve son test olmak tizere iki gruba da iki kez uygulanmistir.
Veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir. Sonuglar, deney grubunda bulunan 6grencilerin MBT’deki ortalamalarinin kontrol
gruptaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu, kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 da bu farkin anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: fizik egitimi, bilgi isleme modeli, bellek, manyetizma, geleneksel 6gretim metodu

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the effect of Information Processing Model (IPM) based lesson on
preservice science teachers’ achievement in magnetism. A Magnetism Achievement Test (MAT) was developed by the
researcher for this purpose. Measuring tool and teaching materials were tested in the pilot study that was conducted with 91
students. All the revisions were done according to feedback. The main study was conducted with 110 freshman preservice
science teachers. Students instructed with traditional lecturing were tagged as control group, whereas students instructed with
the IPM as the experimental group. SPSS was used to analyze the data. Results of the analysis of covariance (ANCOVA)
showed that there was a statistically significant difference between the mean scores of experimental and control group
students.

Keywords: physics education, information processing model, memory, magnetism, traditional lecturing method

1. GIRiS

Egitimin merkezindeki en temel sorulardan bir tanesi “Beyin nasil ¢calisir?” ve 6zellikle de “Nasil
Ogreniriz?” dir. Bu soruya tam ve acik bir cevap verilebildiginde, beraberinde etkili &gretim
stratejilerinin nasil olmas1 gerektigi de yanitlanmig ve aydinlanmis olacaktir. Ancak bu soruya eksiksiz
bir cevap verebilmek ve beynin tam olarak nasil c¢alistigimi acgiklayabilmek bugiin igin gii¢
goriinmektedir. Beynin, insanoglunun sahip oldugu en karmasik organ oldugu da diisiiniiliince bu isin
zorlugu daha da net anlasilacaktir.

Sinirbilimi’nin (neuroscience) hizli gelisimi, bu alanda beynin ve bellegin calismasin1 anlamaya
yonelik Art1 Yiik Yayan Tomografiler (Positron Emission Tomography) ve MR teknikleri (Magnetic
Resonance Imaging) kullanilarak yapilan caligmalar, bu konudaki bir¢ok bilinmeyeni aciga cikarmis
ve ¢ikarmaya da devam etmektedir (Choiniere, 2003). Beynin calismasi ve fiziksel yapisi, bellegin
yapisi, hippokampiis (hippocampus), akson (axon), beyincik (cerebellum) gibi Snemli yapilar
hakkindaki bilgiler bu sayede énemli derecede artmistir. Giin 15181ina ¢ikan bu yeni bilgiler, bilimin
diger alanlarin1 da etkilemistir. Bu baglamda, bilissel psikoloji de (cognitive psychology) cesitli
gelismeler gostermistir. Calismada kullanilan Bilgi Isleme Modeli (BIM) de iste bu biligsel
psikolojinin bir alt dalidir. Bilissel psikolojinin, BIM gibi ilgilendigi diger baz1 alt dallar bellek, algi,
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suni zeka (artificial intelligence), metafor hayal etme (imagery), dil ve biligsel gelisimdir (Gredler,
1992).

Bilgi Isleme Modeli, ilk olarak 1960 yillarimin sonunda bilissel psikologlar tarafindan ortaya
atilmistir. Atkinson ve Shiffrin (1968) bu modeli ilk ortaya koyduklarinda, insan bellegini hem
duyular yoluyla elde edilen bilgiyi depolamak hem de istenildiginde bunlar1 bulup getirmek igin
calisan bir sistem olarak tanimlamistir. Tiene ve Ingram’a (2000) gore ise BIM, her yastan insana belli
seyler nasil dgretilebilir diigiincesini ima eden bir model olup, hedefi de bilgi ve kazanilan kabiliyetleri
uzun siireli bellege ihtiyagc duyuldugu zaman geri cagirilabilecek sekilde birlestirmek ve
yerlestirmektir.

Bilgi Isleme Modeli ile ilgili ¢cok gesitli calismalar yapilmustir (Gjini, Maeno, Iramina & Ueno,
2004; Grubb III & McDaniel, 2000; Manolopoulou-Sergi, 2004; Roblyer & Edwards, 2000; Schleuder
& White, 1993; Stamovlasis & Tsaparlis, 2001; te Nijenhuis, Resing, Tolboom & Bleichrodt, 2004;
Uberti, Scruggs & Mastropieri, 2003; Wattenmaker, 1999). Bu calismalar, laboratuvar ortaminda ve
sinif icersinde yapilanlar seklinde ikiye ayrilabilir. Laboratuvar ortaminda yapilan caligmalar genelde
g0z hareketlerini, tanima ve geri ¢cagirma (recall) olaylarini, es zamanli isleri yapabilme kabiliyetlerini,
algi ve hatirlama iligkisini inceler. Sinif ici arastirmalar1 ise problem ¢dzmeyi Ogretmeye yonelik,
ogrencilerin konu tabanli bilgilerin algilanmasi ve islenmesi gelistirmeye yonelik, anlama ve bilgi
isleme konusundaki gayretlerini sorgulama ve goriintiilemeyi Ogrencilere Ogretmeye yonelik
calismalardir (Gredler, 1992). Bu calismanin ana amaci da, BIM’in temel prensiplerinin simf icinde
uygulanarak dgrencilerin manyetizma konusundaki basarilarina olan etkisini arastirmaktir.

1.1. Bilgi isleme Modeli

BIM iki ana 6geden olusur. Bunlar zihinsel yapilar ve biligsel siireclerdir. Ogrenme bireyin sahip
oldugu bu yapilar ve siireclerin sonunda gerceklesir. Sekil 1’de goriildiigii gibi birinci 6ge olan yapilar
duyusal kayit, calisan bellek ve uzun siireli bellektir. Bu yapilarda farkli yerlerde depolanmig
bilgilerin, bir yerden bir yere aktarilmasi amaciyla kullanilan bilissel islemlere siirecler denir.
Orgiitlemeyi etkileyen temel siirecler ise dikkat, algi, kodlama ve depolama, tekrar, geri cagirma ve
hatirlamadir.
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Sekil 1. Bilgi Isleme Modeli (Eggen ve Kauchak, 2004)

Sekil 1°de gosterilen siirecleri, yapilar1 ve modelin isleyisini anlatan literatiirde bir¢cok calisma ve
kaynak mevcuttur (Ergiin, 2004; Gorgen, 1999; Gredler, 1992; Senemoglu, Gomleksiz & Ustiindag,
2000; Smith & Ragan, 1999; Subasi, 1999; Woolfolk, 1993; Ziilal, 2000). Biitiin bu calismalarin
151g¢1nda bu model ¢ok kisaca soyle 6zetlenebilir.

Bilgi isleme siirecinin ilk asamasi duyusal kayittir. Cevreden gelen uyaricilar duyu organlari
tarafindan algilanir. Bu uyarilarin, kapasitesi ¢ok genis olan duyusal kayit deposuna kaydedilmesi i¢in
bireyin dikkatini gelen uyarilara odaklamasi zorunlu degildir. Bu kendiliginden gerceklesir. Duyu
organlar1 devaml calistig1 icin duyusal kayda gelen bilgilerin cogu atilir. Aksi taktirde, bu depo bir
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stirii gereksiz uyariyla dolup tasar ve yeni uyarilara yer kalmazdi. Bu yiizden buraya anlik bellek de
denir. Duyulara gelen bilgilerin hangilerinin, uyarilarin ikinci duragi olan ve calisan bellek de denilen
kisa siireli bellege transfer edilecegini dikkat ve algi siirecleri belirler. Kisa siireli bellegin hem
kapasitesi hem de bilgileri tutabilme siiresi kisithidir. Bu sorunlar1 agsmak i¢in ise tekrar (rehearsal) ve
gruplandirma (chunking) gibi islemlere basvurulabilir. Ama elden gecirilmeyen, tekrar edilmeyen,
orgiitlenmeyen, bir sekilde var olan akli semayla iliskilendirilemeyen, yani ¢aba sarf edilmeyen ve
uzun siireli bellege kodlanamayan bilgiler unutulur. Kodlanabilen bilgiler ise uzun siireli bellekte
uzunca bir siire saklanabilir. Uzun siireli bellegin kapasitesi sinirsizdir (Eggen ve Kauchak, 2004). Bu
bellekteki bilgilerin hatirlanma siiresi, bilginin depolanma sekline gore degisir (Gorgen, 1999). lyi
orgiitlenmis, uygun bicimde kodlanmis ve en uygun yere yerlestirilmis bilgi daha cabuk hatirlanir.
Slavin (1988), uzun siireli bellekteki bilgilerin kalict oldugunu ve asla unutulmadigini, kisinin bilgiyi
bulma yetenegini kaybettigini sdylemektedir.

Uzun siireli bellek genelde iice ayrilir (Gredler, 1992; Subasi, 1999). Bunlar: anisal bellek
(episodic memory), anlamsal bellek (semantic memory) ve islemsel bellektir (procedural memory).
[lkokul siralarina oturdugunuz ilk giin, hayatinizda en ¢ok utandiginiz an, en sevingli giiniiniiz gibi
kisisel yasantilarla ilgili olaylar anisal bellektedir. Anlamsal bellek, bilgilerin semalar ve bilgi onerme
aglar1 (propositional networks) seklinde depolandigi, kavramlar, genellemeler, kurallar gibi genel
bilgilerin yer aldigir boliimdiir. Araba kullanmak, ylizmek, restoranda bir seyler yemek gibi islerin
yapilmasi icin gerekli islem basamaklarinin sirasiyla saklandigi boliime de islemsel bellek denir.

1.2. BiM’in Siif I¢inde Kullanilmasi

Bilgi Isleme Modeli’nin dgretime yansitilmasi ve sinif icinde uygulanmasi icin literatiirde cesitli
fikir ve oneriler mevcuttur (Gredler, 1992; Huit, 2003; Miller, 1956; Woolfolk, 1993). Tablo 1’ de bu
Oneriler, onemli ipuglari ve bunlarin sinif igersinde nasil saglanabilecegi ile ilgili 6rnekler verilmistir.

Tablo 1. Bilgi Isleme Modeli’nin Simf icersinde Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Kural Ornek
1. Ogrencilerin  dikkatlerini ~ toplamalarin1 - Ilgi gekici bir soru ile derse baglamak
saglayiniz. - Sinif icinde yiiriimek, monoton bir sekilde konugsmamak,

mimik kullanmak
- Tlging kiigiik an1 ve hikayeler anlatmak
- Diidiik calmak, ziplamak, susmak gibi beklenmedik
hareketler yapmak
2. Ogrencilerin  ©nemli  bilgiyi ©nemsiz - Ister tahtaya yazarak ister asetattan konu ile ilgili
olandan ayirt edebilmelerini saglayimiz. En hedefleri vermek
onemli bilgilere odaklanmalarina yardimc1 - Onemli bilgileri sunarken renkli kalem kullanmak

olunuz. - Onemli notlar1 igeren calisma kagitlar1 (hand out) vermek
3. Yeni bilgi ile sahip olunan bilgiler arasinda - Onceki dersi kisaca tekrar edip yeni konu ile
baglantilar kurunuz. benzerliklerini ve farkliliklarini tartismak
- Dogrudan yeni bilgiyi kullanarak yapilacak odevler
vermek

- Sekil veya taslak kullanarak 6greteceginiz yeni bilginin
cizmek istediginiz cer¢eveye nasil uydugunu géstermek
- Giincel hayattan ornekler vermek ve verdirmek
4. Biitiin yeni materyal ve bilgileri organize - Dersin amacini iyice agiklamak
bir bicimde sununuz. - Ders boyunca acgik duracak sekilde asetata kiigiik bir
icerik hazirlayip dersi bunun iizerinden anlatmak
5. Yeni bilgileri olabildigince tekrar ediniz ve - Verilen 6devlerin kiigiik bir 6zeti ile derse baglamak
ozetleyiniz. - Sik sik s6zlii ya da yazili mini testler yapmak
- Ogrencileri, bireysel ya da partnerli olarak oyunlara ve
orneklere dahil etmek
6. Ezberleme iizerinde degil anlama iizerinde - Yeni kavramlari, kelimeleri, terimleri eski daha c¢ok
durunuz. bilinenler iizerinden anlatmak
- Akrostis, amimsatici, anahtar kelime, asma, link metodu
vb. yararlanmak
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Tablo 1°de verilen oneriler kullamlirken, BIM’de 6grenmenin bireysel oldugu unutulmamalidir.
Kisinin yeni bir bilgiyi 6grenebilmesi, yani algilanip secilen bu bilgiyi uzun siireli bellege aktarmasi
icin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, birey 6grenme isine etkin olarak katilmali,
yasayarak ogrenmeli, sectigi uyaricilari kendi i¢in bir sekilde anlamli hale getirmelidir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin evreni Ankara ilindeki {liniversitelere devam eden tiim birinci simif fen bilgisi
ogretmen adaylar1 olarak belirlenmistir. Hacettepe Universitesi 6grencisi olup genel fizik II dersini
almakta olan 110 (69 kiz ve 41 erkek) fen bilgisi Ogretmen adayr ise calismanin Srneklemini
olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 19 ile 21 arasinda degismektedir. Bu yari-deneysel ¢alismada
ogrenciler degil gruplar rasgele secilmistir. Rasgele secilen birinci sube kontrol grubu, ikinci sube ise
deneysel grup olarak atanmistir. Kontrol grubu 52 (%66 kiz, %34 erkek) ve deneysel grup 58 (%61
kiz, %39 erkek) ogrenciden olugmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen Manyetizma Basar1 Testi (MBT)
kullanilmastir. Testi olugturmak i¢in konu ile alakali literatiir taramas1 yapilmis ve eldeki kaynaklardan
(Bueche & Jerde, 2003; Cakir & Kaya, 1992; Guisasola, Almudi & Zubimendi, 2004; Serway &
Beichner, 2002; Thomas, 2002) bir soru havuzu hazirlanmistir. Belirlenen hedeflere gore bu
sorulardan 23 tanesi secilmistir. Sorular ¢coktan secmeli ve bes siklidir. 23 sorunun 19 tanesi bu
havuzdaki sorulardan alinmis, dort tanesi ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. MBT ana
calismadan bir yil 6nce pilot ¢caligmada 91 {iiniversite birinci sinif fen bilgisi 6grencisiyle 2003 yilinda
test edilmistir. Madde analizi yapilarak sorularin zorluk dereceleri ve ayiriciliklar1 incelenmistir.
Zorluk derecesi .30’un altinda olan maddeler zor, .80’in {iistiinde olanlar ise kolay soru olarak
almmustir. Ayiriciik degeri icin ise ayiricilik indeksi .30 ve yukarist kabul edilebilir simir olarak
alinmigtir. Pilot caligmadan elde edilen doniitlere gore sorulardan dort tanesinin giklari, iki tanesinin
metni, bir tanesinin de sekli degistirilmistir. Kullanilan sorulardan ii¢ tanesi ornek olarak Tablo 2’de
verilmistir. Bu calismada ise MBT nin bu son hali 110 kisiye uygulanmustir. Testin giivenirliligini
Olcmek icin o (Cronbach alpha) degeri hesaplanmistir. Son test i¢in giivenirlik katsayis1 .72 olarak
bulunmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bir basar1 testi icin bu degerin kabul edilebilir bir
giivenirlilik katsayis1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Ornek Manyetizma Basar1 Testi Sorular

1. Bir miknatis agsagidaki maddelerden hangisini ¢ekemez?

A) Demir kase B) Nikel ¢cubuk C) Glimiis kolye D) Celik tencere E) Kobalt cubuk

2. Asagidakilerden hangisi yerkiirenin manyetik kusaklariyla ilgili olarak incelenen katmanidir?

A) Higbiri B) Ferrosfer C) Manyetosfer D) Miknatosfer E) Latosfer

3. Tki miknatis kutbu birbirini 2 Newton biiyiikliigiinde bir kuvvetle itiyor. Bu kutuplar arasindaki uzaklik iki
katina ¢ikarilirsa kuvvet kac¢ N olur?

A0 B) 4 C)2 D)1 E) 0.5

2.3. Islem

Aragtirma dizayn1 olarak kontrollii 6n test-son test (Matching-only pretest-posttest control group
design) (Fraenkel & Wallen, 1996) modeli kullanilmistir. Buna goére, 6grencilerin baslangictaki
durumlarin1 gérebilmek ve baslangicta gruplar arasinda bir fark olup olmadigini kontrol edebilmek
amaci ile aragtirmaci tarafindan MBT tiim 6grencilere 6n test olarak uygulanmgtir. Ogrencilere, testi
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tamamlamalar i¢in 30 dakika verilmistir. Bu siire testin tamamlanmasi icin yeterli gelmis ve hicbir
ogrenci ekstra bir zaman talebinde bulunmamistir. Ayrica MBT’den alacaklar1 skorlarin higbir sekilde
ders notlarini etkilemeyecegi konusunda ogrenciler bilgilendirilmislerdir. Testin uygulanmas: islemi
sirasinda higbir sorunla karsilagilmamustir.

Manyetizma konusu arastirmaci tarafindan kontrol grubu o&grencilerine geleneksel o6gretim
metoduna gore, deneysel grup olarak secilen Ogrencilere ise BIM modeline gore anlatilmustir.
Deneysel grupta uygulama, 6grencilerin dikkatini toplama ve ilgilerini cekmeye yonelik iki adet soru
ile baglamistir. Bu sorular, 6zellikle 6grencilerin cevabimi fazla bilemeyecekleri, cevaplarini merak
edecekleri ve az da olsa iizerlerinde fikir yiiriitebilecekleri sorulardir. Bu sorular iizerinde
tartisildiktan, simif i¢i katilim saglandiktan sonra manyetizma konusundaki belirlenen 14 adet hedef
ogrencilerle paylasiimistir. Bu hedeflerin tamami Tablo 3’de verilmistir. Manyetizma konusu
anlatilrken, BIM’in sinif i¢i uygulamasma yonelik Tablo 1°de verilen tiim kural ve ornekler
uygulanmis, konu ile ilgili miimkiin olan tiim akrostisler ve animsaticilar da kullanilmistir. Uygulama
haftada 2 saat olmak iizere toplam iki hafta stirmiistiir. Uygulama bittikten yaklasik olarak ii¢ hafta
sonra MBT son test olarak her iki gruba birden tekrar uygulanmistir. Test uygulama isleminin
calismaya olabilecek zararl etkilerini en aza indirgemek i¢in son testteki sorularin ve siklarinin sirasi
degistirilmistir. Toplanan veriler, SPSS programi ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Tanmimlayict istatistik olarak ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmustir.
Vardamsal istatistie baslamadan once eksik veri analizi yapilmistir. On testte olup son testte mevcut
olmayan ii¢ 6grencinin verileri analizden ¢ikarilmistir. Son testte olup On testte olmayan dort 6grenci
ise Orneklemin %5’inden az oldugu i¢in, bu eksik veriler o degisken ile ilgili biitiin 6grencilere ait
ortalama ile degistirilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak icin ise kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmustir.

Tablo 3. Manyetizma Konusu ile ilgili Hedefler

e Miknatislarin karakteristiklerini ve 6zelliklerini aciklamak

e  Miknatislarin iki kutbu oldugunu ve bunlarin nasil isimlendirildigini ifade etmek
e  Miknatislarin ve manyetik alanlarin giincel hayatta kullanildig1 yerleri listelemek
e  Miknatislarin herhangi bir maddeyi ¢ekip ¢cekemeyecegine karar vermek

e  Bir pusulanin yapisini, ¢calismasini ve kullanim alanlarini agiklamak

¢ Diinyanin manyetik alan ¢izgilerinin seklini kabaca ¢izmek

e  Manyetik kutuplarla cografi kutuplar1 ayirt etmek

e  Manyetik alan ¢izgilerinin 6zelliklerini ifade etmek

e Manyetik alanlarin ve kuvvetlerin birbirlerine olan etkilerini betimlemek

e Egilme ve sapma agis1 kavramlarini agiklamak

e Maddeleri bagil gecirgenliklerine gore siniflandirmak

e  Miknatislanma teorilerini kabaca agiklamak

e Manyetik akiy1 ve formiiliinii tanimlamak

e Hareket eden parcaciga etki eden manyetik kuvvetin yoniinii ve biiyiikliigiinii hesaplamak

3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin betimsel istatistik sonuglari Tablo 4’te verilmistir. Deney grubu ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin ortalamalarina bakildiginda, ortalamalardaki artisin deney grubu lehine
oldugu agikca goziikmektedir. Standart sapma degerlerine gore gruplar arasinda hem 6n test hem de
son test acgisindan belirgin bir fark yoktur. Dolayisiyla gruplarin her iki testteki varyans degerleri
hemen hemen aynidir. Carpiklik ve basiklik degerleri de kabul edilebilir sinirlar icersindedir. Hem
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deneysel hem de kontrol grubu 6grencilerinin 6n MBT skorlarinin ortalamalar diisiiktiir. Deney grubu
ogrencilerinin son testteki ortalamalar1 (23 iizerinden 16.19) ise %40 seviyelerinden maksimum
almabilecek notun %70’i civarina yiikselmistir.

Tablo 4. Betimleyici Istatistik Sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu

On-test Son-test On-test Son-test
N 58 58 52 52
Ortalama 9.16 16.19 8.42 13.94
Standart Sapma 2.70 3.26 2.65 3.75
Carpiklik -48 -24 -41 .10
Basiklik 53 -.78 .29 -51

Yordamsal istatistik analizi olarak kovaryans analizi kullanilmistir. Analizi yapmadan once ilk
olarak ¢alismay1 tehdit edebilecek bagimsiz degiskenler belirlenmistir. Bunlar; cinsiyet ve 6grencilerin
manyetizma konusundaki on bilgileridir. Bu iki degisken ile dgrencilerin son MBT’ den aldiklar
skorlarin karsilagtirilmasinin  sonuglart Tablo 5 de verilmistir. Ogrencilerin én MBT’den aldig1
sonuglar 6n bilgi degiskenini olusturmustur. On bilgi ile bagimli degisken arasindaki korelasyon
degeri anlamli ¢ikarken, cinsiyet ile son MBT sonuglar1 arasindaki iligki anlamli ¢ikmamistir. Bundan
dolay1 analizlerin geri kalaninda sadece 6n bilgi ortak degisken (covariate) olarak kullanilmistir.

Tablo 5. Bagimli Degisken ile Ortak Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler Korelasyon Katsayisi
Cinsiyet .017
On bilgi .333*

* o=.05 de anlaml

Kovaryans analizi yapabilmek icin bu istatistik analizin biitiin varsayimlari kontrol edilmistir.
Varyanslarin esitligi (homogeneity of variance) varsayimi i¢in Levene testi yapilmistir. Elde edilen
F(1,108)=2.294, p=.133 degerleri varyanslarin esit oldugunu gostermistir. Egimlerin esitligi
(homogeneity-of-slopes) varsayimi i¢in ise ortak degisken ile bagimsiz degiskenin etkilesimi (6n bilgi
X metot) test edilmistir. Varyans analizi (ANOVA) sonucunda bulunan F(11,84)=914, p=.531
degerleri etkilesimin (interaction) anlamli olmadigini gostermistir. Biitiin bunlarin 1s18inda yapilan
kovaryans analizinin sonuglar1 Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6. ANCOVA Modeli
Kareler Kareler Eta .

Kaynak Toplam sd Ortalamasi F P Kare G
Diizeltilmis Model 264.650 2 132.325  11.843  .000  .181 994
Engelleme (Intercept) 1218.406 1 1218.406 109.044  .000 .505 1.000
On bilgi 126.173 1 126.173 11.292 .001 .095 915
Metot 102.507 1 102.507 9.174 .003 .079 851
Hata 1195.568 107 11.174
Toplam 26632.000 110
Diizeltilmis Toplam 1460.218 109

Not. N=110, p<.05

Tablo 6 da hem ortak hem de bagimsiz degisken icin sonuglarin anlaml ¢iktigr géziikmektedir.
Bir baska deyisle F(1,107)=9.174, p=.003 degerleri, BIM ile ders goren ogrencilerin manyetizma
konusunda geleneksel yonteme gore ders gorenlerden daha basarili oldugunu gostermistir. Caligmanin
etki giicii .079 (eta kare cinsinden) bulunmustur. Bu deger, orta biiyiikliikteki (eta kare ile
olciildiigiinde .06) bir etki giiciine denk gelmektedir. Arastirmaci, BIM’in bu sekilde bir uygulamasina
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literatiirde rastlamamustir. Calismanin giicii de .851 olarak hesaplanmistir. Biitiin bunlarin 15181inda
arastirmanin, istatistiksel anlamlili§in yaninda pratiksel anlamliliga da sahip oldugu sdylenebilir.

Calismanin i¢ gecerliligine tehdit olabilecek cesitli degiskenler de mevcuttur. Bunlardan en
muhtemel olanlar1 &grencilerin  karakteristikleri, veri kaybi, yer, enstriimantasyon ve testin
uygulanisidir. Arastirmact bu degiskenleri; eksik veri analizi, prosediirleri ve kosullar1 standardize
ederek, kovaryans analizi ve arastirma deseni sayesinde kontrol etmeye caligmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda ulagilan bulgular Bilgi isleme Modeli’ne gore ders anlatilan 6grencilerin
geleneksel metot ile ders anlatilan 6grencilere gdre manyetizma konusunda daha basarili olduklarim
gostermistir. Ayrica, BIM ile ders anlatilan gruptaki 6grencilerin derse katihmlarimn ve ilgilerinin
daha fazla oldugu, derslerden daha fazla zevk aldiklar1 g6zlemlenmistir.

Elde edilen sonuglar paralelinde sunlar 6nerilebilir:

e Ogretmenler, konular1 organize bir bigimde vermeli; paragraflar, kisa metinler, sorular,
grafikler gibi materyallerden (advance organizer) yararlanmalidir.

o Ogrencilere, ogrenecekleri bilgilerin nasil kategorilere ayrilip lokmalar (chunk) halinde
yutulacaklar1 konusunda yol gosterilmelidir.

e Bildikleri ile yeni 6grenecekleri bilgiler arasinda baglantilar kurulmasinda 6grencilere yardim
edilmelidir.

¢ Anlatilacak konu ile ilgili mevcut tiim animsatic1 sitemlerden (akrostis, gorsel animsatici,
anahtar kelime, yerlesim ve asma sistemi vb.) yararlanilmalidir.

e Derslerde 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek soru, mimik, oyun ve demolara yer verilmelidir.

o (agdas egitim ilkelerini de goz Oniinde bulundurarak &grencilerin derslere bir sekilde
katilimlar1 saglanmalidir.

e Ogretmenler ve arastirmacilar, ¢ok basit olan BIM ilkeleri fizigin diger konularinda
olabilecegi gibi baska derslerde de kullanabilirler.
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