
ÖZET: Anlaml› ö¤renmeyi art›rmak için e¤itimsel bir tek-

nik olarak gelifltirilen kavram haritalar›, günümüzde özellikle

fen e¤itiminde s›kça kullan›lan stratejilerden biri haline gel-

mifltir. Bir konu ile ilgili kavramlar› ve kavramlar aras› iliflki-

leri grafiksel olarak gösteren kavram haritalar›, ö¤rencilerin

kavramlar› nas›l alg›lad›¤›n› ve sentezledi¤ini anlamada, ön

kavramlar›n›, kavram yan›lg›lar›n› belirlemede ve kavramsal

anlamalar›n› de¤erlendirmede kullan›lan iki boyutlu bir flema-

d›r. Bu çal›flmada, kavram haritalar›n›n farkl› yaklafl›mlar içe-

risinde ve hangi kriterlere göre nas›l de¤erlendirilece¤i bir

model ile sunulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Anahtar Sözcükler: de¤erlendirme, kavram haritas›,
kavram haritas› de¤erlendirme yaklafl›mlar›

ABSTACT: Concept maps developed for promoting the

meaningful learning as an educational technique are the one of

techniques frequently used in science education today. Con-

cept maps graphically showing concepts and relationships

among concepts about a topic are two-dimensional schemas

that are used for understanding how the students perceive and

synthesize the concepts, for identifying students’ preconcepti-

ons and misconceptions, and for assessing students’ conceptu-

al understanding. In this study, it was intended to present how

concept maps are evaluated within different approaches and

criteria by the use of a model. 
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1. G‹R‹fi

E¤itim ve ö¤retiminin temel amac›, ö¤rencile-
re yap› tafl› kavramlar olan bilginin do¤as›n› ö¤ret-
mektir. Kavramlar, genellikle bir isim ile belirtilen
olaylar veya nesnelerdeki alg›lanan düzenlilikler
olarak tan›mlanmaktad›r (Novak, 2001; Novak ve

Gowin, 1984). Kavramlar aras› iliflkilerden ç›kar›-
lan genellemeler ise ilkelerdir. Novak ve Gowin’e
(1984) göre s›n›flardaki tüm etkinliklerin, ö¤ren-
cileri ezbere ö¤renmedense anlaml› ö¤renmeye;
pasif ö¤renmedense bireysel buluflçu ö¤renmeye
do¤ru yöneltecek flekilde düzenlenmesi ve uygu-
lanmas› gerekmektedir. Bu nedenle, anlaml› ö¤-
renmenin gerçekleflmesi için kavramlar aras› ilifl-
kilerin do¤ru bir flekilde kurulmas›na yard›mc›
olan e¤itim-ö¤retim stratejilerinin kullan›lmas›
önemlidir. 

Ö¤renme-ö¤retme süreci, planlama, uygulama
ve de¤erlendirme halkalar›n›n yer ald›¤› dinamik
bir olayd›r. Son on y›l boyunca, ö¤rencilerin fen
konular›yla ilgili bilgilerinin nas›l de¤erlendiril-
mesi gerekti¤i, fen e¤itimcilerinin s›kça tart›flt›k-
lar› konulardan biri haline gelmifltir. Ö¤retilen bil-
gilerin, ö¤renciler taraf›ndan ne kadar hat›rland›-
¤›n› belirleyen klasik de¤erlendirme araçlar› hak-
k›nda yap›lan tart›flmalar›n konusu, bu de¤erlen-
dirme araçlar›n›n neyi ölçtü¤ü ve sonuçlar›n›n ne-
yi gösterdi¤i ile ilgilidir. Bu tart›flmalardan ç›kar›-
lan genel sonuç, aç›k uçlu, çoktan seçmeli, boflluk
doldurma ve do¤ru-yanl›fl testleri türündeki klasik
de¤erlendirme araçlar›n›n, ö¤rencilerin anlamala-
r›n› tam olarak belirleyemeyece¤idir. Ayr›ca bu
tart›flmalar, ö¤retmenlere ö¤rencilerinin kavram-
sal anlamalar›ndaki de¤iflimi derinlemesine izle-
mek ve de¤erlendirmek için izin veren ve sürekli
de¤erlendirme olarak tan›mlanan gerçek de¤er-
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lendirme (authentic assessment) kavram›n› do¤ur-
mufltur (Ebenezer ve Haggerty, 1999). Bu gerçek
de¤erlendirme araçlar›ndan biri de, kavram harita-
lar›d›r. ‹nsanlar›n bilgiyi nas›l ö¤rendiklerini ve
nas›l anlamland›rd›klar›n› gösteren bir ö¤renme-
ö¤retme stratejisi olan kavram haritalar›, 1974 y›-
l›nda Joseph Novak’›n Cornell Üniversitesi ö¤ren-
cileriyle beraber yürüttükleri bir araflt›rma projesi
sonucunda gelifltirilmifltir.

Fen e¤itimi literatürü incelendi¤inde, kavram
haritalar›n›n öncelikli olarak ö¤rencilerin kavram-
sal alg›lama düzeylerini gelifltirmede ve baflar›la-
r›n› art›rmada kullan›lan bir  e¤itimsel strateji ol-
du¤u aç›kça görülmektedir (Esiobu ve Soyibo,
1995; Okebukola, 1990). Bununla beraber, kav-
ram haritalar› ö¤rencilerin özellikle kavramsal an-
lamalar›n›  de¤erlendirmek amac›yla da kullan›la-
bilir (Kaya ve Ebenezer, 2003; Novak, 2001; Re-
gis, Albertazzi ve Roletto, 1996). Ö¤rencilerin ö¤-
retim öncesi haz›rlad›klar› kavram haritalar›n›n
de¤erlendirilmesi, mevcut kavramlar›n› nas›l ilifl-
kilendirdi¤ini ve ö¤retim sonras› haz›rlad›klar›
kavram haritalar› da özellikle derse iliflkin baflar›-
lar›n› belirlemede kullan›labilir.  Bunun için, ö¤-
retmen ve ö¤rencilerin bir kavram haritas›n›n han-
gi ö¤elerden olufltu¤unu, hangi yaklafl›mlara göre
haz›rlanabilece¤ini ve de¤erlendirme kriterlerini
bilmeleri gerekir.

Bu çal›flmada, ö¤rencilerin kavramsal anlama-
lar›n› ölçme ve de¤erlendirme amac›yla, kavram
haritalar›n›n nas›l kullan›laca¤› bir de¤erlendirme
modeli ile sunulmaya çal›fl›lm›flt›r.

2. KAVRAM HAR‹TALARI 

Kavram haritalar›, insanlar›n herhangi bir konuy-
la ilgili biliflsel flemalar›n›n, ka¤›t ve kalem yard›-
m›yla somutlaflt›r›lm›fl hali olarak düflünülebilir. Ö¤-
rencilerin, kavram haritalar›n› oluflturmak suretiyle
kavramlar aras› bilgilerini sunabilmeleri için önce-
den mutlaka bir e¤itim alm›fl olmalar› gereklidir.

2.1. Ö¤rencilerin Kavram Haritalar›yla ‹lgili

E¤itimi

Kavram haritas› haz›rlama ile ilgili e¤itimin
süresi, ö¤retmenler taraf›nda ö¤rencilerin yafllar›

dikkate al›narak ayarlanmal›d›r. Örne¤in,  bu e¤i-
tim ilkö¤retim seviyesindeki ö¤renciler için 7 ve-
ya 8 saatten oluflan 5 farkl› oturumda, lise ö¤ren-
cileri için 4 veya 5 saatten oluflan 4 oturumda ger-
çeklefltirilebilir (Kaya ve Ebenezer, 2003; Wallace
ve Mintzes, 1990). Üniversite ö¤rencilerinin kav-
ram haritas› haz›rlamayla ilgili  e¤itimleri ise, ge-
nellikle  3 veya 4 saat gibi k›sa bir süre içerisinde,
birbirini takip eden 3 farkl› oturumda tamamlana-
bilir (Kaya ve Ebenezer, 2003). 

‹lk oturumda  kavram haritas›n›n ö¤eleri (kav-
ram, merkez kavram, hiyerarfli, çapraz ba¤lant›, ör-
nekler, ba¤lant› kelimeleri ve ekleri...) hakk›nda
aç›klay›c› bilgiler verilir. Daha sonra, tüm ö¤renci-
lerin bildi¤i genel bir konuyla ilgili 10-15 kavram-
dan oluflan basit bir kavram haritas› haz›rlanabilir. 

‹kinci oturumda, ö¤rencilerle beraber farkl› ko-
nularda daha kapsaml› kavram haritalar› haz›rlana-
bilir. Bu aflamada, farkl› yap›sal özelliklere sahip
kavram haritas› örnekleri (hiyerarflik, hiyerarflik ol-
mayan ve zincir kavram haritalar›)  ve bunlar›n bir-
birlerinden farkl› olan yönleri üzerinde durulmas›
gerekir. Ard›ndan, ö¤rencilerden son oturuma gel-
meden önce kendi istedikleri herhangi bir konu ile
ilgili kavram haritas› haz›rlamalar› ve incelenmesi
için ö¤retmenlerine teslim etmeleri istenir. 

Son oturumda, daha önceden incelenmifl ve ge-
rekli dönütlerin verildi¤i kavram haritalar› ö¤renci-
lere da¤›t›l›p, kavram haritalar›nda belirlenmifl ge-
nel eksiklikler ve hatalar üzerinde durulur. Bu otu-
rumda, özellikle ö¤rencilerin haz›rlayacaklar› kav-
ram haritalar›n›n bir ölçme ve de¤erlendirme arac›
olarak nas›l kullan›laca¤›n› ö¤renmeleri gereklidir.
Bu nedenle, ö¤rencilere ilk olarak bir kavram hari-
tas› de¤erlendirme modeline dayal› (fiekil 1) haz›r-
layacaklar› kavram haritalar›n›n, hangi kriterlere
göre nas›l de¤erlendirilece¤i gösterilmeli ve ard›n-
dan farkl› konularda daha önce haz›rlanm›fl 2 veya
3 kavram haritas› tepegöz yard›m›yla tüm ö¤renci-
lerle uygulamal› bir flekilde de¤erlendirilmelidir.

2.2. Kavram Haritalar› Nas›l  De¤erlendirilir?

Ö¤renciler,

• Ö¤retmenleri taraf›ndan sa¤lanan kavram
adlar›n› kullanarak, 
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• ‹skeleti oluflturulmufl bir kavram haritas›n›

kullanarak, 

• Kitap veya bir metinde bulunan kavram

sözcüklerini kullanarak, 

• ‹ki veya üç kifliden oluflan bir grupta tart›fla-

rak ve yard›mlaflarak, 

• K›smen oluflturulmufl bir kavram haritas›n›

tamamlayarak,  

• Herhangi bir kayna¤a ba¤l› olmadan kendi

bireysel bilgilerini kullanarak

farkl› yaklafl›mlar içerisinde kavram haritalar›n›

oluflturabilirler (Ebenezer ve Haggerty, 1999; Mar-

kow ve Lonning, 1998; Ruiz-Primo ve Shavelson,

1996; Roth ve Roychoudhury, 1993).

Bu farkl› yaklafl›mlar içerisinde oluflturulan

kavram haritalar›, yine birçok de¤iflik yolla de¤er-

lendirilebilir. Bununla beraber, fen e¤itimcileri

ö¤rencilerinin haz›rlad›klar› kavram haritalar›n›

de¤erlendirmede, genellikle üç farkl› yaklafl›m

kullanm›fllard›r (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996).
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‹lk yaklafl›m, kavram haritalar›n›n içerik aç›-
s›ndan de¤erlendirilmesine dayanan 4 kriterden
oluflur (Novak ve Gowin, 1984).

1. Önermeler:  Ba¤lant› kelimeleri ve çizgilerle
belirtilen iki kavram aras›ndaki iliflki anlam-
l› ve tutarl› ise, her iliflki için 1 puan verilir.

2. Hiyerarfli: Haritadaki kavramlar, genelden
özele do¤ru ve ayn› kapsamdaki kavramlar
ayn› seviyeye yerlefltirilmifl ise, her hiye-
rarfli basama¤› için 5 puan verilir. (Bu de-
¤erlendirme kriteri, sadece hiyerarflik ya-
p›daki kavram haritalar› için geçerlidir.)

3. Çapraz Ba¤lant›lar: Haritan›n farkl› k›s›m-
lar›ndaki kavramlar aras›nda kurulan ba¤-
lant›lar, hem geçerli hem de önemli ise her
çapraz ba¤lant› için 10 puan; geçerli olan
fakat kavramlar veya önermeler seti aras›n-
da bir sentez gösteremeyen her çapraz ba¤-
lant›ya da 2 puan verilir. Yarat›c› düflünceyi
ve özel ilgiyi gösteren çapraz ba¤lant›lar
ekstra puanlarla de¤erlendirilebilir.

Merkez
Kavram

Genel
Kavram

Daha az
genel
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Daha az
genel
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Daha az
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Kavram
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Özel
Kavram
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fiekil 1. Kavram Haritas› De¤erlendirme Modeli



4. Örnekler: Haritada belirtilen kavram örnek-
leri geçerli ise, her örnek için 1 puan verilir.

fiekil 1‘de birinci yaklafl›ma göre de¤erlendiri-
len bir kavram haritas› modeli örnek olarak veril-
mifltir. Bu kavram haritas› modelinde; 11 önerme,
3 farkl› hiyerarfli,  2 çapraz ba¤lant› ve 3 örnek yer
almaktad›r.

‹lk Yaklafl›ma Göre:

Önermeler (Geçerli ise) = 11 x 1 = 11

Hiyerarfli    (Geçerli ise) = 3 x 5 = 15

Çapraz Ba¤lant›lar = 2 x 10 = 20

(Geçerli ve önemli ise) 

Örnekler (Geçerli ise) = 3 x 1 = 3

Toplam = 49 puan

‹kinci yaklafl›mda, ö¤retmen veya bir uzman
taraf›ndan oluflturulan kavram haritas› örne¤i kri-
ter olarak al›n›p, ö¤rencilerin haz›rlad›klar› kav-
ram haritalar› bu kriter kavram haritas›yla karfl›-
laflt›r›l›r (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996).  Bu
yaklafl›m içerisinde, ö¤retmenler kriter kavram
haritas›n›n bir veya birden fazla ö¤esini (önerme,
hiyerarfli, çapraz ba¤lant›, örnek...) ö¤rencilerin
kavram haritalar›ndaki ayn› ö¤enin alaca¤› puanla
ayr› ayr› karfl›laflt›rabilirler. Buradan elde edilecek
yüzde de¤erler ö¤rencilerin   konuyla   ilgili   kav-
ramsal anlamalar›n›, karfl›laflt›r›lan ö¤e aç›s›ndan
de¤erlendirme imkan› sa¤lar. Örne¤in, elde edile-
cek yüzde de¤erler %100-90 için  tam  kavrama,
%89-65  için  önemli kavrama, %64-33 için k›smi
kavrama, %32-1 için az kavrama ve %0 içinde hiç
kavramama olarak s›n›fland›r›labilir. Yine bu yak-
lafl›m, ö¤retmenlerin çok önemli gördükleri baz›
kavramsal anlamalara iflaret eden belirli kavramlar
aras› iliflkilerin, ö¤rencilerinin kavram haritalar›n-
da bulunup bulunmad›¤›n›n kontrol edilmesine de
imkan sa¤lar. Bu karfl›laflt›rmadan elde edilecek
yüzde de¤erlerde, %100-90 için kuvvetli, %89-50
için orta, %49-1 için zay›f ve %0 için de hiç kav-
ramama olarak s›n›fland›r›labilir. 

Üçüncü yaklafl›m ise, ilk iki yaklafl›m›n bir
kombinasyonudur. ‹lk olarak, ö¤retmen veya bir
uzman  taraf›ndan haz›rlanan kriter kavram harita-

s› ve ö¤rencinin haz›rlad›¤› kavram haritas› ilk
yaklafl›mdaki 4 kritere göre de¤erlendirilir. Ard›n-
dan, ö¤rencinin kavram haritas›n›n toplam puan›,
kriter kavram haritas› toplam puan›na yüzde de¤er
verecek flekilde bölünür (Novak ve Gowin, 1984;
Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Bu puanlama
sistemine göre baz› ö¤rencilerin alaca¤› puan, 100
puandan fazla olabilir.

Kavram haritalar› de¤erlendirilirken, çapraz
ba¤lant›lar›n ve özel kavramlarla örnekler aras›n-
daki iliflkilerin tekrar bir önerme olarak  de¤erlen-
dirilmemesi gerekir. De¤erlendirme için ö¤ret-
menler kavram haritalar›n›n do¤as›na uygun, ge-
çerli ve objektif olan farkl› yollar kullanabilirler.
Örne¤in, fiekil 1’deki kavram haritas›, ilk yakla-
fl›mdaki de¤erlendirme kriterlerine ek olarak kol-
lara veya dallara ayr›lma ve genelden özele do¤-
ru gidifl gibi  kriterler de göz önüne al›narak de-
¤erlendirilebilir. Kollara veya dallara ayr›lma ile
kastedilen, haritada herhangi bir seviyedeki kavra-
m›n alt seviyede iki veya daha fazla kavramla uy-
gun bir flekilde iliflkilendirilmifl olmas›d›r (Doro-
ugh ve Rye, 1997; Novak, Gowin ve Johansen,
1983). ‹kinci kriterde ise, haritada yukar›dan afla-
¤› do¤ru inildikçe, kavramlar aras›nda genelden
özele do¤ru bir s›ran›n izlenmesi kastedilmektedir
(Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Bunlara ila-
veten, ö¤rencilerin kavram haritalar›n›n toplam
puan› hesaplan›rken, haritadaki geçerli kavramlar
puanland›rmaya dahil edilebilir. 

Ö¤rencilerin haz›rlad›klar› kavram haritalar›n›
de¤erlendirmek için son iki yaklafl›m, ilk yaklafl›-
ma k›yasla zaman ve harcanan emek aç›s›ndan
çok uygun de¤ildir. Yap›lan araflt›rma sonuçlar›
da, de¤erlendirilen bir kavram haritas›na verilen
puanlar›n tutarl›l›¤› veya do¤rulu¤u olarak tan›m-
lanan güvenilirlik aç›s›ndan, ilk yaklafl›m› destek-
lemektedir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1997).

Bu de¤erlendirme kriterlerinin d›fl›nda, Martin,
Mintzes ve Clavijo (2000), yapm›fl olduklar› arafl-
t›rmada; ö¤rencilerinin,  biyoloji konular›yla ilgili
haz›rlad›klar› kavram haritalar›n› de¤erlendirir-
ken, ilk yaklafl›mdaki dört kritere, içsel-iliflki (in-
terconnectedness) adl› yeni bir kriter eklemifller-
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dir. Bu yeni kritere göre bir kavram haritas›ndaki
çapraz ba¤lant›lar›n toplam puanlar›n›n, kavram-
lara k›yasla yüzde oran› belirlenmektedir.

‹çsel-iliflki de¤eri = [(Çapraz ba¤lant› say›s› x
10 puan) / (geçerli kavram say›s› x 1 puan) x 100]

Bu gelifltirilen yeni kritere göre flekil 1’deki
kavram haritas› de¤erlendirilirse;

Çapraz Ba¤lant›lar = 2 x 10 = 20

Kavramlar = 12 x 1 = 12

‹çsel-iliflki de¤eri = [(20 / 12) x 100)] = 166,67 dir.

Kavram haritas› de¤erlendirme yaklafl›mlar›na
eklenen bu son kriter, özellikle ö¤renmenin anlam-
l› m› yoksa ezbere mi gerçekleflti¤inin belirlenme-
sinde oldukça önemlidir. Örne¤in, Martin ve di¤er.
(2000) yapt›klar› çal›flmada, ö¤rencilerinin üniver-
site biyoloji dersi kapsam›nda 4 veya 6 hafta arayla
haz›rlad›klar› kavram haritalar›n›n, içsel-iliflki de-
¤erlerinde dönemin sonuna do¤ru %100’e yak›n bir
azalma tespit etmifllerdir. Araflt›rmac›lar bu beklen-
medik azalman›n sebebi olarak, ö¤rencilerinin ko-
nuyla ilgili kavramlar›, haritalar›na çapraz ba¤lant›
olarak eklemekten ziyade, daha çok do¤rudan kav-
ram olarak eklemelerini göstermifllerdir. Bu durum
ö¤rencilerde, anlaml› ö¤renmeden çok ezbere bir
ö¤renmenin gerçekleflti¤i fleklinde yorumlanm›flt›r.
Çünkü kavram haritas›ndaki geçerli ve önemli çap-
raz ba¤lant›lar›n say›s›, haritay› haz›rlayan kiflinin,
o konuyla ilgili kavramlar› nas›l alg›lad›¤›n› ve bü-
tünlefltirdi¤ini gösteren en önemli delildir (Ebene-
zer, 1992; Kaya ve Ebenezer, 2003; Novak ve Go-
win, 1984; Martin, Mintzes ve Clavijo, 2000).

Ö¤rencilerin haz›rlad›klar› kavram haritalar›
de¤erlendirilirken, yukar›da belirtilen de¤erlendir-
me yaklafl›mlar› çerçevesinde her kavram haritas›
ö¤esini (hiyerarfli, önerme, çapraz ba¤lant›, örnek-
ler, kavram...) sadece basitçe saymaktansa, bu
kavramlar aras› iliflkilerin do¤rulu¤una, tutarl›l›¤›-
na ve geçerli olufluna dikkat edilmelidir. 

3. E⁄‹T‹MDE DE⁄ERLEND‹RME 
ARACI OLARAK KAVRAM 
HAR‹TALARININ ÖNEM‹

Kavram haritalar›; bilgileri organize hale getir-
mede, ö¤rencilerle kavramlar›n anlamlar› üzerin-

de tart›flmada, ö¤retim öncesinde haz›rlanan kav-
ram haritalar›yla ö¤rencilerin sahip oldu¤u ön
kavramlar aras› iliflkilerin belirlenmesinde, kav-
ram yan›lg›lar›n›n tespitinde ve giderilmesinde,
yüksek seviyeli düflünme yetene¤i gelifltirmede,
ve ö¤rencilerin kavramsal anlamalar›n› de¤erlen-
dirmede kullan›labilir. 

Nakhleh’e (1994), göre kavram haritas›, 

1. Anlaml› ö¤renmeyi art›ran, 

2. Ö¤rencinin, bilginin oluflturulma sürecinde
aktif kat›l›m›n› sa¤layan, 

3. Ö¤rencilere kendi ö¤renmelerinde sorum-
luluk afl›layan,

4. Ö¤rencilerin, anlamalar›n› de¤erlendirme-
de alternatif yollar sunan 

bir tekniktir. 

Holden (1992) ölçme ve de¤erlendirme arac›
olarak kullan›lan klasik test sorular›n›n genellikle
ezbere dayal› bilgileri ölçtü¤ünü belirtmektedir
(Aktaran: Novak, 2001). Ayr›ca, çoktan seçmeli
ve do¤ru-yanl›fl türündeki test sorular›n›n seçimi
ve tasar›m›nda baz› sorunlar yaflan›rken, de¤erlen-
dirilmesi güvenilirdir. Buna ilaveten, aç›k-uçlu so-
rular, mülakat sorular› ve k›sa cevapl› sorular ise
hem sorular›n tasar›m› hem de de¤erlendirilmesi
aç›s›ndan baz› s›n›rl›l›klara sahiptir (Novak ve
Gowin, 1984). Ayn› zamanda bu tür test sorular›-
na getirilecek di¤er bir elefltiri ise, daha çok ezbe-
re dayal› sözel ifadelerin hat›rlanmas›n› ölçen kla-
sik test sorular›n›n, ö¤rencilerin anlaml› ö¤renme
gerçeklefltirmesini engelleyebilece¤idir. 

Kavram haritalar›n›n bir ölçme ve de¤erlendir-
me arac› olarak kullan›lmas›, ö¤retmenlere özel-
likle  ö¤rencilerinin kavramlara yükledikleri an-
lamlar› keflfetmede, farkl› öneme sahip kavramlar
aras› ve kavramlar ile kavram örnekleri aras›ndaki
iliflkileri nas›l kurduklar›n› anlamada di¤er bir çok
tekni¤e k›yasla detayl› bilgiler sunar. Ö¤retim ön-
cesi ve sonras› haz›rlanan kavram haritalar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›yla da ö¤rencilerin kavramsal an-
lamalar›ndaki de¤iflim belirlenebilir. Bununla be-
raber, ö¤retmenler ö¤rencilerinin haz›rlad›klar›
kavram haritalar›n› de¤erlendirmek suretiyle, ö¤-
rencileri aras›ndaki farkl› ö¤renme flekillerini ve
bireysel farkl›l›klar› da tespit edebilirler. 
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4. SONUÇ

Kavram haritalar› özgür ve esnek bir yakla-
fl›md›r. Literatürde birden fazla merkez kavram›n
bulundu¤u ve bunun gibi bir çok farkl› yap›da
oluflturulmufl, ayr›ca yine farkl› yollarla de¤er-
lendirilmifl kavram haritalar›na rastlamak müm-
kündür.

Kavram haritalar›n› bir ölçme ve de¤erlendir-
me arac› olarak kullan›rken, ö¤rencilerden, veri-
len bir iskelet kavram haritas›n›, ö¤retmenleri ta-
raf›ndan verilen kavram adlar›n›n kullanarak ve-
ya kavram adlar›n› bir metinden elde ederek
oluflturmalar›n›n istenmesi, zihinlerindeki kav-
ramsal yap›lar› dar bir kal›ba sokma ve s›n›rlama
aç›s›ndan en olumsuz yaklafl›mlard›r. Bu üç yak-
lafl›ma k›yasla, ö¤rencilerin kavram haritalar›n›
grup halinde arkadafllar›yla tart›flarak ve yard›m-
laflarak oluflturmalar›, daha uygundur. Bunlara
ilaveten, ö¤rencinin tam olarak neyi nas›l bildi¤i-
ni, özgür bir flekilde herhangi bir s›n›rlamaya ma-
ruz kalmadan sunmas› için en uygun yaklafl›m,
flüphesiz herhangi bir kayna¤a ba¤l› olmadan
kendi bireysel bilgilerini kullanarak kavram hari-
tas›n› haz›rlamas›d›r.

Ortalama 4-5 saatlik bir e¤itim sonucunda,
kavram haritalar›n›n nas›l haz›rlanmas› gerekti-
¤ini ö¤renen ö¤rencilerin, kavramsal anlamalar›
çok rahatl›kla de¤erlendirilebilir. Ö¤retmenlerin
ö¤rencilerin haz›rlad›klar› kavram haritalar›n› bir
de¤erlendirme arac› olarak kullanmadan önce,
gerekli e¤itimin ard›ndan yine ö¤rencilerin sevi-
yelerine göre en az 3-4 haftal›k bir süreyi uygu-
lamaya ay›rmalar›, kavram haritalar›n›n bir ölç-
me ve de¤erlendirme arac› olarak kullan›lmas›n-
daki güvenirlik ve geçerlili¤ini art›racakt›r. Ayr›-
ca, kavram haritas› de¤erlendirme yaklafl›mlar›-
n›n ilkinde her kriter için belirlenen puanlar (ör-
ne¤in, önerme için 1 puan, çapraz ba¤lant› için
10 puan… ) keyfidir (Novak ve Gowin, 1984).
Ö¤retmenler veya araflt›rmac›lar bu de¤erleri,
kendi e¤itimsel amaçlar›na uygun olacak tarzda
de¤ifltirebilirler (örne¤in, önerme için 2 puan,
çapraz ba¤lant› için 5 puan…).  

Kavram haritalar› di¤er birçok de¤erlendirme
arac›na k›yasla, ö¤retmenlere ö¤renme öncesi ve
sonras›nda ö¤rencilerinin de aktif olarak kat›ld›¤›
ve farkl› kriterlerin kullan›labilece¤i bir de¤erlen-
dirme ortam› yarat›r. Buna ilaveten, kavram hari-
talar›n› di¤er bir çok grafiksel yaklafl›mdan ay›ran
en önemli özelli¤i, hem e¤itimsel bir strateji ola-
rak anlaml› ö¤renmeyi art›rmada, hem de e¤itim-
sel bir teknik olarak kavramsal anlamay› de¤erlen-
dirmede kullan›labilmesidir.

KAYNAKLAR
Dorough, K. D. ve Rye, A. J. (1997). Mapping for unders-

tanding. The Science Teacher, 64 (1), 36-41.

Ebenezer, J. V. (1992). Making chemistry learning more
meaningful. Journal of Chemical Education, 69
(2), 464-467. 

Ebenezer, J. V. ve Haggerty, M. S. (1999). Becoming A se-
condary School Science Teacher. New Jersey: Me-
rill Press.

Esiobu, G. O. ve Soyibo, K. (1995). Effect of concept and
vee mappings under three learning modes on stu-
dents’ cognitive achievement in ecology and gene-
tics. Journal of Research in Science Teaching, 32
(9), 971-996.

Kaya, O. N. ve Ebenezer, J. V. (2003). A longitudinal study
of the effects of concept mapping and Vee diag-
ramming on senior university students’ achieve-
ment, attitudes and perceptions in science labora-
tory. Paper presented at the annual conference of
the National Association for Research in Science
Teaching (NARST, USA), Philadelphia, March.

Markow, P. G. ve Lonning, R. A. (1998). Usefulness of
concept maps in college chemistry laboratories:
Students’ perceptions and effects on achievement.
Journal of Research in Science Teaching, 35 (9),
1015-1029.

Martin, L. B.,  Mintzes, J. J. ve Clavijo, E. H. (2000). Rest-
ructuring knowledge in biology: Cognitive proces-
ses and metacognitive reflections. International
Journal of Science Education, 22 (3), 303-323.

Nakhleh, M. B. (1994). Chemical education research in la-
boratory environment. Journal of Chemical Edu-
cation, 71 (3), 201-205.

Novak, J. D.  (2001).  The theory underlying concept maps
and how to construct them: <http://cmap.coginst.
uwf. edu/info/> (2002, Ocak 14 ).

Novak, J. D. ve Gowin, D. B. (1984). Learning how to le-
arn. New York: Cambridge University Press.

Novak, J. D., Gowin D. B. ve Johansen, G. T. (1983). The
use concept mapping and knowledge vee mapping
with junior high school science students. Science
Education, 67 (5),  625-645. 

[270 Osman Nafiz Kaya J. of
Ed.25



Okebukola, P. A. (1990). Attaining meaningful learning of
concepts in genetics and ecology: An examination
of the potency of the concept mapping technique.
Journal of Research in Science Teaching, 27 (5),
493-504.

Regis, A., Albertazzi, P. G. ve Roletto, E. (1996). Concept
maps in chemistry education. Journal of Chemical
Education, 73 (11), 1084-1088.

Roth, W-M. ve Roychoudhury, A. (1993). Using vee and
concept maps in collaborative settings: Elementary
education majors construct meaning in physical
science courses. School Science and Mathematics,
93 (5), 237-243.

Ruiz-Primo, M. A. ve Shavelson, R. J. (1996). Problems
and issues in the concept maps in science assess-
ment. Journal of Research in Science Teaching, 33
(6), 569-600.

Ruiz-Primo, M. A. ve Shavelson, R. J. (1997). Concept-
map based assessment on possible sources of
sampling validity. Paper presented at the annual
meeting of the American Educational Research As-
sociation (ERIC Document Production Service
No. ED 422 403).

Wallace, J. ve Mintzes, J. (1990). The concept map as a re-
search  tool: Exploring conceptual change in bi-
ology. Journal of Research in Science Teaching, 27
(10), 1033-1052.

2003 E¤itimde Alternatif Bir De¤erlendirme Yolu: Kavram Haritalar› 271]


