
ÖZET: K›sa süreli yüksek ö¤retim uygulamalar› (ön lisans)
artan yüksek ö¤retim talebi ve ara insangücü gereksinimlerini
karfl›lamak amac›yla bir çok ülkede genifl bir ilgi görerek yay-
g›nlaflmaktad›r. Ülkemizde de bu alanda gerçeklefltirilen bir
dizi düzenlemeye karfl›l›k taleplerin arzulanan düzeyde karfl›-
lanamad›¤› konuyla ilgili kesimlerin ortak görüflüdür. 

Ön lisans e¤itimimize ait nitelik ve nicelik sorunlar›n›n gide-
rilmesine yönelik olarak at›lan en son ad›m 4702 Say›l› Yasa
Çerçevesinde gelifltirilen MEB–YÖK Meslek Yüksekokullar›
Program Gelifltirme Projesidir. Radikal de¤iflimleri içeren pro-
je bütün olarak de¤erlendirildi¤inde hedeflere ulaflmay› engel-
leyecek baz› önemli sorunlar›n bulundu¤u gözlenmektedir.
Buradan hareketle çal›flmam›z›n temel amac› MEB–YÖK
Meslek Yüksekokullar› Program Gelifltirme Projesi’nde var
oldu¤unu öne sürdü¤ümüz ve dikkate al›nmamas› halinde ye-
ni kar›fl›kl›klar›n ortaya ç›kmas›na kaynakl›k edebilecek so-
runlar›n tart›fl›lmas› ve de¤erlendirilmesidir.

Anahtar Sözcükler: ön lisans e¤itimi, meslek yükseko-
kulu, MEB-YÖK e¤itim projesi

ABSTRACT: Short term higher education programmes

providing associate degrees to meet the demand for interme-

diate human capacity needs, have widely used in different

countries with increasing interest. In Turkey, despite various

past efforts in this field results are still far from meeting ex-

pectations of the related sectors.

Last step taken for the elimination of quantitative and quali-

tative impediment for the improvment of short term higher

education is project developed within  the rules set out by

the law No. 4072 entitled "Project of the Ministry of  Edu-

cation (MEB) and the higher Education Council (YÖK) for

Development of  Programmes of  Short Term Higher Educa-

tion and Vocational Schools". Project brings substantial

changes to current situation and when it is examined thro-

ughly as a whole package, it is seen that there are some ma-

jor obstacles to prevent the realization of the project goals.

In this article, these obstacles of the project discussed and

assessed which could lead many complications in case they

are not revised and altered.

Key Words: vocational schools, the education project of
MEB-YÖK

1. G‹R‹fi

Yirminci yüzy›l›n en önemli olgular›ndan biri
olarak kabul edilen k›sa süreli yüksek ö¤retim uygu-
lamalar› (ön lisans) artan yüksekö¤retim talebi ve
ara insangücü gereksinimlerini karfl›lamak amac›yla
bir çok ülkede genifl bir ilgi görerek yayg›nlaflm›flt›r.

Ülkemizde de tekniker ve yüksek tekniker okul-
lar›, Yay–Kur  Meslek Yüksekokullar› ve 1982  y›-
l›ndaki yüksekö¤retim düzenlemelerinin ard›ndan
"Meslek Yüksek Okullar›" biçiminde yans›mas›n›
bulan bu tür uygulamalar›n bafll›ca amaçlar› bir
yandan giderek artan e¤itim talebini karfl›lamak öte
yandan farkl› üretim alanlar›n›n ara insangücü ge-
reksinimlerini gidermek olmufltur.

Belirtilen amaçlara yönelik olarak  süreç için-
de gerçeklefltirilen düzenleme ve yenilefltirme ça-
balar›na karfl›n ülkemizdeki ön lisans uygulamala-
r›na ait sonuçlar›n hedeflerin gerisinde kald›¤› ko-
nuyla ilgili kesimlerin ortak görüflüdür. Bu görü-
flün en önemli dayanaklar›ndan biri  iflgücü içeri-
sinde önlisans e¤itimi alanlara ait oranlard›r. Buna
göre 2001 y›l› itibariyle, ülkemizde  iflgücünün
%77’si ilkokul ve % 14’ü de ortaokul mezunudur
( MEB-YÖK, 2002; 2). Geriye kalan % 9 ise önli-
sans, lisans ve lisans üstü e¤itim alanlara aittir. 
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Sözkonusu durumun ortaya ç›kard›¤› nitelik ve
nicelik sorunlar›n›n giderilmesine yönelik olarak
at›lan en son ad›m 4702 Say›l› Yasa çerçevesinde
MEB–YÖK  Meslek Yüksekokullar› Program Ge-
lifltirme Projesidir. 10 Aral›k 2001 tarihinde baflla-
yan ve 30 May›s 2002 tarihinde tamamlanan pro-
je radikal de¤iflimleri içermektedir. Ancak proje
bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde belirlenen
hedeflere ulaflmay› engelleyecek baz› önemli so-
runlar›n bulundu¤u gözlenmektedir. Buradan ha-
reketle çal›flmam›z›n temel amac› MEB–YÖK
Meslek Yüksekokullar› Program Gelifltirme Proje-
si’nde var oldu¤unu öne sürdü¤ümüz ve dikkate
al›nmamas› halinde yeni kar›fl›kl›klar›n ortaya ç›k-
mas›na kaynakl›k edebilecek sorunlar›n tart›fl›l-
mas› ve de¤erlendirilmesidir. Tart›flma ve de¤er-
lendirmelerin proje kapsam›nda yer alan on befl
farkl› program üzerinden yap›lmas› mümkün ol-
mad›¤›ndan ve ba¤l› bulundu¤umuz üniversitede
fakülte, dört y›ll›k yüksekokul ve önlisans düze-
yinde ilgili bölüm ve programlar›n›n bulunmas›
nedeniyle Turizm ve Otel ‹flletmecili¤i ile Turizm
Rehberli¤i programlar› de¤erlendirmelerde örnek
olarak kullan›lm›flt›r.

2. TÜRK‹YE’DE  MESLEK 
YÜKSEKOKULU UYGULAMALARI

2.1. Meslek Yüksekokullar›n›n Varl›k          

Gerekçeleri

Ülkemizde planl› dönem boyunca orta nitelik-
te insangücü, teknisyen, yard›mc› sa¤l›k persone-
li, teknik ve  mesleki yard›mc› eleman ,orta düzey-
de insangücü gibi farkl› kavramlarla da olsa özel-
likle teknik ve sa¤l›k alanlar›ndaki ara insangücü
ihtiyac› vurgulanagelmifltir (Kavak, 1992;5). Be-
lirtilen adland›rmalarla ihtiyac› duyulan insangü-
cü  genellikle mesleki-teknik orta ö¤retim kurum-
lar›yla efllefltirilmifl ve III. Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plan› (BYKP) ile birlikte "önlisans" düzeyindeki
e¤itim devreye girmifltir. Zaman zaman mesleki
ve teknik orta ö¤retim kurumlar›n›n varl›¤›na ra¤-
men ara insangücü e¤itiminde ön lisans program-
lar›n›n da devreye girmesi ikilemlere neden ol-
muflsa da (MEB, 1990; 91) meslek yüksekokulla-
r› V. BYKP dönemi bafl›ndan itibaren insangücü

planlanmas›nda önemli ifllevler üstlenmeye baflla-
m›flt›r.

Dünya ölçe¤inde "Çok amaçl›", "Uzmanlafl-
m›fl"  ve "‹kili"  biçiminde farkl› model ve örnek-
leri bulunan ön lisans düzeyindeki okullar›n varol-
malar› ve say›lar›n›n h›zla artmas›nda etkili olan
unsurlar›n bafl›nda  "f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›,
yüksekö¤renime talebin artmas› ve endüstrileflmifl
toplumun h›zla de¤iflen insangücü  gereksinimle-
ri" gelmektedir (Kavak, 1992; 8-13).

Ön lisans e¤itiminde ülkemiz aç›s›ndan da ben-
zer gerekçeler geçerlidir. Türkiye’de bu güne kadar
ki uygulamalar dünya ölçe¤inde uygulanan model-
ler çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde tekniker ve
yüksek tekniker okulu uygulamalar›n›n istihdama
yönelik programlarla "uzmanlaflm›fl modele", mes-
lek yüksekokulu uygulamalar›n›n ise "çok amaçl›
modele" yak›n olduklar› ifade edilebilir.

Ülkemiz gündemine 1952 y›l›nda giren tekni-
ker okullar› ve 1965–1966 y›l›nda bu okullar›n ta-
mamlay›c›s› fleklinde faaliyete geçen yüksek tek-
niker okullar›ndan mezun olarak teknik alanlarda
üst kademelere kadar yükselip baflar›l› hizmet su-
nan  bir kitlenin varl›¤›na karfl›n  bu okullar›n de-
vaml›l›¤›n›n sa¤lanamamas›ndaki iki temel neden
flu flekilde belirtilmektedir (Kavak, 1992, 32);

• Bu okullar, orta ö¤retim düzeyindeki meslek
okullar›n›n devam› olarak o ortam içinde ku-
rulduklar›ndan yüksekö¤retim kavram›ndan
yoksun kalm›fllard›r.

• Bu okul mezunlar›na daha üst düzeyde ö¤re-
nim görme imkan› sa¤lanmam›fl ve bu okul-
lara ra¤bet azalm›flt›r.

Türkiye’de k›sa süreli yüksekö¤retim uygula-
mas› kapsam›nda ikinci önemli aflama Ön Lisans
Yüksekokullar› ve YAY-KUR Meslek Yükseko-
kullar›n›n aç›lmas›d›r. Ad› geçen okullar›n aç›l›fl
amaçlar› (Kaya, 1984; 397) irdelendi¤inde  ön li-
sans e¤itiminden ö¤rencileri belli bir mesle¤e ha-
z›rlamas› ve/veya lisans programlar›na yöneltmesi
gibi ifllevleri yerine getirmesinin beklendi¤i  gö-
rülmektedir. Ancak, 1974–80 dönemindeki uygu-
lamalar  geçifllerde yaflanan güçlükler, e¤itim ele-
man› bulunmas›ndaki s›k›nt›lar, istihdam ve unvan
sorunlar› gibi nedenlerle ön lisans okulu sistemi-
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nin ifllemedi¤ini göstermifltir. Benzer s›k›nt›lar
YAY–KUR bünyesindeki meslek yüksekokulla-
r›nda yaflanm›fl ve bu okullar 2547 say›l› Yasa ve
bunu tamamlayan 41 say›l› KHK uyar›nca üniver-
sitelere devredilmifl ve bu günkü uygulamalar›n
kayna¤›n› oluflturmufltur.

2.2. 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu  ve

Meslek  Yüksekokullar›

21-23 Kas›m 1978 tarihleri aras›nda  TÜB‹-
TAK, Ankara Üniversitesi E¤itim Fakültesi E¤i-
tim Araflt›rmalar› Merkezi ve Milli E¤itim Bakan-
l›¤›’n›n ortaklafla düzenledikleri  "Ön lisans E¤iti-
mi"  konulu bilimsel toplant›da, Türkiye’de ön li-
sans e¤itimi yapan  ya da yapacak olan kurumla-
r›n yararlanabilece¤i somut öneriler gelifltirilmifl
ve bu öneriler 1982 sonras› Meslek Yüksekokulla-
r› hareketine önemli ölçüde ›fl›k tutmufltur (Kavak,
1992; 3839). Öneriler özetle afla¤›daki gibidir.

• Yüksekö¤retimdeki çeflitlenme ve kademe-
leflme olgusuna paralel olarak, Türkiye’de
e¤itim, istihdam, verimlilik, ekonomik ve
sosyal koflullar aç›s›ndan belirli mesleki be-
cerileri kazand›racak türde, k›sa süreli bir
yüksekö¤retim ifllevine gereksinim vard›r.

• Bu yüksekö¤retimin ifllevi, temelde çevrenin
tüm gereksinimlerini de göz önünde bulun-
durarak üretime dönük ve uygulamal› bir
mesleki e¤itim yapmakt›r.

• Bu tür kurumlar›n ad›n›n Meslek Yükseko-
kulu olmas› daha anlaml›d›r.

• E¤itim programlar›n›n haz›rlanmas›nda te-
mel ilke mesle¤in gerekleri olmal›  ve prog-

ram gelifltirmede % 50 kuram–uygulama il-
kesi gözetilmelidir.

• Okullar›n e¤itim ö¤retim süresi iki y›l olma-
l›d›r.

• Bu tür okullara girifl tüm orta ö¤retim kurum-
lar›ndan mezunlara aç›k tutulmal› ve bu okul-
lar, geleneksel yüksek ö¤retim kurumlar›na
giremeyecek nitelikteki ö¤rencilerin kabul
görece¤i bir yer biçiminde alg›lanmamal›d›r.

• Ö¤rencilerin yatay ve dikey geçiflleri güven-
ce alt›na al›nmal›d›r.

• Bu kurumlar üniversite içinde ya da onlar›n
da katk›s›yla üniversite d›fl›nda aç›labilme-
lidir.

• Bu kurumlardan mezun olacaklara verile-
cek ünvanlar sayg›nl›k ifade eden türden
olmal›d›r.

• Bu okullar›n finansman›nda kamu kaynakla-
r› esas olmakla birlikte yerel ve öteki katk›-
lara aç›k olunmal›d›r.

• Ö¤retim eleman› temininde kendi alan›nda
çok baflar›l› olan uygulay›c›lar›n da görev-
lendirilmeleri sa¤lanmal›d›r.

• Uygulama modelleri araflt›rma gelifltirme
sürecinde  denenerek gelifltirilmeli ve uygu-
laman›n yayg›nlaflt›r›lmas› olanaklara para-
lel olarak yürütülmelidir.

Belirtilen öneriler çerçevesinde Meslek Yükse-
kokullar› bünyesinde yeniden kurgulanan ön li-
sans düzeyindeki e¤itim faaliyetleri nicelik anla-
m›nda tablo1 verilerinden de görülece¤i üzere bü-
yük bir h›zla genifllemifl ve yayg›nlaflm›flt›r.

Tablo 1. MYO SAYISI, PROGRAM ve TÜRLER‹NE A‹T GEL‹fi‹M

Ö¤retim Y›l› Okul Say›s› Program Say›s› Program Türü

1983 – 1984 54 229 24

1990 – 1991 121 574 110

De¤iflim % 124 150 358

2000 – 2001 418 970 298

De¤iflim % 241 68 70

Kaynak : ÖSYM, ll. Basamak S›nav Klavuzu 1983 – 1990 ve MEB – YÖK Meslek Yüksekokullar› Program Gelifltirme Projesi Sonuç
Raporu  ,2002, s.5 verilerinden faydalanarak haz›rlanm›flt›r.
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‹tici gücünü büyük oranda üniversiter ortam-
dan alan geniflleme ile 1982–83 döneminde
13.170 ve 1989-90 döneminde 59.760 olan Mes-
lek Yüksekokullar›na kay›tl› örgün ö¤renci say›s›
bu gün yaklafl›k 240 000 civar›ndad›r. Belirtilen
dönemlerde ö¤retim elemanlar›na ait toplam say›-
sal de¤erler ise s›ras›yla 480, 1279 ve 5307’dir.
Ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›na ait rakamlar bir-
birine oranland›¤›nda  1982-1983 döneminde ö¤-
retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n 28,
1990–91 ve 2000- 2001 döneminde ise say›n›n
yaklafl›k 47 oldu¤u görülmektedir. Söz konusu ra-
kamlar 1982 y›l›ndan bu yana okul, program ve
ö¤renci say›lar›ndaki art›fla karfl›l›k ö¤retim ele-
man› say›s›n›n benzer oranlarda  artmad›¤›n› ve bu
gün an›lan dönemin de gerisinde bulundu¤umuzu
göstermektedir. 

Temel kurulufl amac› "ulusal ve uluslar aras›
alanda  h›zla de¤iflen sosyal,ekonomik ve teknolo-
jik koflullara uyum sa¤lamaya olanak tan›yacak
bir e¤itim tasar›m›yla kiflilere mesleki beceri ka-
zand›rmak ve böylece hem sanayinin nitelikli ifl-
gücü ihtiyac›na hem de e¤itim görenlerin daha üst
düzeydeki e¤itim programlar›na devam etme ta-
leplerine karfl›l›k vermek" olan meslek yükseko-
kullar›n›n bu günkü görünümü ve özellikleri  söz
konusu amac›n gerçeklefltirilmesine arzulanan dü-
zeyde hizmet edememektedir. Bu duruma neden
olan sorun odaklar› ise yedi temel bafll›k alt›nda
toparlanabilir.

• Yasal çerçeve ve organizasyondan kaynakla-
nan sorunlar.

• E¤itimde fiziksel donan›ma ba¤l› olarak or-
taya ç›kan sorunlar.

• Ö¤retim eleman› nitelik ve nicelik sorunlar›.

• Ders programlar›na yönelik sorunlar.

• Ö¤renci yerlefltirme s›nav ve yaklafl›mlar›na
ait sorunlar.

• ‹fl gücü piyasas› özellikleri ve ifl verenlerin
tutumuna yönelik sorunlar. 

• S›ralanan sorunlar›n popülist ve k›sa dönem-
li politik yaklafl›mlarla çözümünü içeren
yaklafl›mlar›n ortaya ç›kard›¤› sorunlar.

Belirtilen sorunlar›n varl›¤›  4702 Say›l› Yasa
çerçevesinde at›lan ad›mlar›n ve bu yasay› daya-
nak kabul ederek haz›rlanan MEB–YÖK Meslek
Yüksekokullar› Program Gelifltirme Projesi’nin
ana gerekçeleri biçiminde kabul edilebilir. Köklü
ve radikal bir de¤iflime neden olacak yeni düzenle-
melerin genel çerçevesi afla¤›da özetlenmektedir.

2.2. 4702 Say›l›  Yasa ve MEB – YÖK         

Meslek Yüksekokullar› Gelifltirme 

Projesi’ne Ait Genel Çerçeve

4702 Say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle
mesleki ve teknik ortaö¤retim programlar›ndan
meslek yüksekokullar›na s›navs›z geçifl ifllemleri
bafllam›fl ve ilk uygulama 2001–2002 ö¤retim y›-
l›nda gerçeklefltirilmifltir. Buna göre  mesleki ve
teknik orta ö¤retim kurumlar›ndan mezun olan ö¤-
renciler istedikleri takdirde bitirdikleri programla-
r›n devam› niteli¤inde veya buna yak›n program-
lar›n uyguland›¤›, öncelikle kendi mesleki ve tek-
nik e¤itim bölgesi  içinde yer alan veya bölgesi d›-
fl›ndaki  meslek yüksekokullar›na  s›navs›z olarak
yerlefltirilebilmektedir.

Yap›lan bu uygulaman›n, programlar aç›s›ndan
sa¤l›kl›, tutarl›, birbirini tekrar etmeyen ancak
mesleki ve teknik orta ö¤retim ile meslek yükse-
kokulu aras›nda  devaml›l›k sa¤layan bir biçimde
düzenlenmesi, modüler sisteme olanak verecek bir
alt yap›n›n oluflturulmas› ve ayn› zamanda ifl dün-
yas›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layacak flekilde meslek
yüksekokulu programlar›n›n gelifltirilmesi ama-
c›yla "MEB–YÖK Mesleki ve Teknik Ortaö¤retim
Programlar› ‹le Meslek Yüksekokullar› E¤itim
Programlar›n›n Bütünlük ve Devaml›l›¤›n›n Sa¤-
lanmas›" isimli bir projenin bafllat›lmas›, Yükse-
kö¤retim Kurulu’nun 4.12.2001 tarihli toplant›-
s›nda kabul edilmifltir.

Meslek Yüksekokullar›n›n proje kapsam›nda
yer alan 15 program›n›n yukar›daki amaç do¤rul-
tusunda gelifltirilmesi,okutulacak kaynak kitap ve
ders notlar›n›n araflt›r›lmas› ve tavsiye edilmesi
projenin hedefi olarak belirtilmifltir. 

Sözkonusu proje kapsam›nda 15 programda
"Program ‹htisas Komisyonlar›" oluflturulmufl, bu
komisyonlarda meslek yüksekokullar›ndan ö¤re-
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tim elemanlar›, Milli E¤itim Bakanl›¤›’ndan ö¤-
retmenler ve ifl dünyas›ndan temsilciler görevlen-
dirilmifltir (MEB-YÖK, 2002).

Projenin yürütülmesi için ihtisas komisyonlar› d›-
fl›nda ayr›ca yönetim kurulu ile program gelifltirme
kurullar› oluflturulmufl, çal›flmalar 10 Aral›k 2001 ta-
rihinde bafllay›p 30 May›s 2002 tarihinde bitirilmifltir.

Proje kapsam›nda yukar›da belirtilen çal›flma-
lar›n yan›s›ra, meslek yüksekokullar›nda de¤iflik
isimlerle uygulanan ancak, kapsam bak›m›ndan
ayn› olan programlarda isim birli¤inin sa¤lanmas›,
program isimlerinin ça¤›n gereklerine uygun ola-
rak güncellefltirilmesi, talep olmayan programla-
r›n belirlenmesi çal›flmalar›na yer verilmifltir.

Söz konusu proje kapsam›nda gelifltirilen "Ma-
kine, ‹klimlendirme, So¤utma, ‹nflaat, Muhasebe,
Endüstriyel Elektronik, Elektronik Haberleflme, En-
düstriyel Otomasyon, Elektrik, Bilgisayar Teknolo-
jisi ve Programlama, Otomotiv, Turizm ve Otel ‹fl-
letmecili¤i, Turizm ve Seyahat ‹flletmecili¤i, Tekstil,
Büro Yönetimi ve Sekreterlik, Pazarlama, ‹flletme"
programlar›na iliflkin kitap ve CD’ler üniversitelere
ba¤l› meslek yüksekokullar›na gönderilmifltir. 

Üniversitelere gönderilen resmi yaz›, konuya
iliflkin kitap, doküman ve CD’ler ayr›nt›l› olarak
incelendi¤inde ilk etapta belirtilmesi gereken nok-
ta proje grubunun yapm›fl oldu¤u sorun saptama-
lar›n›n genel do¤rular› yans›tt›¤›d›r. Ancak, gerek
1982 y›l›ndan önce yaflananlar  ve gerekse meslek
yüksekokullar›nda ö¤retim eleman› olarak edindi-
¤imiz deneyimler  afla¤›daki bafll›kta yer alan de-
¤erlendirmelerin göz önünde bulundurulmas› ve
sorulan sorular›n yan›tlar›n›n tatmin edici bir fle-
kilde verilmesinin zorunlu oldu¤unu düflündür-
mektedir. Zorunluluk, bir çok konuda oldu¤u gibi
meslek yüksekokullar› konusunda da ülkemizin
daha fazla  kaynak israf›na tahammülü kalmad›¤›-
na duyulan inançtan kaynaklanmaktad›r.

3. 4702 SAYILI YASA ve PROJEYE
YÖNEL‹K DE⁄ERLEND‹RMELER

3.1. Meslek Yüksekokullar›na S›navs›z Ge-

çifl Sistemine Yönelik De¤erlendirmeler

• Yasa maddesinde (madde 1v) Mesleki ve
Teknik E¤itim Bölgesi, meslek yüksekokul-

lar›na dayand›r›lm›flt›r. Bu durum, yükse-
kö¤retimin ortaö¤retime dayand›r›lmas›  ge-
rekirken,tersini iflaret etmektedir. 

• Meslek yüksekokullar›n›n öncelikle kendi
bölgelerindeki mesleki ve teknik ortaö¤re-
tim kurumlar›ndan ö¤renci almas›n›n "kültü-
rel al›flverifli önleyici, etnisiteyi art›r›c›, radi-
kal gruplar› güçlendirici" etkiler yaratabile-
ce¤i ve kadrolaflmaya neden olabilece¤i dü-
flünülmektedir.

• Yasan›n 2. Maddesinin "e" bendinde belirti-
len "s›navs›z olarak meslek yüksekokullar›-
na devam ederek  mezun olan ö¤rencilerin
yüzde onundan az olmamak üzere ayr›lacak
kontenjanlara göre alanlar›ndaki lisans prog-
ramlar›na  dikey geçifl yapmalar›n›n" sa¤lan-
mas›, meslek yüksekokullar›na s›navla giren
ö¤rencilerin dikey geçifllerinde ma¤dur ol-
malar›na  yol açacakt›r. Bu durum, e¤itimde
eflitlik ilkesi ile çeliflmektedir.

• Meslek yüksekokullar›na s›navs›z girecek
mesleki ve teknik ortaö¤retim kurumlar›
mezunlar› say›s›n›n  meslek yüksekokulu
programlar› kontenjanlar›ndan fazla olmas›
halinde, zorunlu olarak bir seçme ölçütünün
getirilmesi gerekti¤inden, sistem, ölçüt ola-
rak, mesleki ve teknik orta ö¤retim kurumla-
r› diploma notlar›n› kullanmaktad›r. Bu sis-
temde, bir seçme s›nav›n›n olmamas›,orta
ö¤retim diploma notlar›n› tek seçici k›lmak-
tad›r. Oysa orta ö¤retim diploma notlar›, ö¤-
retmen notlar›na dayand›¤›ndan, geçerlili¤i
ve güvenirlili¤i oldukça düflük ölçme sonuç-
lar›d›r. Bu nedenle, yüksekö¤retim kurumla-
r›na giriflte  orta ö¤retim baflar› puan›n›n kat-
say›s› bafltan beri düflük tutulmufltur. Katsa-
y›n›n düflük tutulmas›n›n bir baflka nedeni,
her okul için hesaplanan ortaö¤retim baflar›
puan›n›n  di¤er okullarla karfl›laflt›r›labilir
olmamas›d›r. Baflta fen liseleri olmak üzere,
homojen ö¤renci profiline sahip olan ortaö¤-
retim kurumlar› ö¤rencilerinin ortaö¤retim
baflar› puan›n›n, özellikle yüksek oldu¤u du-
rumlarda, yerlefltirme puanlar›n› olumsuz et-
kilemesi nedeniyle, 1999 y›l›ndan itibaren
ortaö¤retim baflar› puanlar›n›n hesaplanma-
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s›nda, seçme s›nav› sonuçlar› da bir ölçüt
olarak eklenmifltir. 1999 y›l›nda yap›lan de-
¤iflikli¤in ana gerekçesi olarak bu durum
gösterilmifltir. Meslek yüksekokullar›na s›-
navs›z geçifl sözkonusu gerekçeyi ortadan
kald›rmaktad›r.

3.2. E¤itim Donan›m› ve Fiziksel Koflullara

Yönelik Yönelik De¤erlendirmeler

4702 Say›l› Yasan›n ek 24. Maddesinde her il-
de en az bir Mesleki ve Teknik E¤itim Bölgesi
(METEB) kurulmas› hükme ba¤lanmaktad›r. ME-
TEB, bir veya daha fazla meslek yüksekokulu ile
ö¤retim programlar› bütünlü¤ü ve devaml›l›¤›
içinde iliflkilendirilmifl mesleki ve teknik ortaö¤re-
tim kurumlar›ndan oluflan e¤itim bölgesidir.

Meslek yüksekokullar›n›n ortaö¤retim kurum-
lar›na ba¤l› mekanlarda e¤itim faaliyetlerini ger-
çeklefltirebilmeleri kaynaklar›n etkin kullan›m› ve
k›sa dönemde alt yap› problemlerinin hafifletilme-
si anlam›n› tafl›d›¤›ndan olumlu bir ad›m olarak
görünmektedir. Ancak, iflbirli¤inin usul ve esasla-
r›na ait protokol maddelerinin yer ald›¤› taslak in-
celendi¤inde önemli sorun odaklar›yla karfl›lafl›l-
maktad›r. Buna göre;

• Mekanlar›n farkl› tüzel kifliliklerce paylafl›l-
mas› nedeniyle, ›s›nma, ayd›nlanma, temiz-
lik vb. giderlerin karfl›lanmas›n›n yan›s›ra,
sarf malzemelerinin, laboratuvar ortamlar›-
n›n ve demirbafllar›n kullan›lmas›nda yöne-
tim aç›s›ndan sorunlar ç›kabilecektir.

• Farkl› e¤itim kademelerinde ö¤renim gören
ö¤rencilerin ayn› ortam› kullanmalar›n›n is-
tenmedik etkiler do¤urma olas›l›¤› artacakt›r.

Belirtilen noktalara ait uygulamada karfl›lan so-
runlar›n ilk örnekleri görülmeye bafllanm›flt›r ve
özellikle giderlerin "nas›l" karfl›lanaca¤› sorusu ilgi-
lilerce yan›t beklemektedir (Kahraman, 2002; 21).

Ortaya ç›kabilecek benzer olumsuzluklardan
hareketle kaynaklar›n etkili ve verimli kullan›lma-
s›na yönelik olarak, konunun çok yönlü de¤erlen-
dirilip projelendirilmesi uygun olacakt›r. Olas› çö-
zümlerden biri olarak uygulamaya konu olan mes-
leki ve teknik ortaö¤retim kurumlar›n›n, Türk mil-

li e¤itim stratejileri gözetilerek, ortaö¤retim kuru-
mu niteli¤ini korumalar› veya meslek yüksekoku-
lu olarak yeniden yap›land›r›lmalar› kofluluyla,
üniversitelere devri düflünülebilir.

3.3. Ö¤retim Eleman› Görevlendirmelerine

Yönelik De¤erlendirmeler

Projede belirlenen ana ilkeler do¤rultusunda
müfredat›n uygulamas›nda en önemli sorumlulu-
¤un ö¤retim elemanlar›na düfltü¤ü vurgulanmakta
ve amaçlara ulaflabilmek için ö¤retim elemanlar›-
n›n çok iyi bir ön haz›rl›k yaparak dersleri teorik
ve uygulama oranlar›na göre ö¤retmeleri gerekti¤i
ifade edilmektedir (MEB –YÖK, 2002; 20). Bu
flekliyle projenin k›sa dönemdeki baflar›s›na ait
yük büyük oranda ve neredeyse ö¤retim elemanla-
r›n›n baflar›s›na ba¤l› görünmektedir. 

Projeye ait Sonuç Raporu’nun 6. bafll›¤›nda
yer verilen "meslek yüksekokullar› için ö¤retim
eleman› yetifltirme/gelifltirme programlar› uygu-
lanmal›d›r; bilgi paylafl›m›  ve tecrübe aktar›m›
için meslek yüksekokullar› aras›nda ö¤retim ele-
man› de¤iflim programlar› uygulanmal›d›r; mesle-
ki geliflime yönelik ulusal ve uluslar aras› kongre
ve konferanslar düzenlenmelidir; ö¤retim eleman-
lar›n›n endüstri deneyimini art›rma programlar›na
devam edilmelidir; meslek yüksekokullar›na al›-
nacak ö¤retim görevlisi ve okutmanlarda pedago-
jik formasyon flart› getirilmelidir; yüksek lisans ve
ifl tecrübesi tercih nedeni olmal›d›r; ö¤retim ele-
man› da¤›l›m›nda ö¤retim üyesi ve ö¤retim görev-
lisi dengesine önem verilmelidir" (MEB–YÖK,
2002; 23–24)  önerileri bir anlamda ö¤retim ele-
man› temini ve niteli¤ine ait genel eksiklikleri
yans›tmaktad›r. Böyle bir yap›sal görüntü içerisin-
de "....müfredat›n uygulamas›nda en önemli so-
rumlulu¤un ö¤retim elemanlar›na düfltü¤ü..." ha-
t›rlatma veya vurgusuyla proje hedeflerine ulafl-
mak ne dereceye kadar  mümkün olacakt›r?

Öte yandan "yüksek lisans ve ifl tecrübesi" sa-
dece  tercih nedeni olacaksa ve "...her programda
üç ö¤retim üyesi..." bulunacaksa tümü pedagojik
formasyona sahip mesleki ve teknik lise ö¤ret-
menlerinin meslek yüksekokulu kapsam›ndaki
e¤itim programlar›nda görevlendirilmesine olanak
tan›yacak flekilde bu okullar›n tümüyle Milli E¤i-
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tim Bakanl›¤›’na devredilmesi  ekonomik ve yö-
netsel aç›lardan daha etkin sonuçlar yaratmaz m›?

Meslek Yüksekokullar›ndaki deneyimleri-
miz, konuya ait araflt›rmalar, ö¤renci ve sektör
temsilcilerinin beklentileri "e¤itim verecek ö¤-
retim elemanlar›n›n mesleki alanda bilgili ve
tecrübeli, akademik alanda ise en az yüksek li-
sans e¤itimi düzeyinde bulunmas›" gerekti¤ini
göstermektedir. 

3.4. Projenin Ö¤rencilere Yönelik 

Boyutuyla De¤erlendirilmesi

4702  Say›l› Yasa’n›n ilgili hükümleri meslek
lisesi ç›k›fll› olmayanlar›n neredeyse  meslek yük-
sekokullar›nda ö¤renim görme hakk›n› ortadan
kald›rmaktad›r. Bu durumun do¤al sonucu olarak
proje haz›rlay›c›lar›n›n "...yüksekokullara gelecek
tüm ö¤renciler meslek lisesi mezunu olacaklar-
d›r." (MEB–YÖK, 2002; 21) öngörüsü gerçekle-
flecektir. 2002  y›l›na ait istatistiklere bak›ld›¤›nda;   

2002 ÖSS’ye Giren Aday 

Say›s›: 1.489.478

Meslek Lisesi Mezunu Aday

Say›s›: 526.050

S›navs›z Geçifle Baflvuranlar›n

Say›s›: 282.677

Lisans Kontenjanlar›: 187.730

Ön lisans Kontenjanlar›: 196.609

Lisansa Yerleflenler: 169.835

Ön lisansa Yerleflenler: 158.895

Toplam Yerlefltirilenler: 328.730

Bofl Kalan Kontenjanlar: 17.895

lisans, 37.714

ön lisans, toplam 55.609

Lise Ç›k›fll›lardan Ön

lisansa Yerlefltirilenler: 324

Meslek Yüksekokulu Ek

Kontenjanlar›: 51.884 

Devlet, 9.285 

Vak›f, 2211 KKTC, Toplam  63.380

oldu¤u görülmektedir. Buna göre;

• Söz konusu rakamlar önceki y›llara ait ista-
tistiklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda 2002 y›l›nda
liseden yeni mezun olanlara ait oransal de-
¤erlerde çok büyük bir azal›fl bulunmaktad›r.
Sözkonusu adaylara ait rakam 2002 y›l›nda
324 iken 1997 ve 2000 aral›¤›nda yaklafl›k
8000 ve 12 000 aras›nda de¤iflmektedir
(ÖSYM, 1997, 1998, 1999, 2000).

• S›navs›z geçifl hakk›n›n varl›¤›na ra¤men
devlet üniversitelerinde kontenjanlar›n yak-
lafl›k % 27’si , vak›f üniversitelerinde ise %
72’si bofl kalm›flt›r. Özellikle vak›flara ait
oran›n yüksekli¤i göz önüne al›nd›¤›nda
4702 Say›l› Yasayla vak›flar›n da meslek
yüksekokulu açabilecekleri yönündeki hük-
münün çözüme ne dereceye kadar  katk› sa¤-
layaca¤› tart›flmal› hale gelmektedir. Vak›f
üniversiteleri bir yandan parasal maliyetle-
rin artmas›  di¤er yandan ise "s›navs›z giri-
len okullara parayla girmenin" adaylarda ya-
ratt›¤› olumsuz psikolojik etkilerle tercih
edilen okullar olmaktan ç›kmaktad›rlar.

• Bofl kalan kontenjanlara lise mezunlar›n›n
yasal olarak baflvurmas› mümkün olsa bile
bu kez  tek tip   ve mesleki orta ö¤retim ku-
rumlar›na ait müfredat›n devam› fleklinde
flekillendirilen programlara söz konusu  ö¤-
rencilerin uyum sa¤lamas› beklenmektedir.
Programlar›n tümüyle meslek lisesi ç›k›fll›-
lar için haz›rlanm›fl olmas› her ne kadar uzun
dönemli hedeflerin ortaya ç›kard›¤› bir so-
nuç ise de k›sa vadede özellikle meslek lise-
si d›fl›ndan gelen ö¤renciler aç›s›ndan prob-
lemler yaflanacakt›r.

• 2002 ÖSYS Merkezi yerlefltirme sonuçlar›-
na göre, Türkiye genelinde Büro Yöneti-
mi’nde 60 (% 50.4), Turizm ve Otelcilik’te
70 (% 54.2), Turizm Rehberli¤i’nde 17 (%
85) program›n kontenjanlar› dolmam›flt›r.
Bofl kalan programlara ek yerlefltirme ile li-
se ç›k›fll› ö¤rencilerin gelmesi olas›l›¤› çok
yüksektir.

• Proje tamamlanmadan önce 2002 ÖSYS
Yüksekö¤retim Programlar› ve Kontenjan-
lar› K›lavuzu’ndan tercih yapan ö¤rencile-
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rin kazan›lm›fl haklar› ortadan kald›r›lmak-
tad›r. Örne¤in Turizm Rehberli¤i gibi uz-
manl›k isteyen bir alana Turizm ve Seyahat
‹flletmecili¤i Program› alt›nda yer verilmesi
hukuksal sorunlar yaratacakt›r. Turizm ve
Seyahat ‹flletmecili¤i Program›nda yer alan
dersler, Rehberlik Program›nda yer almas›
gereken derslerle hiçbir flekilde ba¤daflma-
maktad›r. 

3.4. Ders Programlar› ve Dikey Geçifl 

Boyutlar›yla De¤erlendirme 

• Baz› derslerin alt bafll›¤› olan ve en fazla iki
ya da üç hafta ayr›lan konular›n programlar-
da 14 haftal›k dersler haline getirildi¤i gö-
rülmektedir. Söz konusu durum daha ifllev-
sel olabilecek derslerin okutulmas›n› engel-
lemektedir. Turizm ve Otel ‹flletmecili¤i
Program›nda zorunlu ders olarak yer alan
Temizlik Ürünleri Kullan›m› ve Denetimi,
Temizlik ‹flletmecili¤i, Kongre ve Fuar Yö-
netimi dersleri bu konuya ait bafll›ca örnek-
lerdir. Ayr›ca proje, önerilen bu derslere ait
pedagoji e¤itimi alm›fl  olmas› beklenen uz-
man kiflilerin nereden bulunaca¤› sorusuna
da yan›t vermemektedir. Turizm ve Otel ‹fl-
letmecili¤i ders programlar›nda zorunlu seç-
meli dersler kapsam›nda yer alan Güzel Sa-
natlar ve Beden E¤itimi derslerinin ad› ge-
çen bölümleri bulunmayan üniversitelerde
kimler taraf›ndan verilece¤i ve bu derslerin
haftal›k ders programlar› içindeki yüklerine
(1 saat) bak›ld›¤›nda dersler için belirlenen
hedeflerin gerçeklefltirilip gerçeklefltirileme-
yece¤i sorular›n›n yan›tlar› tatmin edici bir
flekilde verilmelidir.

• Programlarda zorunlu derslere ait ders yük-
lerinin oldukça fazla oldu¤u göze çarpmak-
tad›r.Yine önerilen programlar gere¤i zorun-
lu derslere ek olarak al›nmas› gereken seç-
meli derslerle birlikte yo¤unluk daha da art-
maktad›r.

• Projenin her ne kadar dikey geçifllere olanak
tan›yacak bir formatta haz›rland›¤› ifade
edilmekte ise de ülkemizde Turizm ve Otel-
cilik alan›nda e¤itim veren lisans düzeyinde-

ki ders programlar› incelendi¤inde bu günkü
haliyle geçifllerin hem ö¤renci hem de okul-
lara ek yük getirece¤i düflünülmektedir.

• Ön lisans programlar› yabanc› dil ve bilgisa-
yar becerilerinin gelifltirilmesi yönünde kur-
gulanan meslek yüksekokullar›nda ders
programlar›n›n proje ile uyumlaflt›r›lmas› ve
bu derslerin azalt›lmak zorunda kal›nmas›
daha az etkin bir tablonun ortaya ç›kmas›na
hizmet edecektir.

• Projenin, uluslar aras› akreditasyon hedef ve
beklentilerine karfl›l›k , uluslar aras› ölçekte
tek tip programlar›n bulunmad›¤›, ülkemiz
d›fl›ndaki bir çok farkl› üniversitede de bafl-
lang›ç düzeyinde özellikle ilk iki dönemde
benzerlikler görülürken (Ya¤c›, 2001,
23–39) sonraki dönemlerde programlar›n,
üniversitelerin misyon, vizyon, donan›m ve
bulunduklar› bölgenin özelliklerine göre
farkl›laflt›¤› bilinmektedir.

3.5. Proje Yöntem ve Çal›flma Gruplar›na

Yönelik De¤erlendirme

Projenin hayata geçirilmesiyle birlikte meslek
yüksekokulu düzeyinde varolan e¤itim tablosunun
her boyutuyla ve köklü bir flekilde de¤iflece¤i bi-
linmektedir. Bu de¤iflimlerin olumlu yönde olma-
s› konuyla iliflkili bütün kesimlerin ortak arzusu-
dur. Ülkemiz yüksekö¤retim hayat›n›n önemli ki-
lometre tafllar›ndan biri olarak gördü¤ümüz proje-
nin daha önceki y›llarda yaflanan ve ortaya ç›kar-
d›¤› sonuçlar nedeniyle vazgeçilen uygulamalarla
ayn› kaderi paylaflmamas› ancak ilgili kesimlerin
görüfl ve önerilerini göz önüne almas›yla  müm-
kündür.

Proje grubunun da benzer görüflleri tafl›d›¤›
Sonuç Raporu’nun "4.7. Yöntem" bafll›¤›ndan an-
lafl›lmaktad›r. Ancak, Projenin bafllang›ç ve bitifl
tarihleri aras›ndaki süre içinde ilgili kesimlere ne
ölçüde ulafl›ld›¤›, WEB ortam›nda "tüm" meslek
yüksekokullar›n›n kat›l›m›n›n nas›l  sa¤land›¤›,
‹htisas Komisyonlar›nda yer alan sektör temsilci-
lerinin sektörün tümünü temsil yetenekleri gibi
noktalarda tereddütler bulunmaktad›r. Projenin ta-
raflar›ndan biri olan Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n
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WEB sayfas› Duyurular bafll›¤› alt›nda konu hak-
k›nda  yap›lan bir genel de¤erlendirme tereddütle-
ri hakl› ç›karan nitelikler tafl›makta ve " ....kanun,
mesleki e¤itim sistemini ifl dünyas›n›n ihtiyaçlar›
ile do¤rudan ba¤lant›l› duruma getirmemektedir."
ifadesine yer verilmektedir. 

(http:www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/Avru-
pa Komisyonu/‹lerlemeRaporu.htm.).

4. SONUÇ

4702 Say›l› Yasa çerçevesinde gerçeklefltirilen
MEB–YÖK Meslek Yüksekokullar› Projesi sahip
oldu¤u içerik ile tümüyle olmasa bile büyük oran-
da meslek  ve teknik lise ç›k›fll› ö¤rencilerin örgün
ö¤retim kapsam›nda yüksekö¤renim görme talep-
lerine karfl›l›k vermektedir. Proje ,  yüksek ö¤renim
gören ö¤renciler ba¤lam›nda konunun niceliksel
yönüne belli oranlarda katk› getirirken, nitelik so-
runlar›n›n çözümü orta ve uzun vadeye b›rak›lmak-
tad›r.

Gerçeklefltirilecek olan düzenlemeler ile mes-
lek yüksekokullar› daha önce denenmifl ve üniver-
siter mant›kla uyumlaflt›r›lamamas› nedeniyle ifl-
levselli¤ini yitirmifl uygulamalar› ça¤r›flt›ran özel-
likler tafl›maktad›r. 

Halen Üniversitelere ba¤l› olarak hizmet veren
meslek yüksekokullar›n›n yeni yasayla ba¤lant›l›
olarak önerilen tek tip müfredat, komisyon karar›y-
la okutulacak ders kitaplar› vb. yaklafl›mlarla Milli
E¤itim Bakanl›¤› uygulamalar›n›n hakim oldu¤u
yap›lar haline dönüflmesi kaç›n›lmazd›r. Bu türlü
bir yap›sal dönüflümün sanayi–üniversite iflbirli¤i
ve etkileflimine ne ölçüde katk› sa¤layaca¤› tart›fl-
mal›d›r.

Makalemizde  s›n›rl› ölçüde yer verebildi¤imiz
de¤erlendirmelerden hareketle zaman bask›s›n›n
daha az hissedilece¤i bir çal›flma yöntemi ve daha
genifl kat›l›ml› ihtisas komisyonu çal›flmalar›yla
projenin yeniden gözden geçirilmesini öneriyoruz.
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