
ÖZET: Bu çal›flmada s›nav kayg›s›, boyun e¤ici davran›fl
(itaat), aile, arkadafl ve ö¤retmenden alg›lanan sosyal destek
de¤iflkenlerinin lise son s›n›f ö¤rencilerinin akademik baflar›-
lar›n› ne derecede yordad›¤› incelenmifltir. Araflt›rmaya lise
son s›n›fta okuyan 385 (% 58.1) k›z 278 ( % 41.9) erkek ol-
mak üzere toplam 663 ö¤renci kat›lm›flt›r. Ö¤rencilerin Ma-
tematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Türkçe, Tarih, Co¤rafya
derslerinden ald›klar› 2002-2003 ö¤retim y›l› y›l sonu karne
not ortalamalar›, akademik baflar›lar›n›n ölçütü olarak al›n-
m›flt›r. Veri toplama araçlar› olarak S›nav Kayg›s› Envanteri
(SKE), Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i (BEDÖ) Alg›lanan
Sosyal Destek Ölçe¤i (ASDÖ) ile araflt›rmac›lar taraf›ndan
gelifltirilmifl olan Ö¤renci Kiflisel Bilgi Formu kullan›lm›flt›r.
Veriler Regresyon tekni¤i ile analiz edilmifltir. Araflt›rman›n
bulgular›na göre, aile deste¤i, boyun e¤ici davran›fllar, ö¤ret-
men deste¤i ve s›nav kayg›s› de¤iflkenleri akademik baflar›y›
manidar olarak yordamakta, arkadafl deste¤i ise yordama-
maktad›r. Bulgular literatür ›fl›¤›nda tart›fl›lm›fl ve önerilerde
bulunulmufltur.

Anahtar Sözcükler: akademik baflar›, boyun e¤ici davra-
n›fllar, s›nav kayg›s›, sosyal destek, lise son s›n›f ö¤rencileri

ABSTRACT: In the present study, the prediction capa-
city of submissive, test anxiety, family support, peer sup-
port, and teacher support on academic acheivement of high
school students were examined. The sample of the study inc-
luded totally 663 (385 female, 278 male). The mean of gra-
des of Mathemathics, Physics, Chemistry, Biology, Turkish
Language, History and Geography was considered as the
criterion of academic acheivement. Test Anxiety Inventory –
Turkish Form (TAI), The Turkish Form of Submissive Acts
Scale (SAS) and Perceived Social Support Scale (PSSS) we-
re administred in other to gather the datain this study. The
data were analyzed by Regression technique. Major findings
of the study were, family support, submissive acts, teacher
support, and test anxiety predicted academic acheivement of

high school students significantly. Peer support did not pre-

dict academic acheivement significantly. The findings were

discussed in the light of related literature, and suggestion

were made. 
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1. G‹R‹fi

Türk e¤itim sisteminde baflar› odak kavram
haline gelmifltir. Öyle ki, ö¤retmenlerin, anne ba-
balar›n tüm çabalar› ö¤rencinin derslerden yüksek
notlar almas›na yöneliktir. Anne babalar, çocukla-
r›n›n üniversitede "iyi" bir lisans program›na yer-
leflmesi için her türlü özveride bulunmaktad›rlar.
Buna karfl›n ö¤rencinin duygusal, sosyal, psikolo-
jik, fiziksel, cinsel geliflimi ve sorunlar› ya dikka-
te al›nmamakta ya da ö¤renci ile ilgili ciddi bir so-
run ortaya ç›kt›¤›nda ilgilenilmektedir. 

Türkiye’de üniversiteye girifl süreci ilkö¤reti-
min ilk y›llar›ndan bafllamakta ve zorlamal› bir sü-
reç olarak yaflanmaktad›r. Ö¤renciler ‹lkö¤retimin
sonunda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi veya Süper Li-
selerden birisine girebilmek için oldukça zor ve s›-
k›nt›l› bir akademik süreç yaflamaktad›rlar. Çünkü,
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi veya Süper Liselerden
birine giren ö¤rencinin üniversiteye girebilme flan-
s› artmaktad›r Nitekim, Milli E¤itim Bakanl›¤›
(MEB)’n›n internetteki 2002 y›l› say›sal verilerine
göre, lisans program›na yerlefltirilen akflam lisesi
mezunlar›n›n oran› %0.0 iken bu oran genel lise
mezunlar› için %9.3, yabanc› dil a¤›rl›kl› liseler
için %34, Anadolu Liseleri için % 45.3 ve Fen Li-
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seleri için %68.7 olarak belirtilmektedir. Bu ne-
denle ço¤u ilkö¤retim ö¤rencisinin hedefi Anadolu
Lisesi veya Fen Lisesi s›nav›n› kazanmakt›r. Bu-
nunla birlikte hiç bir lise, ö¤rencinin üniversiteye
girmesini garanti etmemektedir. Kald› ki, üniversi-
tede herhangi bir programa girmek ve o program›
baflar› ile bitirmek de gencin yeterli bir ücretle ifl
bulmas›n› garanti etmemektedir. ‹yi bir ücretle ifl
bulabilmek üniversitelerin sa¤l›k, mühendislik,
e¤itim bilimlerinin s›n›rl› say›daki baz› programla-
r›n› bitirenler için mümkün olabilmektedir. Bu ne-
denle bu programlara girebilmek için o y›l üniver-
site s›nav›na giren ö¤renciler aras›nda en baflar›l›
%5’lik grubun içinde yer almak gerekmektedir.
Bu, kolay yakalanacak bir baflar› de¤ildir. Dolay›-
s›yla lise y›llar›nda da ö¤renciler üniversitede iyi
bir program› kazanabilmek için çok çal›flmak ve
milyonu aflk›n akran› ile rekabet ederek yüksek bir
akademik baflar›y› yakalamak zorundad›r. 

Bu zorlanmal› ve yar›flmac› sistem nedeniyle
lise ö¤rencilerinin ço¤u dersanelere devam etmek-
te, özel ö¤retmenlerden dersler almaktad›rlar. Bü-
tün çabas›na karfl›n üniversiteyi kazanamayan ö¤-
renciler sonraki y›llarda da ÖSS’ye girmeye de-
vam etmektedirler. Nitekim, MEB’in internetteki
2003 y›l›na iliflkin istatistiklerine göre 2003 y›l›n-
da ÖSS’ye giren ö¤rencilerin sadece % 36’s› lise
son s›n›f ö¤rencisi iken, % 44’ü önceki y›l s›nava
girmifl ve üniversiteye yerlefltirilememifl; % 16’s›
üniversite ö¤rencisi ve % 4 kadar› da üniversite
mezunu adaylard›r.

Bu zorlanmal› ve yar›flmac› üniversite s›nav›na
(ÖSS) haz›rl›k sürecinde baz› ö¤rencilerde duygu-
sal sorunlar›n ortaya ç›kt›¤›, bu ö¤rencilerin okul
veya dersanedeki Rehberlik Servisleri’ne baflvur-
duklar›, baz› ö¤rencilerin sa¤l›k kurumlar›ndaki
psikolog veya psikiyatristlerden yard›m ald›klar›
gözlenmektedir.

Ö¤rencinin akademik baflar› ya da baflar›s›zl›-
¤›, ö¤rencinin kendisi kadar, ailesi ve içinde yafla-
d›¤› toplum bak›m›ndan da önem tafl›maktad›r.
Akademik yönden baflar›l›, nitelikli insan gücü
potansiyelinin bir toplumun kalk›nmas›nda en te-
mel güç oldu¤u kabul edilmektedir. Çeflitli neden-
lerle ortaya ç›kan akademik baflar›s›zl›klar, okulu
terk etme, yetene¤i oran›nda baflar›l› olamama gi-

bi sorunlar, beklenen say› ve nitelikte insan gücü
potansiyelinin toplum kalk›nmas›na zaman›nda
kat›lmas›n› engellemektedir (Özgüven, 1974;
Can, 1992). An›lan sorunlar, ö¤rencinin kendisi
kadar ailesini de ekonomik, sosyal ve psikolojik
olarak olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu an-
lamda, ö¤rencinin baflar› veya baflar›s›zl›¤› ile ö¤-
renci kadar ailesinin de ilgili oldu¤u öne sürülebi-
lir (Baltafl,1993).

Akademik baflar›n›n çok say›da faktörle iliflki-
li oldu¤u öne sürülmektedir. Akademik baflar›n›n
zeka, yetenek (Eski, 1980) özlük, kiflilik ve ailesel
nitelikler, ö¤rencilerin mezun olduklar› veya oku-
makta olduklar› okulun özellikleri (Özgüven,
1974), çal›flma al›flkanl›klar› (Can, 1992) gibi çok
say›da faktör taraf›ndan etkilendi¤ini ortaya koy-
maktad›r. 

Akademik baflar›n›n yükleme kuram› çerçeve-
sinde incelendi¤i çal›flmalarda. ö¤rencilerin baflar›
ve baflar›s›zl›klar›n› "çaba", "flans", "görevin zor
olmas›" ve "yetenek" gibi nedenlere yükledikleri
belirtmektedir (Y›ld›z, 1997; Weiner ve Kukla,
1970; Önder-Yücel, 1982; Gürtekin, 1993). Gür-
tekin (1993) ve Turunç-Sipahi (1995)'ye göre k›z-
lar ve erkekler akademik baflar› ve baflar›s›zl›¤›
farkl› nedenlere yüklemektedirler. Gülveren
(1996)'e göre k›z ö¤renciler matematik dersinden
baflar›s›z olmalar›n› daha çok "flans" ile aç›klar-
ken; erkek ö¤renciler baflar›s›zl›klar›n›n nedenini
"yeterli çaba göstermemek" ile aç›klamaktad›rlar.

Akademik baflar› ya da baflar›s›zl›k, ö¤rencinin
duygusal özellikleriyle de iliflkili bulunmufltur.
Akademik baflar› ile özsayg› (Güngör, 1989), yal-
n›zl›k ve utangaçl›k (Ishiyama, 1984) aras›nda an-
laml› iliflkiler oldu¤u gözlenmifltir. Yaln›zl›k düze-
yi artt›kça, erkek ö¤rencilerin akademik baflar›s›-
n›n düfltü¤ü (Ponzetti ve Gate, 1981) görülmüfltür.
Demir (1990) erkek ö¤rencilerin k›zlardan, akade-
mik yönden baflar›s›z olanlar›n baflar›l›lardan, çev-
resinden sosyal destek görmeyenlerin görenler-
den, yak›n arkadafl say›s› az olanlar›n fazla olan-
lardan daha yaln›z olduklar›n› bulmufltur.

Akademik baflar›n›n s›nav kayg›s› ile negatif
yönde iliflkisini ortaya koyan araflt›rmalar da bu-
lunmaktad›r (Gündo¤du, 1994). Cengiz (1988)’e
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göre, ÖSYM birinci basamak s›nav› k›z ve erkek
ö¤rencilerin kayg› düzeylerinin manidar olarak
yükselmesine neden olmaktad›r. Ayn› araflt›rmada,
baflar›s›z ö¤rencilerin baflar›l› ö¤rencilere k›yasla
hem durumluk hem de sürekli kayg› düzeyleri ma-
nidar olarak daha yüksek bulunmufltur. Öner
(1990), ö¤rencilerin genel not ortalamas› ve mate-
matik notlar› ile s›nav kayg›s› puanlar› aras›nda
negatif yönde manidar iliflkiler bulundu¤unu;
"Tümtest" ile "Kuruntu" alt testi puanlar›n›n okul
baflar›s›n› düflük düzeyde de olsa yordad›¤›n› be-
lirtmektedir. Albayrak-Kaymak (1987), s›nav kay-
g›s›n›n ö¤renci baflar›s›n› manidar düzeyde yorda-
d›¤›na iliflkin bulgular elde etmifltir. 

S›nav kayg›s› yüksek olan birey, bir s›nav ve
de¤erlendirme durumunda özvarl›¤›n›n tehdit edil-
di¤i duygusuna kap›labilir. Yaln›zca s›nav de¤il,
grup içinde konuflma, yüksek sesle okuma gibi et-
kinliklerde de korkulu, sinirli, heyecanl›, ve gergin
olabilir. Bu durum, bireylerin kendilerine yönelik
olumsuz düflünceler gelifltirmelerine ve dikkatleri-
nin kolayca da¤›lmas›na yol açar. S›nav sorular›n›
do¤ru okuma ve do¤ru cevaplama; konuflurken dü-
flüncelerini organize etme, uygun sözcükleri seçme
ve düzgün ifade etme gibi davran›fllar›nda baflar›-
s›z olabilirler. S›nav kayg›s› ö¤rencilerin sahip ol-
du¤u potansiyeli engellemekte, zaman zaman ö¤-
renimlerini yar›da b›rakmalar›na neden olmakta,
ö¤rencilerin gelecekteki yaflam tercihlerini ve
mesleki kararlar›n› etkilemektedir. S›nav kayg›s›
yüksek olan bireyler, biliflsel yeteneklerini yeterin-
ce ortaya koyamad›klar› için, daha düflük statülü,
de¤erlendirme ve rekabetin daha az oldu¤u mes-
leklere yönelmektedirler (Ergene, 1994).

Boyun e¤ici davran›fllar, di¤er bir deyiflle itaat
(submissive acts) Bat› kültüründen çok Do¤u kül-
türünde kifliler aras› iliflkilerde daha egemendir.
A¤›rl›kl› olarak Do¤u kültürünün egemen oldu¤u
Türkiye’de sayg› ile itaat kavram›n›n kar›flt›r›ld›-
¤›, anne babalar›n çocuklar›ndan, yönetenlerin yö-
netilenlerden, ö¤retmenlerin ö¤rencilerinden, bü-
yüklerin küçüklerden sayg› ad›na boyun e¤ici dav-
ran›fllar istedikleri gözlenmektedir. Sayg›n›n ege-
men oldu¤u kifliler aras› iliflkilerde birey, özgür-
dür, ba¤›ms›z, yarat›c› ve üreticidir. Düflünür, kar-
fl› ç›kar, de¤ifltirir, de¤iflir, alternatifler sunabilir.

Oysa, boyun e¤ici davran›fllar›n egemen oldu¤u
kifliler aras› iliflkilerde birey, kendisini daha az de-
¤erli ve önemli görmektedir, özgür de¤ildir, söz
hakk› s›n›rl›d›r, yarat›c› ve üretici olmas›na gerek
yoktur. Yapmas› gereken emirlere uymakt›r. Sos-
yal S›ralama Kuram› (Social Ranking Theory)
çerçevesinde de¤erlendirilen boyun e¤icilik kav-
ram›nda birey kendisini sosyal destek sistemi için-
de yer alan kimselerden afla¤› durumda, ikinci s›-
n›f olarak alg›lamaktad›r. Sosyal Baflatl›k (Social
Dominance) kuram› çerçevesinde de düflünülen
boyun e¤ici davran›fllar›n depresyonla iliflkili ol-
du¤unu gösteren çal›flmalar bulunmaktad›r (fiahin
& fiahin, 1992). Dolay›s›yla Türkiye’de ö¤ret-
men–ö¤renci, anne –baba -çocuk iliflkilerinde ege-
men oldu¤u gözlenen itaatin "ö¤rencilerin akade-
mik baflar›lar›n› ne yönde etkiledi¤i" üzerinde du-
rulmas› gereken bir konu olarak düflünülebilir.

Sosyal s›ralama (social rank) kuram› ve boyu-
ne¤ici davran›fllar literatürde daha çok Gilbert
(2000, 2001) taraf›ndan ele al›nm›flt›r. Gilbert, ve
ark.. (2003) yapt›klar› bir çal›flmada boyun e¤ici
davran›fllar›n korkuya dayand›¤›n› ve bireyin at›l-
ganl›¤›n› engelledi¤ini vurgulayarak, boyun e¤ici
davran›fllar›n depresyonun anlaml› bir yorday›c›s›
oldu¤unu belirtmektedirler. Mackinnon, Hender-
son, ve Andrewes (1992) ise anne baban›n çocu¤a
gere¤ince s›cak, yak›n davranmamas› ve çocu¤u
s›k› kontrol (itaatkar) etmesinin depresyona yol
açt›¤›n› ifade etmektedirler. McCreay ve Rhodes
(2001) baflat (dominant) ve boyune¤ici davran›flla-
r› (submissive acts) cinsiyetler aç›s›ndan inceleye-
rek, erkeklerin daha çok baflat, k›zlar›n ise boyu-
ne¤ici davrand›klar› yönündeki say›lt›lar›n destek-
lendi¤ini vurgulamaktad›rlar. Do¤al olarak, itaatin
egemen oldu¤u kifliler aras› iliflkilerde birey ve
toplumun istenen düzeyde geliflmesi beklenemez.

Sosyal destek ile ö¤rencinin akademik baflar›s›
aras›nda manidar iliflki oldu¤unu gösteren araflt›r-
malar bulunmaktad›r (Osseiran-Waines ve Alma-
cian, 1994, Cutrona ve ark. 1994; Levitt ve ark.
1994; Y›ld›r›m, 1998). Toplumlarda yayg›n,
önemli ve do¤al sosyal destek kayna¤› ise evlilik,
aile kurumu ve aile üyeleridir (Robertson, 1988).
Ö¤rencilerin önemli sosyal destek kaynaklar› ise
aileleri, arkadafllar› ve ö¤retmenleri olarak s›ralan-
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maktad›r (Y›ld›r›m, 1998). Morrison ve arkadaflla-
r› (1997)'na göre de anababalar ve ö¤retmenler ye-
dinci ve sekizinci s›n›f ö¤rencileri için en önemli
bilgi ve destek kaynaklar›d›r. Yap›lan çal›flmalar,
sosyal deste¤in, ö¤rencilerin akademik baflar›lar›-
n›n yan›s›ra, okula devam etmeleri ve okula uyum
sa¤lamalar›nda da önemli rol oynad›¤›n› ortaya
koymaktad›r. Nitekim, Mallinckrodt (1988) üni-
versiteye yeni bafllayan ö¤renciler üzerinde yapt›-
¤› bir çal›flmada, ö¤rencilerin okula devam etme-
lerinde okul yönetiminden ve ailesinden ald›¤›
deste¤in önemli rol oynad›¤›n› belirtmifltir. Ladd
(1990)'e göre ö¤rencilerin okula devam etmeleri
ve okula uyum sa¤lamalar› anne-baba, ö¤retmen
ve s›n›f arkadafllar›ndan elde edilen deste¤in dere-
cesine ba¤l›d›r. Okula devam etmede isteksizlik
gösteren bir ö¤rencinin akademik baflar›s›n›n
olumsuz etkilenece¤i düflünülebilir. Ayr›ca, ço-
cuklar›n›n akademik baflar›s›n›n yükselmesine
katk›da bulunmak isteyen anne-babalar›n, duygu-
sal kararl›l›k içinde, sosyal yeterlili¤e sahip, bir-
birleriyle çat›flmas›z bir iliflki içinde bulunmalar›
gerekmektedir (Mallinckrodt, 1992). Malecki ve
Elliott (1999) anne baba, ö¤retmen, s›n›f arkadafl›
ve yak›n arkadafl deste¤i ile akademik baflar› ara-
s›nda pozitif yönde anlaml› iliflkiler bulunmufltur.
Lopez ve ark., (2002) bir grup lise ö¤rencisi üze-
rinde yapt›klar› bu çal›flmada cinsiyet ile akade-
mik baflar› düzeyi, akademik baflar› düzeyi ile ö¤-
retmen deste¤i, ö¤retmen deste¤i ile ebeveyn des-
te¤i ve s›n›f arkadafl› deste¤i, s›n›f arkadafl› deste-
¤i ile yak›n arkadafl deste¤i  aras›nda pozitif yön-
de anlaml› iliflkiler bulmufllard›r.

Genellikle Türk toplumunda ve e¤itim araflt›r-
mac›lar› aras›nda anne baban›n çocukla yak›n ilgi-
sinin çocu¤un akademik baflar›s›n› olumlu yönde
etkileyece¤ine iliflkin yayg›n bir kanaat ve anlay›fl
oldu¤u gözlenmektedir. Nitekim baz› deneysel ça-
l›flmalar da anne baban›n çocukla ilgisinin çocu-
¤un okul baflar›s› üzerine olumlu etkisinin oldu¤u-
na iliflkin kan›tlar sunmufltur (Christenson, Ro-
unds, ve Gorney, 1992, Epstein, 1991; Singh ve
ark., 1995). Yine, Fan ve Chen (2001) mata-analy-
sis tekni¤ini kullanarak, ö¤rencilerin akademik
baflar›lar› ile anne baban›n ilgisi (involvement)
aras›ndaki iliflkinin bir sentezini yapm›fllard›r.

Analiz arac›l›¤›yla görülmüfltür ki, anne babalar›n
çocuklar›n e¤itim baflar›lar›na iliflkin beklentileri
ile ö¤rencilerin akademik baflar›lar› aras›nda güç-
lü bir iliflki vard›r. Bununla birlikte anne baban›n
ö¤renciyi evde denetlemesi ile ö¤rencinin akade-
mik baflar›s› aras›ndaki iliflki oldukça zay›ft›r. 

Yukar›da verilen kuramsal çerçeve, akademik
baflar›n›n birçok faktörle iliflkili oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Y›ld›r›m (2000), taraf›ndan yap›lan
bir araflt›rma aile ve ö¤retmen deste¤i ile yaln›zl›k
düzeyi ve s›nav kayg›s›n›n lise ikinci s›n›f ö¤ren-
cilerinin akademik baflar›lar›n› manidar olarak
yordad›¤›n› göstermifltir Ancak, "boyun e¤ici dav-
ran›fllar", "s›nav kayg›s›", "aile", "arkadafl" ve "ö¤-
retmen" deste¤i de¤iflkenlerinin birlikte, üniversi-
teye haz›rl›k aflamas›nda bulunan lise son s›n›f ö¤-
rencilerinin akademik baflar›lar›n› ne derecede
yorday›p yordamad›¤›na iliflkin bir bilgi bulunma-
maktad›r. Akademik baflar›n›n üniversiteye giriflte
oldukça önem kazand›¤› Türk e¤itim sisteminde,
e¤itimciler ve anne babalar ö¤rencilerinin akade-
mik baflar›lar›n›n yükselmesine nas›l destek olabi-
leceklerini bilemedikleri; sadece ö¤renciye "daha
çok ve düzenli ders çal›flmas›" yönünde tavsiyeler-
de bulunduklar›, ço¤u kez ö¤renciye destek olmak
yerine köstek olduklar›, iyi niyetli hatalar yapt›kla-
r› gözlenmektedir. Okullar›n Psikolojik Dan›flma
ve Rehberlik (PDR) servisleri de ö¤renci baflar›s›-
n›n art›r›lmas› yönünde "etkili-verimli ders çal›fl-
ma" programlar› uygulamaktan öteye geçememek-
tedir. Bu nedenlerle, ö¤renci ile ilgili olan e¤itim-
cilere, anne babalara ve psikolojik dan›flmanlara
akademik baflar›n›n art›r›lmas›na yönelik öneriler-
de bulunmak, böylece literatürdeki bir bofllu¤u
doldurmak amac›yla s›nav kayg›s›, boyun e¤ici
davran›fllar, aile, arkadafl ve ö¤retmen deste¤i gibi
de¤iflkenlerin akademik baflar›n›n yorday›c›s› ola-
rak incelenmesi önemli görünmektedir.

Bu çal›flman›n birinci amac›, s›nav kayg›s›, bo-
yun e¤ici davran›fllar, aile, arkadafl ve ö¤retmen
deste¤i de¤iflkenlerinin üniversite s›nav›na haz›r-
lanan lise son s›n›f ö¤rencilerinin akademik bafla-
r›s›n› ne kadar yordad›¤›n› incelemektir. ‹kinci
amac› ise bu konuda literatürdeki bir bofllu¤u dol-
durmakt›r.
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1.1 Problem

Bu çal›flmada "s›nav kayg›s›, boyun e¤ici dav-
ran›fllar ve sosyal destek de¤iflkenleri ö¤rencilerin
akademik baflar›lar›n› manidar olarak yordamakta
m›d›r?" sorusuna yan›t aranm›flt›r. Bu soruya da-
yal› olarak araflt›rman›n alt problemleri flöyle be-
lirlenmifltir:

S›nav kayg›s›, boyun e¤ici davran›fllar, aile, ar-
kadafl ve ö¤retmen deste¤i de¤iflkenleri, (a) birlik-
te akademik baflar›n›n ne kadar›n› yordamaktad›r?
(b) Bu de¤iflkenlerin ö¤rencilerin akademik bafla-
r›lar›n› yordamadaki güçleri nedir? (c) Bu de¤ifl-
kenlerin akademik baflar›y› yordamadaki önem s›-
ras› nedir?

2. YÖNTEM

2.1 Araflt›rma Kapsam›na Giren Bireyler

Araflt›rma kapsam›na 2002-2003 ö¤retim y›l›
bahar döneminde, seçkisiz olarak, Ankara merke-
zinde bulunan alt› Devlet Lisesi'nin son s›n›flar›n-
da okuyan 385 (% 58.1) k›z, 278 (% 41.9) erkek ol-
mak üzere toplam 663 ö¤renci al›nm›flt›r. Ö¤renci-
lerden 254’ü (% 38.3) Matematik-Fen alan›nda;
315’i (% 47.5) Türkçe-Matematik alan›nda; 92’si
(% 13.9) Sosyal alanda okumaktad›r. Bu ö¤renci-
lerden 214’ü (32.3) ailesinin ayl›k gelirinin olduk-
ça yeterli; 414’ü (62.0) k›smen yeterli; 38’i (5.7)
ise yetersiz oldu¤unu ifade etmifllerdir. Araflt›rma
kapsam›na al›nan ö¤rencilerden 86’s› (%13) lisede-
ki genel baflar›lar›n›n çok iyi, 285’i (%43) iyi;
264’ü (%39.8) orta ve 28 ö¤renci (%4.2) de geçer
düzeyde oldu¤unu belirtmifllerdir.

2.2 Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama araçlar› olarak, S›nav
Kayg›s› Envanteri (SKE), Boyun E¤ici Davran›fllar
Ölçe¤i (BEDÖ) ve Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe-
¤i (ASDÖ)-Ö¤renci Formu ile araflt›rmac›lar tara-
f›ndan gelifltirilen Ö¤renci Kiflisel Bilgi Formu kul-
lan›lm›flt›r. 

S›nav Kayg›s› Envanteri (SKE): Speilberger ve
bir grup doktora ö¤rencisi taraf›ndan 1974-1979
y›llar›nda gelifltirilen S›nav Kayg›s› Envanteri
(SKE) Likert tipi, "kuruntu" ve "duyuflsal" alt test-

leri ile iki alt test için ortak olan 20 maddeden olufl-
mufltur. Bu araflt›rmada SKE'nin tüm test puanlar›
kullan›lm›fl olup SKE tüm testten al›nabilecek pu-
an 20 ile 80 aras›nda de¤iflmektedir. SKE'nin Türk-
çe çevirisi, güvenirlik ve geçerlik çal›flmalar› Öner
(1990) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Öner, ölçe¤in tüm
test için KR-20 Alfa de¤erini 0.87 bulunmufl ve öl-
çe¤in test-tekrar test güvenirlik katsay›lar›n›n tüm
test için 0.90 ile 0.70 aras›nda de¤iflti¤ini vurgula-
m›flt›r. 

Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i (BEDÖ)

Lise son s›n›f ö¤rencilerinin boyun e¤ici sosyal
davran›fllar›n› ölçmek amac›yla 1991 y›l›nda Gil-
bert ve arkadafllar› taraf›ndan gelifltirilmifl ve oriji-
nal ismi Submissive Acts Scale (SAS) olarak bili-
nen; fiahin ve fiahin (1992) taraf›ndan Boyun E¤i-
ci Davran›fllar Ölçe¤i ismiyle Türkçe’ye uyarlan-
m›fl olan ölçek kullan›lm›flt›r. BEDÖ, 5’li Likert ti-
pi, 16 maddelik bir ölçektir. Ergen ve yetiflkinlere
uygulanabilmektedir. Ölçekten al›nan puan›n yük-
sekli¤i bireyin daha fazla boyun e¤ici davran›fla sa-
hip oldu¤una iflaret etmektedir. BEDÖ’den elde
edilen geçerlik ve güvenirlik katsay›lar›, ölçe¤in,
lise ö¤rencilerinin boyun e¤ici sosyal davran›fllar›-
n› güvenle ölçebilece¤inin göstermektedir (Savafl›r
ve fiahin, 1997).

Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i (ASDÖ):
Araflt›rmada ö¤rencilerin aile, arkadafl ve ö¤ret-
menlerinden alg›lad›klar› sosyal destek düzeyini
belirlemek amac›yla Y›ld›r›m (1997) taraf›ndan ge-
lifltirilen Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i (ASDÖ)
kullan›lm›flt›r. Likert tipi, üç alt ölçekten ve tüm alt
ölçekler için ortak 26 maddeden oluflan ASDÖ'nin
her alt ölçe¤i için al›nabilecek puan 26 ile 78 ara-
s›nda de¤iflmektedir. ASDÖ-Ö¤renci Formu'nun
güvenirlik çal›flmas› Y›ld›r›m (1999) taraf›ndan il-
kö¤retim 6. ve 7. s›n›f ö¤rencilerinden oluflan 200
kiflilik bir grup üzerinde yap›lm›fl ve ölçe¤in Cron-
bach Alfa güvenirlik katsay›s› "Aile" alt ölçe¤i için
0.88; "Arkadafl" için 0.82 ve "Ö¤retmen" alt ölçe¤i
için ise 0.85 olarak bulunmufltur. 

Y›ld›r›m (2000) taraf›ndan ASDÖ-Ö¤renci For-
mu'nun güvenirlik çal›flmas› 545 kiflilik bir grup li-
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se ikinci s›n›f ö¤rencisi üzerinde tekrar yap›lm›fl ve
ASDÖ-Ö¤renci Formu'nun Cronbach Alfa güve-
nirlik katsay›s› "Aile" alt ölçe¤i için 0.92; "Arka-
dafl" için 0.80 ve "Ö¤retmen" alt ölçe¤i için ise
0.88 olarak bulunmufltur. 

Geçerlik ve güvenirliklerine iliflkin elde edilen
kan›tlar de¤erlendirildikten sonra her üç ölçe¤in de
lise ö¤rencileri üzerinde güvenle kullan›labilece¤i
kan›s›na var›lm›flt›r.

2.3 ‹fllem

Veri toplamak amac›yla 2002-2003 ö¤retim y›-
l› bahar döneminin sonuna do¤ru araflt›rma kapsa-
m›na giren 6 okula gidilerek, okul yönetimi ve ilgi-
li ö¤retmenlerle görüflülmüfl, araflt›rman›n amac› ve
önemi konusunda bilgi verilmifltir. Uygulama ön-
cesinde araflt›rman›n amac› ve önemi konusunda
ö¤rencilere de bilgi verilerek, ölçek maddelerini iç-
tenlikle yan›tlamalar› amac›yla ö¤renciler güdülen-
dirilmifl ve belirtilen üç ölçek ile ö¤renci kiflisel bil-
gi formu birlikte s›n›flarda ö¤rencilere uygulan-
m›flt›r. Ö¤rencilerden ölçekler üzerine cinsiyetleri-
ni ve isimlerini yazmalar› istenmifltir. Ö¤rencilerin
Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Türkçe, Tarih
ve Co¤rafya derslerine iliflkin 2002-2003 ö¤retim
y›l› y›l sonu not ortalamalar› okul kay›tlar›ndan
al›nm›flt›r. Böylece her ö¤renciye iliflkin "s›nav
kayg›s›", "boyun e¤ici davran›fllar", "aile deste¤i",
"arkadafl deste¤i", "ö¤retmen deste¤i" ve "akade-
mik baflar› ortalamas›" olmak üzere alt› puan elde
edilmifltir.

2.4 Verilerin Analizi

Her ö¤renciye iliflkin alt› farkl› puana ait veriler
bilgisayara girilmifl sonra, yorday›c› de¤iflken ola-
rak ele al›nan "s›nav kayg›s›", "boyun e¤ici davra-
n›fllar", "aile", "arkadafl" ve "ö¤retmen" deste¤i de-
¤iflkenleri ile akademik baflar› aras›nda do¤rusal bir
iliflkinin olup olmad›¤› SPSS program›nda saç›lma
diyagram› ile incelenmifltir. Yorday›c› de¤iflkenler
ile yordanan de¤iflken aras›nda do¤rusal bir iliflki
oldu¤u belirlendikten sonra ad›msal (stepwise) reg-
resyon analizi tekni¤i uygulanm›fl ve sonuçlar aç›k-
lanm›flt›r. Araflt›rmada, manidarl›k düzeyi .05 ola-
rak kabul edilmifltir.

3. BULGULAR

Bu bölümde, akademik baflar›n›n yorday›c›s›
olarak ele al›nan de¤iflkenlere iliflkin veriler üzerin-
de yap›lan ad›msal regresyon analizinin sonuçlar›
Tablo-1’de verilmifl ve tablo aç›klanm›flt›r. 

Tablo-1'de görülece¤i gibi, ad›msal regresyon
analizi, akademik baflar›y› manidar düzeyde yorda-
mad›¤› için "arkadafl" deste¤i de¤iflkenini analize
almam›fl; di¤er dört de¤iflken ad›msal regresyon
analizi sürecinde ifllem görmüfltür. Gerek standar-
dize edilmifl regresyon katsay›lar› gerek ikili ve
k›smi korelasyonlar incelendi¤inde aile deste¤i ve
ö¤retmen deste¤i de¤iflkenleri ile akademik baflar›
aras›nda pozitif yönde; boyun e¤ici davran›fllar ve
s›nav kayg›s› de¤iflkenleri ile akademik baflar› ara-
s›nda negatif yönde anlaml› iliflkiler oldu¤u görül-
mektedir. Aile deste¤i, boyun e¤ici davran›fllar, ö¤-
retmen deste¤i ve s›nav kayg›s› de¤iflkenlerinin bir-
likte lise son s›n›f ö¤rencilerinin akademik baflar›-
lar›na iliflkin toplam varyans›n yaklafl›k olarak %
13 kadar›n› aç›klad›¤› görülmektedir (R=0,362, R2

= 0,131, p< .001).

Ad›msal regresyon analizinin birinci ad›m›nda
incelenen "aile" deste¤i de¤iflkeninin ö¤rencilerin
akademik baflar›s›n› yordamada standardize edil-
mifl regresyon katsay›s› (Beta) 0,309 ç›km›flt›r. Tek
bafl›na "aile" deste¤i de¤iflkeninin lise ö¤rencileri-
nin akademik baflar›lar›n›n %10 kadar›n› (R2=
0.096) aç›klad›¤› görülmektedir.

Ad›msal regresyon analizinin ikinci ad›m›nda
modele "aile" deste¤i de¤iflkeninin yan›nda "boyun
e¤ici davran›fllar" de¤iflkeni girmifltir. "aile" deste-
¤i ve "boyun e¤ici davran›fllar" de¤iflkenleri birlik-
te akademik baflar›n›n yaklafl›k % 12'sini (R= 0,
339, R2 = 0.115) aç›klamaktad›r. Di¤er de¤iflken
sabit kalmak üzere, "aile" deste¤i de¤iflkeni Beta
katsay›s› 0,245; "boyun e¤ici davran›fllar" Beta kat-
say›s› –0,152 olarak ç›km›flt›r. Her iki Beta katsay›-
s›na iliflkin t de¤erleri manidar bulunmufltur (s›ra-
s›yla t= 5,960, t= -3,715, p<.001).

Ad›msal regresyon analizinin üçüncü ad›m›nda
"aile" deste¤i ile "boyun e¤ici davran›fllar" de¤ifl-
kenlerinin yan›nda modele "ö¤retmen deste¤i" de-
¤iflkeni eklenmifltir. De¤iflkenlerin üçü birlikte aka-
demik baflar›n›n % 12 kadar›n› (R= 0,352, R2 =
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0.124) aç›klamaktad›r. Di¤er de¤iflkenler sabit tu-
tuldu¤unda, aile deste¤i Beta (K›smi Regresyon)
katsay›s›  0,219; boyun e¤ici davran›fllar Beta kat-
say›s› –0,154; ö¤retmen deste¤i Beta katsay›s›
0,099 (p<0.001) ç›km›flt›r.

Ad›msal regresyon analizinin dördüncü ad›m›n-
da ise, "aile" deste¤i "boyun e¤ici davran›fllar" "ö¤-
retmen deste¤i" de¤iflkenlerinin yan›nda modele
"s›nav kayg›s›" de¤iflkeni eklenmifltir. Akademik
baflar›y› etkileyen di¤er de¤iflkenler sabit tutuldu-
¤unda, sözkonusu dört de¤iflken birlikte akademik
baflar›n›n %13 kadar›n› (R2 = 0.131) aç›klamakta
ve her birinin akademik baflar›y› manidar olarak
yordad›¤› görülmektedir. Bu ad›mda, s›ras›yla, "ai-
le" deste¤i Beta katsay›s› (0,208) en yüksek; "bo-
yun e¤ici davran›fllar" Beta katsay›s› (-0 ,125) ve
"ö¤retmen" deste¤i Beta katsay›s›ndan (0,095) son-

ra "s›nav kayg›s›" Beta katsay›s›n›n (-0 .092) ise en
düflük oldu¤u görülmektedir. "Aile" deste¤i, "bo-
yun e¤ici davran›fllar", "ö¤retmen deste¤i" ve "s›-
nav kayg›s›" de¤iflkenlerine iliflkin gerek regresyon
katsay›lar›, gerek R2 ve t de¤erleri incelendi¤inde,
lise son s›n›f ö¤rencilerinin akademik baflar›lar›n›
birinci s›rada "aile" deste¤i, ikinci s›rada "boyun
e¤ici davran›fllar", üçüncü s›rada "ö¤retmen deste-
¤i" ve son s›rada "s›nav kayg›s›" de¤iflkenlerinin
manidar olarak yordad›klar›; "arkadafl" deste¤i de-
¤iflkeninin ise lise son s›n›f ö¤rencilerinin akade-
mik baflar›lar›n› manidar düzeyde yarday›c› bir et-
kisinin olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

4. TARTIfiMA VE ÖNER‹LER

Yap›lan bu çal›flmadan elde edilen bulgulara
göre, lise son s›n›f ö¤rencilerinin ö¤retmenlerin-

Tablo 1. Akademik baflar›n›n yorday›c›lar› olarak aile deste¤i, boyun e¤ici davran›fllar, ö¤retmen deste¤i, s›nav kayg›s› ve arkadafl
deste¤ine iliflkin ad›msal regresyon analizi 

Standardize Standardize Koelasyonlar
edilmemifl edilmifl
katsay›lar Katsay›lar

Model t K›smi
B              Std. Beta R R2

Error

1   (Sabit) 2,507        ,166 15,076 
*** ,309 ,309 ,309 ,096

Aile Deste¤i ,021          ,003 ,309 8,249 
***

2   (Sabit) 3,172        ,243 13,042***
Aile Deste¤i ,016         ,003 ,245 ,309 ,229 ,339 ,115
Boyun E¤ici -,011        ,003 -,152

5,960*** -,145
-3,715***

3   (Sabit) 2,945      ,257 11,468***
Aile deste¤i ,015        ,003 ,219 5,225*** ,309 ,202
Boyun e¤ici -,011       ,003 -,154 -3,774*** -,256 -,147 ,352 ,124
Ö¤retmen ,006        ,002 ,099 2,596** ,167 ,102
deste¤i

4   (Sabit) 3,181      ,275 11,546***
Aile deste¤i 2,507      ,003 ,208 ,309 ,192
Boyun e¤ici ,021        ,003 -,125 -,256 -,116 ,362 ,131
Ö¤retmen 3,172      ,002 ,095 4,948*** ,167 ,098
deste¤i ,016        ,002 -,092 -2,943** -,203 -,091
S›nav kayg›s› 2,485*

-2,300*

Ba¤›ml› De¤iflken: Akademik baflar›
* p< .05, ** p< .01, ***p< .001
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den ve ailelerinden alg›lad›klar› destek, ö¤renci-
lerin akademik baflar›s›n› pozitif yönde; s›nav
kayg›s› ve "boyun e¤ici davran›fllar" de¤iflkenleri
ise negatif yönde ve manidar olarak yordamakta-
d›r. Ö¤rencilerin arkadafllar›ndan alg›lad›klar›
destek ise akademik baflar›n›n önemli bir yorda-
y›c›s› olarak bulunmam›flt›r. "Arkadafl" deste¤i
de¤iflkeni hariç, sözkonusu dört de¤iflkeninin bir-
likte akademik baflar›n›n %13 kadar›n› yordad›¤›
anlafl›lm›flt›r. 

Elde edilen bulgulardan, lise son s›n›f ö¤ren-
cilerinin akademik baflar›lar›n› birinci s›rada "ai-
le", ikinci s›rada "boyun e¤ici davran›fllar", üçün-
cü s›rada "ö¤retmen" deste¤i ve son s›rada ise
"s›nav kayg›s›" de¤iflkenlerinin yordad›¤› anlafl›l-
maktad›r. 

Araflt›rmadan aile ve ö¤retmen deste¤i de¤ifl-
kenlerine iliflkin elde edilen bulgular Osseiran-
Waines ve Almacian (1994), Cutrona, ve ark.
(1994), Levitt ve ark. (1994), Y›ld›r›m (1997,
2000), Christenson, Rounds, ve Gorney (1992),
Epstein (1991); Singh ve ark., (1995), Fan &
Chen (2001) ve Lopez ve ark., (2002)’in bulgula-
r›yla tutarl› görünmektedir. Söz konusu araflt›r-
malar›n tümünde, akademik baflar› ile aile ve ö¤-
retmen deste¤i aras›nda bir iliflkinin oldu¤u yö-
nünde kan›tlar bulunmufltur. Morrison ve arka-
dafllar› (1997), anababalar ve ö¤retmenlerin ye-
dinci ve sekizinci s›n›f ö¤rencileri aç›s›ndan en
önemli destek kayna¤› oldu¤una iflaret etmekte-
dirler. Mallinckrodt (1992, 1998) ve Ladd
(1990)'in belirttikleri gibi, ailesinden ve ö¤ret-
menlerinden yeterince destek gören ö¤rencilerin
okula daha düzenli devam ederek okula daha ko-
lay uyum sa¤layabilecekleri ve böylece, akade-
mik baflar›lar›n›n yükselece¤i düflünülebilir. An-
cak, Malecki ve Elliott (1999)’un s›n›f arkadafl›
ve yak›n arkadafl deste¤i ile akademik baflar› ara-
s›nda pozitif yönde anlaml› iliflkiler oldu¤u yö-
nündeki bulgusu ile bu araflt›rman›n arkadafl des-
te¤ine iliflkin bulgular› tutarl› görünmemektedir.

S›nav kayg›s› ile performans iliflkilerini ince-
leyen araflt›rmalardan elde edilen sonuçlar, genel
olarak; yüksek s›nav kayg›l› bireylerin, düflük s›-

nav kayg›l› bireylere göre s›navlarda daha düflük
düzeyde performans gösterdikleri fikrini destek-
ler niteliktedir (Deffenbacher ve Deltz, 1978;
Kirkland ve Hollansworth, 1980;  Culler ve Ho-
lahan, 1980; Benjamin ve ark. 1981; Rocklin ve
Thompson, 1985; Deffenbacher ve Hazelius,
1985). Araflt›rmada "s›nav kayg›s›" de¤iflkenine
iliflkin elde edilen bulgular, Albayrak-Kaymak
(1987), Cengiz (1988), Öner (1990) ve Gündo¤-
du (1994) ve Y›ld›r›m (2000)’›n elde ettikleri bul-
gularla tutarl› görünmektedir. Ülkemizde yap›lan
bu çal›flmalar›n bulgular› akademik baflar› ile s›-
nav kayg›s› aras›nda negatif yönde manidar bir
iliflki bulundu¤unu ortaya koymaktad›r. E¤itim
kurumlar›nda ö¤rencilerin s›nav kayg›s›yla bafla
ç›kmalar›na yönelik programlara gereksinim bu-
lunmaktad›r. S›nav kayg›s›n›n azalt›lmas›na yö-
nelik olarak yap›lan bir çal›flmada (Ergene, 2003)
s›nav kayg›s›n› azaltmada 6 oturumdan oluflan ve
biliflsel davran›flç› yaklafl›ma göre yürütülen s›-
nav kayg›s›yla bafla ç›kma programlar›n›n etkili
bulundu¤u belirlenmifltir. Ülkemizde s›nav kay-
g›s›yla bafla ç›kma programlar›n›n düzenlenme-
sinde bu bulgulara göre bafla ç›kma programlar›-
n›n düzenlenmesi yararl› olabilir.

Bu araflt›rmada dikkati çeken en önemli husus
boyun e¤ici davran›fllar de¤iflkeninin aile deste¤i
de¤iflkeninden sonra ikinci s›rada akademik bafla-
r›n›n anlaml› yorday›c›s› olmas›d›r. Girifl k›sm›n-
da da söz edildi¤i gibi, sayg› ile itaat kavram›n›n
kar›flt›r›ld›¤›, anne babalar›n çocuklar›ndan, yö-
netenlerin yönetilenlerden, ö¤retmenlerin ö¤ren-
cilerinden, büyüklerin küçüklerden sayg› ad›na
boyun e¤ici davran›fllar istedikleri gözlenmekte-
dir. Toplumumuzda hem ailenin hem okulun ço-
cuk e¤itiminde beklenen düzeyde demokratik bir
tutum içinde olmad›klar› gözlenen bir durumdur.
Boyun e¤ici davran›fllar gösteren ö¤renciler ken-
dilerini anne babalar›, ö¤retmenleri ve di¤er çev-
resindeki yetiflkinlerin bask›s› alt›nda, ikinci s›-
n›f, daha az önemli ve de¤erli hissediyor olabilir-
ler. Boyun e¤ici davran›fllar›n depresyonla iliflki-
li ve depresyonun anlaml› bir yorday›c›s› oldu¤u
(fiahin ve fiahin, 1992; Gilbert 2000, 2001) bo-
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yun e¤ici davran›fllar›n korkuya dayand›¤›n› ve
bireyin at›lganl›¤›n› ketledi¤i (Gilbert, Cheung
ve ark., 2003) anne baban›n çocu¤a gere¤ince s›-
cak, yak›n davranmamas› ve çocu¤u s›k› kontrol
(itaatkar) etmesinin depresyona yol açt›¤› (Mac-
kinnon, Henderson, ve Andrewes, 1992) da düflü-
nülürse boyun e¤ici davran›fllar gösteren ö¤renci-
lerin kendilerinden beklenen akademik baflar›y›
yakalayamamalar› veya akademik baflar›lar›n›n
manidar olarak düflmesi beklenebilir.

Girifl k›sm›nda da söz edildi¤i gibi, içinde ya-
flad›¤›m›z toplumda, ö¤renciden yüksek akade-
mik baflar› beklenmektedir.Yüksek akademik ba-
flar› sonucunda ö¤renci üniversitede istedi¤i bir
programa girebilecektir. Baflar› için, baflta ö¤ret-
menler ve anne babalar olmak üzere e¤itimle ilgi-
li hemen herkes taraf›ndan "daha çok ve düzenli
çal›flma" faktörünün vurguland›¤› gözlenmekte-
dir. Ancak, ö¤rencinin akademik baflar›s›n› mani-
dar olarak etkileyen özlük, kiflilik ve ailesel nite-
liklerinin yan› s›ra, mezun olduklar› veya oku-
makta olduklar› okulun özellikleri gibi zihinsel
olmayan faktörler ile akademik baflar›y› manidar
olarak yordayan sosyal destek, boyun e¤ici dav-
ran›fllar, s›nav kayg›s› gibi faktörlerin önemi göz-
den kaç›r›lmaktad›r. 

Elde edilen bulgulara ve tart›flmalara dayal›
olarak flu öneriler sunulabilir:

1. Lise son s›n›f ö¤rencilerinin ailelerinden al-
g›lad›klar› destek ve boyun e¤ici davran›fllar de-
¤iflkenleri ö¤rencilerin akademik baflar›lar›n› ma-
nidar olarak yordamaktad›r. Bu nedenle, ailelerin
s›nava haz›rlanan lise son s›n›f ö¤rencilerine kar-
fl› daha destekleyici davranabilmeleri, çocuklar›-
n› boyun e¤ici davranmaya zorlamamalar› ve ço-
cuklar›yla daha demokratik bir iliflki kurup sür-
dürebilmeleri amac›yla, okullarda anne babalara
yönelik "Sosyal Destek E¤itim Programlar›" dü-
zenlenebilir. Bu programlar kapsam›nda aile ilifl-
kileri, sayg›, boyun e¤ici davran›fllar ve demokra-
tik tutum, baflar›y› etkileyen etmenler gibi konu-
lar ele al›nabilir.

2. Lise son s›n›f ö¤rencilerinin ö¤retmenlerin-
den alg›lad›klar› destek, ö¤rencilerin akademik
baflar›lar›n› manidar olarak yordamaktad›r. Bu

bulgu, ö¤retmeni taraf›ndan sevildi¤ini hisseden
veya ö¤retmenini seven ö¤rencilerin, o ö¤retme-
nin dersine daha düzenli olarak devam ettikleri
ve sonuçta o dersten daha baflar›l› olduklar› yö-
nündeki gözlemlerle koflutluk göstermektedir. Bu
nedenle, (a) ö¤retmen yetifltiren yüksek ö¤retim
programlar›n›n içeri¤ine çocuk ve ergen psikolo-
jisi, iletiflim, bireyi tan›ma teknikleri ve rehberlik
konular›n› içeren derslerin konulmas›; (b) hizmet
içi e¤itim kapsam›nda ö¤retmenlere yönelik "sos-
yal destek e¤itim programlar›"n›n gelifltirip uygu-
lamaya konulmas› yararl› olabilir. Bu programlar
kapsam›nda ö¤retmen ö¤renci iliflkileri, ö¤renci
baflar›s›n› yordayan faktörler, sayg›, disiplin, bo-
yun e¤ici davran›fllar, s›n›f yönetimi gibi konular
ö¤retmenlerle birlikte irdelenebilir.

3. S›nav kayg›s› lise son s›n›f ö¤rencilerinin
akademik baflar›lar›n› anlaml› olarak yordamak-
tad›r. Bu nedenle ö¤rencilerin yüksek düzeyde s›-
nav kayg›s› yaflamalar›na neden olan etmenler in-
celenebilir. ‹kincisi, okul Rehberlik Servisleri
okullarda PDR programlar› kapsam›nda ö¤renci-
lerin s›nav kayg›s›n› azaltmaya yönelik program-
lar gelifltirip uygulayabilir. S›nav kayg›s›, psiko-
lojik dan›flma ve rehberlik alan›nda önemli konu-
lardan birisi olmas›na karfl›n, ülkemizde s›nav
kayg›s›n›n azalt›lmas› konusunda yap›lm›fl çal›fl-
ma s›n›rl› say›dad›r. Yap›lan çal›flmalar daha çok
s›nav kayg›s›n› saptamaya yönelik betimsel nite-
liktedir ve bu çal›flmalar›n e¤itim ortamlar›na ye-
terince yayg›nlaflt›r›lamamas› önemli bir sorun
teflkil etmektedir. Bu nedenle, bu konuda standart
programlar›n gelifltirilmesine gereksinim  vard›r.

4. Bu çal›flma, lise son s›n›f›n Matematik-Fen
(MF) Türkçe-Matematik (TM) ve Sosyal (S)
alanlar›nda okuyan ö¤renciler üzerinde yap›lm›fl-
t›r. ‹lkö¤retim sekizinci s›n›f ö¤rencileri üzerinde
de benzeri çal›flmalar›n yap›lmas› yararl› olabilir. 
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