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ÖZET

İnsanlar› diğer canl›lardan ay›ran en temel özelliği dü-

şünebilme yeteneğidir. Muhakeme, bütün etmenleri dikka-

te alarak düşünüp ak›lc› bir sonuca ulaşma sürecidir. Bir

konuda muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli düzeyde

bilgi sahibidir ve yeni karş›laşt›ğ› durumu tüm boyutlar›yla

inceler, keşfeder, mant›kl› tahminlerde, varsay›mlarda bu-

lunur, düşüncelerini gerekçelendirir, baz› sonuçlara ulaş›r,

ulaşt›ğ› sonucu aç›klayabilir... 

Matematiksel muhakeme yaklaş›mlar› nelerdir? Birey-

lerin matematiksel muhakeme yaklaş›mlar› neye göre de-

ğişmektedir? Kültür farkl›l›klar› muhakeme biçiminin de-

ğişmesinde etken midir? Kişilerin belli bir muhakeme “sti-

li” var m›d›r, yoksa hangi muhakeme yaklaş›m›n› kullana-

cağ› duruma göre mi değişmektedir? Herkes kendine en

uygun muhakeme tarz›n› nas›l bulabilir? Bu makalede bu

sorular›n yan›tlar› tart›ş›lmaktad›r.

Anahtar Sözcükler: muhakeme, matematiksel muhakeme

yeteneği, matematiksel düşünme

ABSTRACT

The most fundamental features of the human being is

capable of thinking. Reasoning is a process to reach a conc-

lusion by taking all related factors into account. Individuals

who have reasoning ability on a subject are knowledgeable

on the related discipline and can analyze new situation

which are faced in all aspects, explore, make logical as-

sumptions, explain his thoughts, reach conclusions and de-

fense his conclusions.

In this paper the following questions will be discussed.

What are the mathematical reasoning approaches? How in-

dividuals’ mathematical reasoning approach does change?

Is cultural differences effect change of reasoning styles?

Whether individuals have certain reasoning styles or which

reasoning approaches they will use according to the situati-

on? How can people find the most suitable reasoning styles

for themselves?

Keywords: reasoning, mathematical reasoning ability

mathematical thinking

1. GİRİŞ
Matematik, düşünmeyi geliştirdiği bilinen en

önemli araçlardan biridir. Bilindiği gibi insan›

diğer canl›lardan ay›ran temel özelliği düşüne-

bilme, olaylardan anlam ç›kart›p koşullar› ken-

dine uygun olarak yeniden düzenleyebilme yete-

neğidir. Bu nedenledir ki matematik eğitimi te-

mel eğitimin önemli yap› taşlar›ndan birini, bel-

ki de en önemlisini oluşturur. Matematik eğitimi

say›lar›, işlemleri öğretmekten, günlük yaşam›n

vazgeçilmez bir parças› olan hesaplama beceri-

lerini kazand›rmaktan öte bir işlev üslenmekte,

her geçen gün biraz daha karmaş›klaşan yaşam

savaş›nda  ayakta kalmam›z› sağlayan düşünme,

olaylar aras›nda bağ kurma, ak›l yürütme, tah-

minlerde bulunma, problem çözme gibi önemli

destekler sağlamaktad›r. 

Değişen yaşam koşullar› gereksinim duyulan

insan tipini de değiştirmektedir. Günümüzde, eli-

nin en küçük hareketlerini bile kontrol edebildiği

için büyük beğeni toplayan ünlü usta cerrahlar ye-

rini, hiçbir insan elinin halledemeyeceği ayr›nt›-

larda hareket edebilen elektronik aletleri nas›l

kullanacağ›n› iyi bilen genç meslektaşlar›na b›-

rakmaktad›r. En s›radan kar›ş›k hesaplar› bile ha-

tas›z yapabilen usta muhasebecilere de gereksi-

nim giderek azalmaktad›r. Art›k yeni yetişen cer-

rahlar dikkatlerini el becerilerini geliştirmeye,

muhasebeciler işlemlere değil, ama daha önemli

bir şeye, daha iyi düşünmeye yoğunlaşt›rmakta-

d›r. Zaman, akl›n› kullanan, h›zla ama etrafl›ca

düşünen, isabetli kararlar veren, yarat›c›, yeni fi-

kirler üretebilen bireylerin zaman›d›r. 

2. MUHAKEME1 VE DÜŞÜNME  

Muhakeme, bir başka deyişle usavurma ya da
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ak›l yürütme, bütün etmenleri dikkate alarak dü-

şünüp ak›lc› bir sonuca ulaşma sürecidir. Bir ko-

nuda muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli

düzeyde bilgi sahibidir ve yeni karş›laşt›ğ› duru-

mu tüm boyutlar›yla inceler, keşfeder, mant›kl›

tahminlerde, varsay›mlarda bulunur, düşüncele-

rini gerekçelendirir, baz› sonuçlara ulaş›r, ulaşt›-

ğ› sonucu aç›klayabilir ve savunabilir... 

Düşünme ise “an›msama”, “basit düşünme”,

“eleştirel düşünme” ve “yarat›c› düşünme” gibi

basitten karmaş›ğa, çok daha geniş bir yelpaze-

de karş›m›za ç›kar  (Krulik ve Rudnick,  1999).

An›msama, basit işlemleri, ölçü birimlerini,

geometrik şekilleri an›msama gibi en alt düzey-

deki  düşünme türüdür. Basit düşünme, verilen-

leri formülde yerine koyma, al›şt›rma çözme gi-

bi an›msamaya göre biraz daha kapsaml›, ama

kritik ve yarat›c› düşünmelere göre çok daha dü-

şük performanslar gerektirir. Her toplumun için-

de, yaşam› boyunca daha fazlas›n› yapmadan

yaşayan pek çok insan bulunur. Eleştirel düşün-

me bilgileri toplamay›, gerekenleri an›msamay›,

organize etmeyi ve çözümleyebilmeyi içerir.

Yarat›c› düşünme ise çok daha karmaş›k bir sü-

reçtir ve yarat›c› düşünme s›ras›nda fikirlerin

sentezlenmesi, yeni fikirler üretilmesi, bunlar›n

etkilerinin belirlenmesi, kararlar verilmesi ve

baz› yeni ürünlerin ortaya konulmas› gerekir

(Krulik ve Rudnick,  1993). 

Muhakeme, çeşitli düşünme tarzlar›n› içeren

bir etkinliktir (Peresini ve Webb, 1999). Yukar›-

daki niteliklerine bak›ld›ğ›nda kolayca görülebi-

leceği gibi, kritik düşünme ve yarat›c› düşünme

olmadan muhakeme gerçekleştirilemez. Bir baş-

ka deyişle muhakeme, ancak düşünmenin ileri

basamaklar›nda ortaya ç›kan bir yetenek ve be-

ceridir. Ancak gözden kaç›rmamak gerekir ki

her kritik düşünme ya da yarat›c› düşünme süre-

ci “muhakeme” özelliği taş›maz. Eğer ileri dü-

zeylerde de olsa bir düşünce bilgi temeline da-

yanm›yorsa, gerekçelendirilemiyorsa, mant›kl›

yaklaş›mlar içermiyorsa muhakeme olarak ka-

bul edilemez. Özellikle yarat›c› düşünmenin ge-

liştirilmesi zemininde şekillenen güzel sanatlar

eğitiminde mant›ğ›n s›n›rlamalar›ndan kurtul-

mak için yollar arand›ğ› düşünülürse söylenmek

istenen daha iyi anlaş›lacakt›r. 

Muhakeme yeteneği, acaba baz› insanlar›n da-

ha doğarken kazand›ğ› bir armağan m›d›r? Yoksa

sonradan da edinilebilir mi? Herkesteki potansi-

yel ayn› m›d›r? Az da olsa herkeste var m›d›r?

Geliştirilebilir mi? Ne kadar geliştirilebilir?

Bu sorulara kesin yan›tlar vermek en az›ndan

günümüz için pek olas› görünmüyor. Bugün için

muhakeme yapabilmenin bir yetenek olduğu, is-

ter doğuştan, ister çevresel olarak edinilsin eği-

timle geliştirilebildiği kabul edilmekte bu ne-

denle de eğitimcilerin ve psikologlar›n ilgi oda-

ğ› olmay› sürdürmektedir (Steen, 1999; Resnick

ve Ford, 1984).

3. MATEMATİKSEL MUHAKEME

Muhakemenin en yoğun olarak kullan›ld›ğ›

alanlardan biri, belki de birincisi matematiktir.

Matematiksel muhakeme, matematiğin temelini

oluşturur. Matematik say›lar›, işlemleri, cebiri,

geometriyi, orant›y›, alan hesaplamay› ve daha

birçok konuyu öğretirken doğas› gereği örüntü-

leri keşfetmeyi, ak›l yürütmeyi, tahminlerde bu-

lunmay›, gerekçeli düşünmeyi, sonuca ulaşmay›

da öğretir. 

Bir problem iyice incelenip  sorulan anlaş›l-

madan çözüme başlanamaz, dayanaklar›, gerek-

çeleri gösterilmeden matematiksel fikirler savu-

nulamaz... Matematikte bir ispat yap›l›rken, sü-

recin baş›nda baz› kabuller yap›p bunlar›n doğru

yada yanl›ş olduğunu göstermek en s›k başvuru-

lan yöntemlerden biridir. Her ne kadar eğitim

sistemimizdeki bozukluklar nedeniyle örnekleri-

ni görmekte zorlansak da kavramlar aras›nda

bağ kurup ilişkileri keşfetmek, duruma özel, ye-

ni çözüm yollar› üretmek “önemli matematiğin”

olmazsa olmaz özelliklerindendir. Hatta bir in-

san›n toplama ve çarpma işlemlerini yapabildiği

halde nerede toplama, nerede çarpma yapacağ›-

n› saptayamamas› yada gerektiğinde kullanmay›

düşünememesi onun matematikte “iyi” olmad›-

ğ›n›n göstergesi say›l›r. 

Yukar›da say›lan özelliklerinden dolay›d›r ki,

matematik eğitimi (özellikle temel eğitimde)

muhakeme yeteneğinin geliştirilmesinde önemli

bir yer tutar. Ancak bu katk› daha çok, matema-

tiğin özü itibariyle muhakeme yeteneğini kul-

lanmay› gerektirmesinden kaynaklanmaktad›r.
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Kendiliğinden ortaya ç›kan bu katk›y› artt›ra-

bilmek ve muhakeme eğitiminin nas›l olmas› ge-

rektiğine karar verebilmek için matematiksel

muhakemenin, nas›l bir yap› oluşturduğu iyi bi-

linmelidir. 

Matematiksel muhakeme yaklaş›mlar› neler-

dir? Bireylerin matematiksel muhakeme yakla-

ş›mlar› neye göre değişmektedir? Kültür farkl›-

l›klar› muhakeme biçiminin değişmesinde etken

midir? Kişilerin belli bir muhakeme “stili” var

m›d›r, yoksa hangi muhakeme yaklaş›m›n› kul-

lanacağ› duruma göre mi değişmektedir? Herkes

kendine en uygun muhakeme tarz›n› nas›l bula-

bilir?

Pek çok araşt›rmac› bu sorular›n yan›tlar›n›

araşt›rm›ş yada halen araşt›rmaktad›r. Bu neden-

le de bu sorular› yan›tlayabilme konusunda mu-

hakemenin yap›s›na ilişkin sorulara oranla biraz

daha şansl› olduğumuz söylenebilir. 

3.1. Çeşitli matematiksel muhakeme yak-
laş›mlar› 

Matematiksel muhakeme bireysel bir etkin-

liktir ve pek çok şekilde yap›labilir. Herkesin

kendine özgü düşünme stratejileri vard›r ve biri-

si için kolay gelen düşünme biçimi bir başkas›

için kar›ş›k ve zor olabilir. 

Bir örnek üzerinde inceleyelim. Yolles

(2001) yapt›ğ› çal›şmada, verdiği basit proble-

min öğrencileri taraf›ndan nas›l 6 farkl› yoldan

çözümlendiğini aktar›yor. Bu problem ve öğren-

cilerin  kendi çözümlerini nas›l bulduğuna iliş-

kin aç›klamalar› Şekil 1’de gösterilmiştir.

SORU : Joe 6 saat çal›ş›p 27 $ kazan›yor. Ayn› koşullarda 90 $ kazanmas› kaç s aatini al›r?

A) 40,5 B) 20 C) 15 D) 3 _

1. ÖĞRENCİNİN ÇÖZÜMÜ
27 : 6 = 4,5 90 : 4,5 = 20       Önce s aat baş›na düşen ücreti, sonra da 90 $ için

gereken zaman› hesaplad›m.

2. ÖĞRENCİNİN ÇÖZÜMÜ
6 27
12 54
18 81
24        90’›n üzerine ç›kt›ğ› için 18 ile 24 aras›ndaki seçeneği işaretledim.

3. ÖĞRENCİNİN ÇÖZÜMÜ
27 : 6 = 4,5 4,5 x 20 = 90 Ben yan›t›m› tahminle buldum. Çünkü 4,5 $ 5 $’a

yak›nd› ve 5 x 20 = 100 idi. Denedim, uydu.

4. ÖĞRENCİNİN ÇÖZÜMÜ

      Ben orant› kurdum ve içler-d›şlar  
90

x

27

6 = 90 x 6 = 540 540 : 27 = 20

çarp›m› yapt›m.

5. ÖĞRENCİNİN ÇÖZÜMÜ

3
13

3
10

27
90 ==   20

3
60

3
10

x
1
6 == 90’› 27’ye bölüp 6 ile çarpt›m.

6. ÖĞRENCİNİN ÇÖZÜMÜ

9s2
3

27

3

s6 ===   2 s x 10 = 20 s    9 x 10 = 90    Önce 3’e bölerek 6 saatten 2 saate ve

 27 $’dan 9 $’a sadeleştirdim,

sonra iki taraf› 10 ile çarpt›m.

Şekil 1: Bir problem ve alt› yoldan çözülmesi
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Yazar makalesinde 1. öğrencinin çözümünün

en çok yinelenen, 4. öğrencinin çözümünün ise

ikinci s›k kullan›lan yaklaş›m olduğunu bildiri-

yor. 5. ve 6. öğrencilerin çözümlerinin ise yal-

n›zca birer öğrenci taraf›ndan daha kullan›ld›ğ›-

n› aktar›yor ve öğrencilerinin düşünme yakla-

ş›mlar›n›n çeşitliliği ve yarat›c›l›ğ› karş›s›nda

her defas›nda hayranl›k duyduğunu belirtiyor

(Yolles, 2001). 

Hepsi de doğru ama farkl› olan, kimisi da-

ha yayg›n, kimisi daha bireysel yukar›daki çö-

zümler, bu muhakemeyi yapanlar için kuşkusuz

en makul düşünme tarz›d›r. Bu nedenledir ki

h›zla değişen dünyan›n yeni eğitim anlay›ş› için-

de bireyler kendilerini daha fazla tan›maya ve

kendi düşünme biçimlerini keşfetmeye özendi-

rilmektedir.

3.2. Bilinen matematiksel muhakeme yak-
laş›mlar›  

Muhakeme yaklaş›mlar› belli başl›klar alt›n-

da toplanabilir, s›n›fland›r›labilir mi? Muhake-

me bireysel, hatta kimi zaman kişisel olduğu gi-

bi bu yaklaş›mlar› adland›rmak, yap›lan muha-

kemeye damgas›n› vuran özelliğin ne olduğuna

karar vermek de değerlendiren kişinin bak›ş aç›-

na göre değişecektir. Nitekim muhakemeyle il-

gili makalelerde yazarlar muhakemeleri adland›-

r›rken kimi zaman cebirsel, orant›sal, geometrik,

istatistiksel gibi konuyu temel almakta, kimi za-

man da çözümsel (analitik), bütünsel (holistik)

gibi bak›ş aç›s›na, yada pratik, soyut gibi düşün-

me tarz›na göre bir ayr›m yapmaktad›r. (Akkuş

Ç›kla ve Duatepe 2002; Bishop, Otto ve Lubins-

ki , 2001).  

Çözümsel yaklaş›m, yap›lar› çözümlemek ve

parçalar› ayr› ayr› incelemek, hesaplamak ve so-

nuca ulaşmak temelinde kurulan, daha çok

“tümdengelimsel (dedüktif)” düşünmeye dayal›

muhakeme tarz›d›r. Çözümlemeci düşünen ve

muhakeme yapan insanlar gerçek yaşamda olay-

lardaki yada simgesel nesnelerdeki örüntülere,

yap›ya yada kurallara dikkat ederler; tüm bu

örüntülerin kazara m› yoksa belli bir nedenden

dolay› m› ortaya ç›kt›ğ›n› sorarlar (NCTM,

2000). Bütünsel yaklaş›mda ise yap›lara biraz

yukardan, bir bütün olarak bakar, deyim yerin-

deyse, teker teker ağaçlarla değil, ormanla ilgi-

lenirler.

Çözüm yöntemi baz al›nd›ğ›nda ise “pratik”

ve “soyut” muhakeme yaklaş›mlar›ndan söz

edilmektedir. Pratik muhakeme yaklaş›mlar›

günlük yaşamda ve matematiğin diğer alanlar-

daki uygulamalar›nda daha çok kullan›l›r (Stern-

berg, 1999). Özellikle hesaplama becerileri ge-

rektiren mesleklerde çal›şanlar›n (esnaf, tüccar,

mühendis, ekonomist, ev kad›n›, garson) kimi

zaman kendi pratik matematiksel muhakemele-

rini kullanarak, matematikçilerin uzun hesapla-

malar sonucunda ulaşabildikleri noktaya kolay-

ca ulaşt›klar›na tan›k olup şaş›ranlar›n say›s› hiç

de az değildir. 

Soyut yada teorik matematiksel muhakeme

yaklaş›mlar› ise matematik araşt›rmac›lar›n›n

her gün, pek çok kez kulland›klar› bir muhake-

me tarz›d›r ki toplumda zaman zaman matema-

tikçilerle ilgili olarak yap›lan şakalar›n da kay-

nağ›n› oluşturur2. 

Bazen bir birey taraf›ndan birden çok muha-

keme yaklaş›m›n›, hem de ayn› anda kullan›labi-

lir (Malloy, 1999) . Bir duruma bütünsel muha-

keme kurarak yaklaşan biri, hesaplar›nda pratik

yada çözümsel muhakeme yaklaş›mlar›n› kar›ş-

t›rarak uygulayabilir. Örneğin yukar›da verilen

2. öğrenci, sorunun çoktan seçmeli test biçimin-

de verilmesinden yararlanarak “bütünsel” yak-

laşm›ş, ayr›ca cebirsel düşünerek sonuca ulaş-

m›şt›r. 3. öğrenci, hesaplama, tahmin, s›nama-

yan›lma gibi stratejileri kullan›rken hem pratik

hem de analitik bir bak›ş aç›s› kullanm›şt›r.

2 Prof. Dr. Nazif Tepedelenlioğlu’nun y›llar önce “Matematiğin sorunlar› sizin sorununuzdur; onlarla ilgilenin, onlara sahip ç›k›n”

demek amac›yla yay›nlad›ğ› ve matematiğin güzel yüzünün onu göremeyenlere gösterildiği ilk Türkçe kitaplardan biri olan “Kim

Korkar Matematikten?” kitab›nda yer alan bir f›kra: Bir grup “Macar soylusu” Alp Dağlar›nda yürüyüş yaparken yollar›n› kaybet-

mişler. Bunlardan biri – söylendiğine göre - bir harita ç›karm›ş ve uzun bir süre inceledikten sonra muzafferane bir tav›rla “Nere-

de olduğumuzu buldum arkadaşlar!” demiş. Ötekiler de heyecanla “Neredeyiz?” diye sormuşlar.  “Şu ilerdeki büyük dağ› görü-

yor musunuz? İşte tam onun tepesindeyiz!” (Tepedelenlioğlu, 1983). Sizce de Macar soylusu yerine “matematikçi” demek daha

doğru olmaz m›?



238 Aysun Umay J. of

Ed 24[

3.3. Farkl›l›klar›n›n matematiksel muha-
keme yaklaş›mlar› üzerindeki etkisi  

İnsanlar ilgileri, zevkleri, yetenekleri, bellek-

leri, bilgi birikimleri k›saca bireysel özellikleri

bak›m›ndan farkl›d›r. Ayn› olay› izleyen kişiler

bir başkas›na anlat›rken farkl› noktalara dikkat

çekerler, kendilerince önemli yada ilginç bulma-

d›klar›n› belleklerine kaydetmezler. Yeni edini-

len bir bilgi herkesin zihninde, geçmişte edinil-

miş olan farkl› bilgilere dayan›p farkl› biçimde

yerleşir. Örneğin ömrü boyunca hiç deniz gör-

memiş birine deniz anlat›ld›ğ›nda hayalinde olu-

şan›n nas›l bir “deniz” olduğu bilinemez. 

Hiçbir insan›n özellikleri, geçmişi bir başka-

s› ile birebir benzeşmediğinden zihinsel şemala-

r›n›n da tamamen ayn› olmas› beklenmez. Eği-

timde yeni bir konuya geçmeden önceden edinil-

miş bilgiler aras›ndaki fark› azaltmak amac›yla

ön öğrenmelerin yoklanmas›n›n nedeni de bu-

dur.  

Bireyler, ayn› durum karş›s›nda farkl› tepki-

ler verirler. Bu durum benzer öğrenme yeteneği-

ne sahip, benzer haz›r bulunuşluk düzeyindeki

homojen gruplar için de ayn›d›r. Acaba bu fark-

l›l›klar durağan, bireysel özelliklere, eğilimlere

mi bağlanmal›d›r, yoksa bireylerin o konudaki

bilgi ve deneyimlerinin o anki sonucu olarak m›

kabul edilmelidir? Her iki konuda da yap›lm›ş

pek çok araşt›rma ve öğretme teorileri içinde iki-

si lehine de baz› yan›tlar bulunabilir (Resnick ve

Ford, 1984). 

Farkl›l›klar günümüzde zenginlik olarak ka-

bul edilmekte ortadan kald›r›lmas›na yada yok

say›lmas›na değil, su yüzüne ç›kar›lmas›na çal›-

ş›lmaktad›r. Çünkü böylece herkes kendine daha

uygun düşünme biçimlerini bulabilir, dünyay›

daha iyi anlayabilir. Günümüz matematik eğiti-

minde de farkl› düşünme ve öğrenme biçimleri-

nin, farkl› muhakeme yaklaş›mlar›n›n araşt›r›l-

mas›na büyük önem verilmektedir (Malloy,

1999; NCTM, 1989). Bireylerin matematiksel

muhakeme yaklaş›mlar› neye göre belirlenmek-

tedir? Kültürel altyap› çeşitliliği muhakeme yak-

laş›mlar›n›n çoğalmas›na neden olabilir mi?

Kültür farkl›l›klar bireyin muhakeme biçimini

seçmesinde etken midir?

Daha ad›n› bilmiyor da olsalar insanlar okula

başlarken öğrendikleri pek çok matematiksel

kavram› da beraberlerinde getirirler. Örneğin

sofra kurarken bir çatal›n eksik olduğunu fark

eden bir çocuk “bire-bir”, bisikletinin tekeri eğ-

rildiğinde düzeltebilen bir çocuk “çember” kav-

ramlar›n› biliyor demektir. Bilgi geçmiş birikim-

ler üzerine kurulduğuna göre insanlar›n, içinde

yaşad›klar› kültürün unsurlar›n› altyap›lar›nda

okula taş›malar› ise kaç›n›lmazd›r. Kendi kültür-

leri içinde sofrada çatalla yemek yeme yoksa ya-

da bisikletle daha önce karş›laşmam›şsa çocuk

ayn› kavramlar› kazanmam›ş yada farkl› örnek-

lerden öğrenmiş olabilir. Bir başka deyişle ço-

cuk, okula başlarken baz› matematik kavramla-

r›yla birlikte ailesiyle, arkadaşlar›yla ve çevrey-

le etkileşimi sonucu öğrendiği, “muhakeme be-

cerilerine dayal› kültürel sezgilerini” de getirir.

(Nieto, 1996; Atkinson,  1992; Malloy, 1999)

Muhakeme yeteneği geliştirilebilen bir özel-

lik olduğundan içinde yaşan›lan kültürün bireyin

muhakeme yaklaş›mlar›n› etkilemesi, zenginleş-

tirmesi ve bu etkinin kal›c› olmas› beklenir. Ter-

sine olarak kapal› kültürlerde muhakeme yakla-

ş›mlar›n›n çeşitliliğinin azalmas› da doğal kabul

edilmelidir. 

3.4. Kişisel muhakeme stilleri 

Çeşitli çal›şmalar insanlar›n farkl› şekillerde

öğrendiklerini ortaya koymaktad›r. Öğrenme

stilleri, baz› insanlar›n somut yaşant›larla (hisse-

derek), baz›lar›n›n soyut kavramsallaşt›rmayla

(düşünerek) öğrenmeye; yine baz›lar›n›n aktif

yaşant›larla (yaparak), baz›lar›n›n ise yans›t›c›

gözlemlerle (izleyerek) öğrenmeye daha yatk›n

olduğunu göstermektedir (Aşkar ve Akkoyunlu

1993). 

Acaba kişilerin öğrenme stili gibi, belli bir

muhakeme stili de var m›d›r? Öğrenme gibi dü-

şünme ve muhakemenin de birikim, al›şkanl›k-

lar, genetik yap›, içinde yaşan›lan kültür gibi ki-

şilik ve çevresel özelliklerden etkilendiği bilin-

mektedir. Bu nedenle bireylerin kendi kişilik

özelliklerini yans›tan matematiksel muhakeme

yaklaş›mlar›n› benimsemesi beklenir. Literatür-

de bu konuda yap›lm›ş herhangi bir araşt›rma

sonucuna rastlanmam›ş olmakla birlikte, somut
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ve aktif yaşant›larla öğrenmeyi tercih eden bi-

reylerin pratik, buna karş›l›k yine somut yaşan-

t›larla ancak bu kez soyut kavramsallaşt›rma ile

öğrenmeyi tercih edenlerin çözümsel muhakeme

yaklaş›m›n›  daha çok kullanmalar›n›n sürpriz

olmayacağ› söylenebilir. Ayr›ca, farkl› yakla-

ş›mlar›n ortaya ç›kmas›nda konu ve problemin

kendisi de önemlidir. Baz› problemler çeşitli dü-

şünme yaklaş›mlar›na f›rsat verirken baz›lar›n›n

fazla düşünme seçeneği b›rakmayacak şekilde

s›n›rl› yollardan, tekdüze çözümler gerektirmek-

tedir. (Bu konuya ilerde, “Uygulama : İki prob-

lem iki sonuç” başl›ğ› alt›ndaki bölümde yeni-

den değinilmektedir). 

Henüz oldukça belirsiz olan bu konular›n,

yap›lan araşt›rmalar sonuçland›kça ayd›nlanaca-

ğ› ve sorulara daha aç›k yan›tlar bulunacağ›

umulur. 

3.5. Herkesin kendine uygun matematiksel
muhakeme stilini bulmas› ve muhakeme yete-
neğinin geliştirilmesi

Herkesin kendine en uygun muhakeme stilini

bulmas› büyük ölçüde deneme-yan›lma yönte-

miyle gerçekleşir (NCTM, 2000). Düşüncelerin

aç›kland›ğ›, aç›kça, korkusuzca tart›ş›ld›ğ›, fark-

l› fikirlerin önemsendiği, birlikte düşünme için

çaba harcanan ortamlar değişik muhakeme yak-

laş›mlar›n›n daha yak›ndan tan›nmalar›n› sağlar.

İnsanlar böyle ortamlarda hem kendilerini hem

de  farkl› muhakeme biçimlerini tan›r, dener...

Kendisine uygun olanlar› benimser, kendi stilini

bulabilir.  

Çağdaş eğitim anlay›ş›nda herkesin kendine

daha yak›n bulduğu muhakeme yöntemlerini

kullanmas›n›n özendirilmesi istenmektedir. Bu-

nun için öncelikle insanlar›n kendi muhakeme

stilini bulmas› ve muhakeme yeteneğini geliştir-

mesi gerekir. Bu noktada eğitimcilere önemli

görevler düşer. Öğretmenler her şeyden önce s›-

n›flar›nda, öğrencilerinin matematikle ilgili ken-

dilerine karş› olan olumsuz  düşüncelerini, kay-

g› ve korkular›n› ortadan kald›racak, kendilerine

olan inançlar›n› güçlendirecek esnek, rahat tar-

t›şma ortamlar› yaratmal›d›r. Böylece matema-

tiksel muhakemenin geliştirilmesini yavaşlatan

yada engelleyen ilk engeli ortadan kald›rm›ş

olur. Daha sonra öğrencilerinden kendi çözüm

yaklaş›mlar›nda kulland›klar› muhakemeyi aç›k-

lamalar›n› isteyerek farkl› düşünme seçenekleri-

nin tan›nmas›na yard›m eder. Ayr›ca kendisi de

tart›ş›lmak üzere s›n›fa, farkl› muhakemelerin

üretilmesine olanak veren problemler getirerek

farkl› sosyo-ekonomik ve kültürel altyap›lardan

gelen, farkl› özellikler taş›yan öğrencilerinin or-

tamda aktif olarak yer almas›n› sağlar. Bütün

öğrencilerin aktif olarak kat›labildiği, kendi mu-

hakeme stillerini bildiği öğrenci merkezli öğren-

me ortamlar›, matematiksel muhakeme yetenek-

lerinin geliştirilmesi için uygun zeminlerdir. 

Matematiksel muhakeme yeteneğinin gelişti-

rilebilmesi için öğrencilerin farkl› muhakeme

yaklaş›mlar›yla tan›şt›r›lmas› yetmez. Öğretim

s›ras›nda, muhakeme becerilerini artt›racağ› bili-

nen davran›şlar üzerinde dikkatle durulmas› ge-

rekir. 

Geleneksel olarak matematik, doğrusal, dü-

zenli, çözümsel yolla, sunuş yoluyla öğretilmek-

te ve öğrenciler öğretim s›ras›nda, ayr›nt›lar üze-

rinde odaklaşma, planl› ve ard›ş›k düşünmeyi

kullanma, soyut fikirleri ve ilgili olmayan detay-

lar› an›msama gibi birçok konuda cesaretlendi-

rilmektedir. Ancak, bütün bunlar öğrencilerin

tümüne bir yarar sağlamaz. Çünkü yaln›zca “çö-

zümsel muhakeme” yaklaş›m›yla öğrenenler

için düzenlenmiştir. Farkl› muhakeme stillerine

sahip bireylerde matematiksel muhakeme yete-

neğinin geliştirilebilmesi için matematik eğitimi

bütünsel, alan bağ›ml›, birbirine bağl› öğrenen-

lere, yani tüm diğer muhakeme stillerine sahip

öğrenciler  göre değiştirilmelidir. (Malloy,

1999).

4. UYGULAMA: İKİ PROBLEM 

İKİ SONUÇ… 

Bireysel ve deneyimsel farkl›l›klar›n  mate-

matiksel muhakeme yaklaş›mlar›n›n seçiminde

farkl›l›klara neden olduğu bilindiğine göre, bu

durumun bir uygulama üzerinde görülmesinin

matematiksel muhakeme ile ilgili aç›klamalar›

tamamlayacağ› düşünülmüştür. 

Bu amaçla bir problem oluşturulmuş ve İl-
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köğretim Matematik Öğretmenliği program›na

devam eden 35 öğrenciden, verilen problemi s›-

ra numaras› vererek, düşünebildikleri tüm yol-

larla çözmeleri istenmiştir. Böylece öğrencilerin

problemin çözümüne ulaşmada kaç farkl› muha-

keme biçimi kullanabildiklerinin ve  hangi mu-

hakeme yaklaş›mlar›n› daha çok benimsedikleri-

nin anlaş›labileceği umulmuştur. 

Problem ve öğrencilerin  bulabildikleri çö-

züm yollar›  Şekil 2’de gösterilmiştir.

Uygulama sonucunda karş›laş›lan durum

gerçek bir düş k›r›kl›ğ›d›r. Çünkü doğru yan›ta

ulaşan öğrencilerin tümü (29 kişi) problemi çö-

zerken ilk s›rada ayn› yöntemi (1. çözüm) kul-

lanm›şlard›r. Bu öğrencilerden 8 tanesi başka

hiçbir yol bulamad›ğ›n› belirtmiş, 21 tanesi

ikinci, 1 tanesi de üçüncü yol için zorlama bir

gayret içine girmişler farkl› bir şeyler yapmaya

çal›şm›şlard›r (2. ve 3. çözümler). Ancak çö-

zümler incelendiğinde bu öğrencilerin çabala-

r›nda başar›l› olduklar› ve gerçekten de farkl›

muhakeme tarzlar› üretebildikleri söylenemez. 

Bu durumun iki nedeni olabilir. Bunlardan

birincisi, öğrencilerin geçmiş öğrenim yaşant›la-

r›n›n onlar› tek tip düşünmeye al›şt›rm›ş,  farkl›

düşünme becerilerini törpülemiş olmas›d›r. Bu

oldukça can s›k›c› ve umut k›r›c› bir durumdur.

İkinci olas›l›k ise problemin farkl› muhakeme

yaklaş›mlar› üretmeye uygun nitelikler taş›ma-

mas›d›r. Nitekim bu iddia daha önce de dile ge-

tirilmiş ve kullan›lan muhakeme yaklaş›mlar›n›n

çeşitliliğinin probleme de bağl› olabileceği vur-

gulanm›şt› (Bkz: 3.4. Kişisel Muhakeme Stille-

ri). Bunu s›naman›n yolu, farkl› muhakeme yak-

laş›mlar›na aç›k olduğu daha önceden belirlen-

miş olan bir problemle uygulaman›n yinelenme-

sidir. 

İkinci uygulama, genişletilerek ayn› grupla

yap›lm›ş, yukarda sonuçlar›ndan söz edilen Yol-

les’in (2001) problemi hiçbir noktas› değiştiril-

meden uygulanm›şt›r. Bir kar›ş›kl›k yaratmamak

için Türkiye’deki öğrencilerce kullan›lan muha-

keme yaklaş›mlar› da kağ›tlar değerlendirilirken

Yolles’in öğrencilerinin kulland›klar› numara-

larla kodlanm›şt›r. 

Uygulama sonuçlar› ikinci nedenin, yani kul-

lan›lan muhakeme yaklaş›m›n›n çeşitliliğinin

probleme de bağl› olduğu gerçeğini kuşkuya yer

b›rakmayacak biçimde ortaya ç›karm›şt›r.  

SORU :

Yokuş ç›kmakta olan bir adam, her 200 metrede, bir öncekinin yar›s› h›zla ilerliyor. Yokuşun
uzunluğu 1 km olduğuna göre adam›n ortalama h›z›, başlang›çtakinin kaç kat›d›r?

1. ÇÖZÜM (29 öğrenci)

   v (ort) = v
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2. ÇÖZÜM (21 öğrenci)

    v (ort) =
5

vvvvv 54321 ++++
v1=16 m/s v2= 8 m/s v3=4 m/s v4= 2 m/s v5= 1 m/s

 v (ort) =  (16 + 8 + 4 + 2 + 1) /5 = 31/5  m/s   O da ilk h›z olan v1=16 m/s nin
  (31/5).(1/16) = 31/80’i dir.

3. ÇÖZÜM (1 öğrenci)

          v (ort) =
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Şekil 2 : Problem ve öğrencilerin  bulabildikleri çözüm yollar› 
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İkinci uygulamaya 18 erkek ve 53 k›z olmak

üzere toplam 71 öğrenci kat›lm›şt›r.  Öğrencile-

rin kaç farkl› muhakeme yaklaş›m› bulabilmiş

olduğu cinsiyetler de dikkate al›narak Tablo 1’

de gösterilmiştir. 

Tablo 1’den görülebileceği gibi en az 1, en

çok 5 farkl› muhakeme yaklaş›m› olmak üzere

öğrenciler çoğunlukla 2-3 farkl› muhakeme tar-

z› bulabilmişlerdir. Yap›lan çal›şman›n bir araş-

t›rma niteliği taş›mad›ğ›,  bir örneklem üzerinde

çal›ş›lmad›ğ›, bu nedenle de önemli sonuçlar ç›-

karman›n doğru olmayacağ› unutulmadan bulu-

nanlara bir göz at›l›rsa, erkeklerin farkl› muha-

keme yaklaş›mlar› üretmek konusunda az farkla

da olsa k›zlardan biraz daha önde göründüğü

söylenebilir. 

Öğrencilerin yan›tlar› başka ilginç konularda

da önemli ipuçlar› vermektedir.  Yolles (2001)

ABD’de yapt›ğ› çal›şmada öğrencilerinin 6 fark-

l› muhakeme yaklaş›m› bulduğundan söz etmek-

tedir. Türkiye’de yap›lan araşt›rmada ek olarak,

az›msanamayacak kadar s›k kullan›lmakta olan

2 yeni muhakeme yaklaş›m› daha ortaya ç›km›ş,

buna karş›l›k Yolles’in araşt›rmas›nda 3. öğren-

cinin kulland›ğ› yaklaş›ma hiç rastlanmam›şt›r. 

Türkiye’deki öğrencilerin ek olarak kullan-

d›klar› muhakeme yaklaş›mlar› Şekil 3’de göste-

rilmiştir. 

Türkiye’deki öğrenciler Yolles’in öğrencile-

rinden farkl› olarak onun 4. öğrencisinin muha-

keme yaklaş›m›n› en çok kullanm›şlar, en favori

çözüm olduğunu söylediği 1. öğrencisinin mu-

hakeme yaklaş›m›n› ikinci s›raya atm›şlard›r.

Türkiye’de yap›lan uygulamada öğrencilerin

kulland›klar› çözümlerin kullan›m s›kl›klar› ve

s›ralar› Tablo 2’de gösterilmiştir. 

Tablo 1. Öğrencilerin bulabilmiş olduğu farkl› muhakeme yaklaş›mlar›

MUHAKEME YAKLAŞIMI SAYISI Toplam Ortalama
Öğrenci Muhakeme

1 2 3 4 5 Say›s› Say›s›
CİNS E 1 6 9 2 - 18 2,67

K 5 22 23 2 1 53 2,47

Toplam 6 28 32 4 1 71 2,52

SORU : Joe 6 saat çal›ş›p 27 $ kazan›yor. Ayn› koşullarda 90 $ kazanmas› kaç s aatini al›r?

A) 40,5 B) 20 C) 15 D) 3 _

7. ÇÖZÜM

   ( sadeleştirdim)

Tablo yapal›m. 90, 9’un  10 kat› olduğuna göre, 2’nin 10 kat› da
20 olur.

Saat 2 4 6 8 … … … … x
dolar 9 18 27 36 … … … … 90

8. ÇÖZÜM

       1 dolar için 2/9 saat çal›şmal›. O halde 90 dolar için    saat çal›şacak.

 
6
27

2
9

=

2
9

90 20. = 
6
27

2
9

=

Şekil 3 : Türkiye’deki öğrencilerin ek olarak kulland›klar› muhakeme yaklaş›mlar›
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Tablo 2. Türkiye’de Yap›lan Uygulamada Öğren-

cilerin Kulland›klar› Çözümlerin Kulla-

n›m S›kl›klar› Ve S›ralar›

Muhakeme Yaklaş›m› Kullan›m

s›kl›ğ› S›ra no

1. ÇÖZÜM 32 2.

2.  ÇÖZÜM 11 7.

3.  ÇÖZÜM - -

4.  ÇÖZÜM 67 1.

5.  ÇÖZÜM 12 6.

6.  ÇÖZÜM 14 5.

7.  ÇÖZÜM (yeni) 23 3.

8.  ÇÖZÜM (yeni) 20 4.

Tablo 2’den de görüleceği gibi öğrenciler

ezici bir çoğunlukla 4. çözüm yaklaş›m›n› kul-

lanm›şt›r. Tüm öğrenciler içinde bu yola yer ver-

meyen yaln›zca 4 öğrenci bulunmaktad›r. Bunun

yan› s›ra bu çözüm öğrencilerin % 86’s› taraf›n-

dan ilk çözüm olarak kullan›lm›şt›r. Bu gözlem

“muhakeme yaklaş›mlar›n›n belirlenmesinde

kültür farklar›n›n etkili olabileceği” sav›n› bü-

yük ölçüde güçlendirmektedir. Bu iddia “farkl›

kültürlerin eğitim programlar›n›n yaklaş›m fark-

l›l›klar›” olarak da nitelenebilir. Nitekim

ABD’liler için de yayg›n bir yaklaş›m olmamak-

la birlikte, diğer tüm yaklaş›mlar›n kullan›lmas›-

na karş›n 3. çözümün Türkiyeli öğrenciler tara-

f›ndan hiç tercih edilmemiş olmas› dikkat çeki-

cidir. Ancak unutmamak gerekir ki ABD’li öğ-

renciler gibi Türkiyeli öğrencilerin de en çok

kulland›ğ› muhakeme yaklaş›mlar› 4. ve 1. çö-

zümlerdir. Bu sonuç ise kültür farkl›l›klar›na

rağmen ortak bir alan bulunabileceğine işaret

eder. 

Öğrencilerin seçtikleri yöntemlerin kombi-

nasyonlar› incelendiğinde göze çarpan bir ilişki-

ye rastlanmam›şt›r. Cinsiyet faktörünün de ya-

ratt›ğ› dikkate değer bir farkl›l›k yoktur. Geliş-

miş bat› ülkelerinde cinsiyetler aras› farkl›l›klar

üzerinde oldukça s›k durulan bir konudur. Örne-

ğin bu ülkelerde kad›nlar›n matematik ve fen ile

ilgili alanlara fazla ilgi göstermediği iddias›, bu

ülkelerden uluslararas› kongrelere kat›lan kat›-

l›mc›lar›n çoğunun erkek olmas› ile de doğrulan-

maktad›r. Oysa Türkiye’de tüm alanlar göz önü-

ne al›nd›ğ›nda çarp›c› bir fark görülmemektedir.

Matematik öğretmen adaylar›ndan uygulamaya

kat›lan öğrencilerin % 75’inin k›z olmas› da bu

duruma bir örnek oluşturabilir.

Bütün bu konular›n net olarak aç›ğa ç›kar›la-

bilmesi, farkl› yaş ve cinsiyetlerden, farkl› gelir

gruplar›ndan, farkl› kültürlerden seçilen denek-

ler ile derinlemesine, kapsaml› araşt›rmalar ya-

p›lmas›yla mümkündür. 

5. TARTIŞMA

Pek çok insan bir matematik problemini çöz-

mek için bir tek doğru yol olduğuna inan›r

(NCTM, 2000). Oysa pek çok problem için kişi-

ler kendi özelliklerine uygun muhakeme biçim-

leri ve çözüm yollar› bulunabilir. Ayn› günlük

yaşamda olduğu gibi… 

Değişen dünyada kendini ve çevresini iyi ta-

n›yan, nas›l ve ne şekilde düşündüğünü bilen in-

sanlara gereksinim duyulmaktad›r. Böyle birey-

leri yetiştirmenin yolu, yap›lar› çözümleyebil-

me, içindeki ilişkileri görebilme, olaylar aras›n-

da neden-sonuç ilişkisi kurabilme, k›saca muha-

keme becerileri kazand›rmay› hedefleyen yeni

eğitim anlay›şlar›ndan geçer.

Matematik hesaplama becerilerini öğretmek-

ten ibaret değildir. Muhakeme matematiğin te-

melini oluşturur.

“Matematiksel muhakeme öğrencilerin dü-

şüncelerini rahatça ortaya koyabildikleri s›n›f-

larda gelişebilir. S›n›ftaki öğrencilerin ve öğret-

menin sorulara, tepkilere, eleştirilere, aç›k olma-

lar› gerekir. Öğrencilerin kendi fikirlerini aç›kla-

maya ve doğruluğunu göstermek için savunma-

ya, düşüncelerindeki eksiklikleri fark edebilme

ve başkalar›n›n düşüncelerini eleştirmeyi öğren-

meye ihtiyaçlar› vard›r. Ayr›ca geçerli iddialar

üretebilmek ve başkalar›n›n iddialar›n› değer-

lendirebilmek için iyi bir k›lavuza, zamana, çe-

şitli ve zengin deneyimlere gereksinim duyar-

lar.” (NCTM, 2000).
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