
ÖZET: Bu araflt›rman›n amac› ilkö¤retim 4-5-6 ve 7. s›n›f ö¤-

rencilerinin küçük küplerden yap›lm›fl dikdörtgen prizmalar›

içindeki birim küp say›lar›n› bulmaktaki baflar›lar›n› ve bulur-

ken ne gibi stratejiler kulland›klar›n› incelemektir. Araflt›rmaya

üç de¤iflik okulun an›lan s›n›flar›ndan toplam 314 ö¤renci kat›l-

m›flt›r. Ö¤rencilere küçük küplerden yap›lm›fl çeflitli boyutlarda

prizmalar çizim olarak sunulmufl ve ö¤rencilerden prizmalar›n

içlerindeki birim küp say›lar›n› bulmalar› istenmifltir. Veriler is-

tatistiki yöntemlerle analiz edilmifltir. Bulgular, ço¤u ö¤rencinin

7. s›n›fta bile prizmalar içerisindeki birim küp say›lar›n› bul-

makta zorland›klar›n› ortaya ç›karm›flt›r. ‹lkö¤retimde matema-

tik e¤itimi aç›s›ndan do¤urgular tart›fl›lmaktad›r. 

Anahtar Sözcükler: hacim formülü, birim küp, hacim

ABSTACT: The purpose of this study was to investigate 4-

5-6 and 7th grade students’ success and their strategies while

they engaged in finding the number of small cubes in rectan-

gular solids. A total of 314 students, from 3 different school si-

tes were participated in the study. Students were preseted pic-

torial rectangular solids of different sizes and asked to find the

number of unit cubes in them. Data were analyzed using sta-

tistical techniques. Results showed that many students, even at

7th grade had difficulty in finding the number of unit cubes in

rectangular prizms. Implications for mathematics education at

the elementary level were discussed.
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1. G‹R‹fi

Son y›llarda matematik e¤itimindeki geliflme-
ler, ö¤rencilere çok miktarda matematiksel formül
ve kural›n ezberletilmesi veya haz›r verilmesinden
çok onlar›n bu formül ve kurallar› kendilerinin
bulmas›na ve temel kavramlar› kendilerinin olufl-
turabilmesine olanak sa¤layacak etkinliklerle ma-

tematik ö¤retimini ön plana ç›karmaktad›r. Hacim
kavram›n›n oluflturulmas› ve hacim formülünün
anlafl›lmas› da bu yaklafl›mla ele al›nmas› gereken
konulardan birisidir.

Birim küplerden yap›lm›fl dikdörtgenler priz-
malar›n› (bkz. fiekil 1) oluflturan birim küplerin
say›lar›n›n bulunmas› esnas›nda yap›lan çabalar
ve kullan›lan ak›l yürütmenin, (1) hacim formülü-
nün anlamland›r›lmas› ve (2) hacim ölçümünün
anlafl›lmas›ndaki biliflsel çerçeveyi oluflturdu¤u
(Battista ve Clements, 1998; Geddes ve Fortunato,
1993) kabul edilmektedir. Ancak, yap›lan araflt›r-
malar ilkö¤retim (Battista ve Clements, 1996;
Ben-Chaim, Lappan, Houang, 1985) hatta ortaö¤-
retim (Hirstein, 1981) ö¤rencilerinin küçük küp-
lerden yap›lm›fl dikdörtgenler prizmalar› içerisin-
deki birim küp say›lar›n› bulmada güçlükler yafla-
d›klar›n› göstermektedir.
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Çeflitli yafllardaki ö¤rencilerin prizmalar içeri-

sindeki birim küpleri bulurken ne gibi hatalar yap-
t›klar›na iliflkin bir araflt›rmada Hirstein (1981),
ö¤rencilerin “görünen küpler ya da küp yüzeyleri
ile ilgili” hatalar yapt›klar› bulgusundan hareketle,
onlar›n hacim ve yüzey alan›n› kar›flt›rd›klar›n› id-
dia etmifltir. Ben-Haim, Houang ve Lappan (1985)
ö¤rencilerin prizman›n kenar ve köflelerindeki
küpleri bazen iki bazen de daha çok kere sayd›kla-
r›n› farketmifllerdir.  Bu araflt›rmac›lar, ö¤rencile-
rin çizim olarak sunulan prizmalar› do¤ru anlaya-
mad›klar›, yani onlar› uygun flekilde görsellefltire-
medikleri sonucuna varm›fllard›r. Ayr›ca araflt›r-
malar›nda somut küplerden yap›lm›fl prizmalar›
kullanmam›fllard›r. Battista ve Clements (1996)
hem somut küpler hem de çizim kullanarak yap-
t›klar› araflt›rmada ilkö¤retim ö¤rencilerinin her
iki durumda da benzer stratejiler kulland›klar›n›
ve benzer hatalar› yapt›klar›n› bulmufllard›r. Böy-
lece eski araflt›rmac›lar›n aksine, onlar ö¤rencile-
rin hatalar›n›n yanl›fl uzamsal yap›land›rmadan
kaynakland›¤›n› iddia etmifllerdir.  Uzamsal yap›-
land›rmay› ise;

a) “birim oluflturma, 

b) birimler aras› iliflkiler oluflturma ve 

c) oluflturulan bu yeni bileflik birimleri uygun
flekilde öteleyerek tüm yap›y› oluflturma sü-
reci” (s.282) olarak tan›mlam›fllard›r.

Ayr›ca ö¤rencilerin bu aflamalardan geçerken
prizmalar›, önce bir küme yüzey gibi, üç boyutlu-
lu¤u k›smen oluflturduktan sonra bir küme küp gi-
bi ve nihayet büyük yap›y› zihinlerinde olufltur-
duklar›nda ise organize küpler gibi alg›layabilme-
ye bafllad›klar›n› ve bunlara uygun olmak üzere üç
de¤iflik kavramsallaflt›rma gelifltirdiklerini ortaya
ç›karm›fllard›r (bkz Tablo 1.1). Dolay›s›yla, ancak
organize küpler kavramsallaflt›rmas›n› gerçeklefl-
tirmifl ö¤rencilerin hacim formülünü anlayabilece-

¤ini iddia etmifllerdir. Zira, sadece bu ö¤rencilerin
bütüne uygun zihinsel modeli oluflturabilmifl ol-
duklar› görünmektedir.

Peki ö¤renciler uygun uzamsal yap›land›rmay›
nas›l baflaracaklar? Bir di¤er deyiflle, ilkel bir kav-
ramsallaflt›rmadan daha geliflmifl bir kavramsal-
laflt›rmaya nas›l geçecekler? Olkun (1999), yapt›-
¤› araflt›rmada üç aflamal› deneysel bir model kul-
lanm›flt›r. Birinci aflamada, ö¤rencilere de¤iflik
boyutlarda hem somut küplerden yap›lm›fl prizma-
lar hem de bu prizmalar›n çizimlerini ayr› ayr› su-
narak onlardan prizmalardaki küp say›lar›n› bul-
malar›n› istemifltir. Ö¤rencilerin, (1) çizim du-
rumlar›na oranla somut cisim durumlar›nda ve (2)
üç boyutta çok say›da küp içeren prizmalara oran-
la da az say›da küp içeren prizmalarda daha gelifl-
mifl stratejiler kulland›klar› ortaya ç›km›flt›r.  

Ö¤rencilerin okul içi ve okul d›fl› çeflitli payla-
fl›m etkinlikleri yapt›klar› ve bu nedenle sezgi ve
deneyimden gelen bilgilerini daha iyi kullanabil-
dikleri önceki araflt›rmalarla (Empson, 1995) be-
lirlenmifltir. Bu bulgulardan hareketle Olkun
(1999) araflt›rmas›n›n ikinci aflamas›nda, ö¤renci-
lere eflit paylafl›m ba¤lam›n› kullanan etkinlikler
sunmufltur. Eflit paylafl›m ba¤lam›, ö¤rencilerin bi-
rim küplerden oluflan dikdörtgenler prizmalar›n›
bir bina gibi düflünmelerini ve 2 veya ikiden çok
kifli aras›nda nas›l eflit paylafl›labilece¤ini konu et-
mektedir. Bu etkinliklerde de yine hem somut
küplerden yap›lm›fl prizmalar›, hem de onlar›n çi-
zimlerini kullanm›flt›r. Ancak bu kez etkinlikler
önceki bulgular›n ›fl›¤›nda basitten karmafl›¤a ola-
cak flekilde düzenlenmifltir. Ö¤rencilerin, dikdört-
genler prizmalar› içindeki küpleri bulurken gelifl-
tirdikleri benzer kavramsallaflt›rmalar› prizmala-
r›n eflit paylafl›m› etkinliklerinde de kulland›klar›
ortaya ç›km›flt›r. Etkinliklerin sonuna do¤ru ö¤-
rencilerin “organize küpler” kavramsallaflt›rmas›-
na ulaflt›klar› gözlenmifltir.

Tablo 1.1. Ö¤rencilerin birim küplerden oluflan dikdörtgen prizmalar› kavramsallaflt›rmalar›
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Tip Kavramsallaflt›rma Kullan›lan birim Bütünü yap›land›rma
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

C Bir küme yüzey Küp yüzeyleri Yüzeylere dayal›

B Bir küme küp Bireysel küpler K›smi veya yerel

A Organize küpler Küp, sat›r, sütun ve katmanlar Bütünsel
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Olkun (1999) araflt›rman›n üçüncü aflamas›nda,
ö¤rencilerdeki bu kavramsal geliflimin dikdörtgen-
ler prizmalar› içindeki birim küp say›lar›n›n bulun-
mas› problemlerinde de kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›
kontrol etmek amac›yla birinci aflamadaki problem-
leri ö¤rencilere tekrar sormufltur. Ö¤rencilerin et-
kinlikler sonucunda kavramsal geliflim kaydederek
“organize küpler” kavramsallaflt›rmas›na erifltikleri
gözlenmifltir.

Bu konuda yap›lan araflt›rmalar›n sonuçlar›n›
özetleyecek olursak; 

a) ö¤rencilerin çizimleri, somut prizmalara
oranla daha geç anlad›klar›, 

b) büyük prizmalar› daha karmafl›k bulduklar›
ve 

c) birim küplerden oluflmufl prizmalar›n sat›r,
sütun ve katmanlara dayal› düzenli yap›s›n›
zihinlerinde oluflturmakta, yani görsellefl-
tirmekte zorland›klar› görülmektedir.

Yukar›da sunulan ve özetlenen araflt›rmalar›n
hepsi yurtd›fl›nda yap›lm›flt›r. Türkiye’deki ‹lkö¤-
retim Program›’na bak›ld›¤›nda hacim kavram› ve
hacim formülüne yaklafl›m›n oldukça s›¤ ve do¤ru-
dan formüle giden bir yol izledi¤i görülmektedir.
Dolay›s›yla, ö¤rencilerin hacim formülünü ve ha-
cim kavram›n› nas›l anlad›klar›na iliflkin araflt›rma-
lar›n Türkiye’de de yap›lmas› gerekmektedir. Bu
araflt›rman›n amac› ilkö¤retim 4-5-6 ve 7. s›n›f ö¤-
rencilerinin küçük küplerden yap›lm›fl dikdörtgen-
ler prizmalar› içindeki birim küp say›lar›n› bulmak-
taki baflar›lar›n› ve bunlar› bulurken hangi strateji-
leri kulland›klar›n› incelemektir. Bu amaca ulaflmak
için afla¤›daki alt problemlere yan›t aranacakt›r.

1) ‹lkö¤retim 4-5-6 ve 7. s›n›f ö¤rencileri çi-
zim olarak sunulan birim küplerden yap›l-
m›fl dikdörtgenler prizmalar› içindeki birim
küp say›lar›n› bulmaktaki baflar›lar› nedir?

2) Ö¤renciler küp say›lar›n› bulmakta hangi
stratejileri kullanmaktad›rlar? Kullan›lan
stratejiler prizma boyutu ile de¤iflmekte
midir?

3) Baflar› düzeyi bak›m›ndan genel olarak ve
s›n›f düzeylerine göre k›zlar ve erkekler
aras›nda bir farkl›l›k var m›d›r?

4) Farkl› sosyoekonomik düzeyden seçilen
okullar aras›nda baflar› düzeyi bak›m›ndan
fark var m›d›r?

2. YÖNTEM

2.1. Araflt›rma grubu

Araflt›rma Bolu ili merkez ilçesinde sosyo-
ekonomik düzeyi alt, orta ve üst-orta düzeyde olan
birer ilkö¤retim okulunda gerçeklefltirilmifltir.
Sosyo ekonomik düzeylerinin okul baz›nda belir-
lenmesinde Bolu ‹l Milli E¤itim Müdürlü¤ü’nün
beyan› esas al›nm›flt›r. Daha sonra bu beyanlar
do¤rultusunda seçilen okul müdürlükleriyle görü-
flülerek sosyoekonomik düzey s›ralamas› kesinlefl-
tirilmifltir. Araflt›rman›n verileri bu okullar›n 4-5-6
ve 7. s›n›flar›n›n herbirinden birer s›n›f olmak
üzere toplam 314 ö¤renciden toplanm›flt›r.

2.2. Ölçme arac›

Ö¤rencilere çeflitli büyüklüklerde prizmalara
ait resimlerin bulundu¤u 5 sorudan oluflan prizma-
lardaki birim küp say›s›n› bulma sorular› yaz›l›
olarak sorulmufltur. Kullan›lan prizma boyutlar›
1x2x2, 2x2x2, 2x2x3, 2x3x4, 3x4x5 olarak al›n-
m›flt›r. Böylece tek katmandan oluflan basit priz-
madan çok katmanl› prizmaya kadar 5 ayr› soru
oluflturulmufltur. Bu tür sorular önceki araflt›rma-
larda (Battista & Clements, 1996; Ben-Haim, et.
Al., 1985) s›kl›kla kullan›ld›¤› için yeniden bir ge-
çerlik ve güvenirlik çal›flmas› yap›lmam›flt›r.

2.3. ‹fllem

Ö¤rencilere birim küplerden yap›lm›fl prizma-
lar›n çizimleri bir ka¤›tta yaz›l› ve çizili olarak su-
nulmufltur. Ö¤rencilerden prizmalar içindeki birim
küp say›lar›n› bulmalar› ve nas›l bulduklar›n› yan-
lar›na yazmalar› istenmifltir.

Her bir ö¤rencinin küp say›lar›n› bulurken na-
s›l bir strateji izledi¤ini bulabilmek için ö¤rencile-
rin verdikleri yan›tlar hem do¤ruluklar› yönünden
hem de yap›lan iflaretlemeler ve kullan›lan ifllem-
ler dikkate al›narak incelenmifltir. Bu inceleme so-
nucu oluflan veri say›sal yöntemlerle analiz edil-
mifltir. Analizde, Battista & Clements’in (1996)
oluflturdu¤u strateji listesi ve aç›klamalar› kulla-
n›lm›flt›r (bkz. Tablo 1). Ö¤rencilerin farkl› bü-
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yüklükteki prizmalardaki baflar› oranlar› ve kul-
land›klar› stratejileri ve bu stratejilerdeki s›n›flara,
cinsiyete ve okullara göre de¤iflimler ayr› ayr› tab-
lolaflt›r›lmak suretiyle incelenmifltir.

3. BULGULAR

Araflt›rmada bilgi toplanan 3 okulda ö¤renci sa-
y›lar›, 5 sorudan oluflan ölçme arac›ndan elde ettik-
leri toplam baflar› puanlar›n ortalamalar› ve standart
sapmalar› Tablo 3.1’de sunulmaktad›r. Tablo
3.1’den de görüldü¤ü gibi alt sosyo ekonomik dü-
zeyden üst sosyo ekonomik düzeye ç›k›ld›kça ö¤-
rencilerin elde ettikleri toplam puanlarda bir art›fl
oldu¤u gözlenmektedir. Toplam puanlardaki bu
farkl›l›klara uygulanan tek yönlü varyans analizi
gruplar aras›nda istatistiki olarak anlaml› düzeyde
farkl›l›klar oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r, F(2, 311) =
3.871, p<.022. Post-hoc (Tukey) testi sonucunda alt
sosyo ekonomik düzeydeki okul ile di¤er iki okul
aras›nda istatistiki anlaml› farkl›l›k ç›karken orta ve
orta-üst sosyo ekonomik düzey okullar aras›ndaki
fark istatistiki olarak anlaml› de¤ildir.

Kat›l›mc› ö¤rencilerin s›n›f düzeylerine göre
say›lar›, ortalama puanlar› ve standart sapmalar›
Tablo 3.2’de verilmektedir. Tablo 3.2’den de gö-

rüldü¤ü gibi 6. s›n›flar›nki hariç genellikle ortala-
ma puanlar düzenli bir flekilde artmaktad›r. Bu ve-
rilere uygulanan tek yönlü varyans analizi istatis-
tiki anlaml›l›¤a yaklaflt›¤› için, F(3, 310)=2.473
p>0.06 Tukey post-hoc testi uygulanm›flt›r. Test
sadece 4 ve 7. s›n›flar›n birbirlerinden istatistiki
olarak .05 anlaml›l›k düzeyinde farkl› olduklar›n›
ortaya ç›karm›flt›r, di¤er s›n›flar aras› farkl›l›klar
anlaml› istatistiki olarak de¤ildir.

Ö¤rencilerin elde ettikleri toplam puanlar›n
cinsiyetlere göre da¤›l›mlar› Tablo 3.3’te görül-
mektedir. Cinsiyete göre yap›lan T-testi grup ola-

rak k›z ve erkekler aras› toplam puanlar› aç›s›ndan
anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤›n› göstermifltir. S›n›f-
lar baz›nda yap›lan T-testlerinde ise 4. s›n›flar ara-
s›nda toplam puanlar aç›s›ndan istatistiki olarak
anlaml› düzeyde farkl›l›k oldu¤u görülmüfl üst s›-
n›flara do¤ru gidildikçe ise bu fark›n gittikçe ka-
pand›¤› hatta 5 ve 6. s›n›flarda k›zlar lehine dön-
dü¤ü ortaya ç›km›flt›r. Ancak bu farkl›l›klar istatis-
tiki bak›mdan anlaml› düzeyde de¤ildir.

Bütün ö¤renciler baz›nda ele al›nd›¤›nda erkek
ö¤renciler k›z ö¤rencilere göre göreceli olarak da-
ha yüksek bir ortalama elde etmelerine ra¤men
puanlar›n cinsiyetlere göre istatistiki analizinde
ise anlaml› düzeyde farkl›l›k olmad›¤› ortaya ç›k-
m›flt›r.

Kat›l›mc› ö¤rencilerin her bir prizmadaki bi-
rim küp say›lar›n› do¤ru bulma say›lar› ve yüzde-
leri ise Tablo 3.4’te görülmektedir. Tablo 3.4’ün
yak›ndan incelemesinden de görüldü¤ü gibi priz-
malar›n boyutlar› büyüdükçe ö¤rencilerin do¤ru
yapma oranlar› düzenli bir flekilde düflmektedir.

Tablo 3.1. Farkl› okullardan ö¤rencilerin toplam puan 
ortalamalar› ve standart sapmalar›

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
OKUL N à* SD

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Alt Sosyo Ekonomik Düzey 93 1.62 1.94

Orta Sosyo Ekonomik Düzey 124 2.25 1.89

Üst-orta Sosyo Ekonomik Düzey 97 2.30 1.93

toplam 314
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
*En yüksek puan 5

Tablo 3.2. Ö¤rencilerin s›n›flara göre ortalama toplam
puanlar›

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
SINIF N à* SD

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
4 75 1.65 1.65
5 82 2.18 1.90
6 91 2.01 2.00
7 66 2.52 2.12

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
TOPLAM 314

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
*En yüksek puan 5

Tablo 3.3. Ö¤rencilerin cinsiyet ve s›n›flara göre ortala-
ma toplam puanlar›

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
SINIF KIZLAR ERKEKLER

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
N à N à t

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

4 34 1.15 41 2.07 2.508*

5 39 2.44 43 1.95 1.151

6 37 2.16 54 1.91 0.594

7 33 2,36 33 2,67 0.577

toplam 143 171
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
*P<.05
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Ö¤rencilerin küp say›lar›n› bulmakta kullan-
d›klar› stratejilerin prizmalara göre da¤›l›m› Tablo
3.5’de sunulmaktad›r. Tablo 3.5’den da aç›kça gö-
rüldü¤ü gibi prizmalar›n boyutlar› artt›kça ö¤ren-
cilerin kulland›klar› hem A hem de B tipi strateji-
lerde azalma olurken daha ilkel bir strateji türü
olan C tipi stratejilerde artma olmaktad›r. 

Yedinci s›n›flar›n herbir soruyu yan›tlama yüz-
deleri ve frekanslar› Tablo 3.6’da sunulmufltur.
Tablo 3.6’da görüldü¤ü gibi yedinci s›n›flar›n so-
rular› do¤ru yapma oranlar› tek katmanl› prizma-
da %70 iken bu oran 60 birim küp içeren prizma-
da %33’lere kadar düflmektedir. Bir di¤er deyiflle,
yedinci s›n›flar›n dahi % 70’e yak›n büyük bir bö-
lümü hacim formülünü anlamaya haz›r durumda
de¤illerdir.

Ayr›ca toplam puanlar›n analizi sonucu tüm
ö¤rencilerin sadece % 22si tüm sorular› do¤ru ya-
n›tlarken % 30.3 gibi önemli bir bölümü hiçbir so-
ruyu do¤ru yan›tlayamam›fllar, bu ö¤renciler 4 bi-
rim küpten oluflan bir katmal› prizmadaki birim
küp say›s›n› bile do¤ru bulamam›fllard›r. Bir baflka
aç›dan, araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin yaklafl›k

% 80’i prizmalardaki üç boyutlulu¤u ve katmanla-
ra dayal› düzenli yap›y› anlayamaz durumda bu-
lunmufllard›r.

4. TARTIfiMA, SONUÇ ve ÖNER‹LER

Araflt›rman›n bulgular› birlikte ele al›n›p de-
¤erlendirildi¤inde baz› ç›kar›mlarda bulunmak
olas›d›r. Birincisi; kat›l›mc› ö¤renciler, küçük
küplerden yap›lm›fl dikdörtgenler prizmalar›yla il-
gili olarak literatürde (Battista & Clements, 1996)
tan›mlanan üç de¤iflik kavramsallaflt›rmaya uygun
stratejiler kullanm›fllard›r (bkz. Tablo 1). Bunlar;
en ilkel düzeyde, yüzeyleri hedef alan kavramsal-
laflt›rma olan “bir küme yüzey,” biraz daha gelifl-
mifl olarak, birim küpleri hedef alan kavramsallafl-
t›rma olan “bir küme küp” ve en ileri düzeyde ise
prizmalar›n katmanl› yap›s›n› özümsemifl ö¤renci-
lerin kulland›¤› “organize küpler” kavramsallaflt›r-
malar›d›r. Bu üç tip kavramsallaflt›rma ö¤rencile-
rin bu alandaki geliflim evrelerini sergilemektedir.

Kat›l›mc› ö¤renciler yine önceki araflt›rmalarla
(Battista & Clements, 1996; Olkun, 1999) uyumlu
olarak basit yap›larda, yani az say›da küpten olu-
flan prizmalarda ileri stratejiler kullan›rken yap›lar
zorlaflt›kça yani prizmalardaki küp say›lar› artt›k-
ça daha ilkel stratejilere do¤ru yönelmifllerdir. Bu-
nun bir nedeni büyük yap›lardan 3 boyutlulu¤u ve
yap›sal düzenlili¤i alg›laman›n zorlu¤u olabilir
(Olkun, 1999). Zira üçboyutlulu¤u alg›lamadan
bu prizmalar›n zihinde do¤ru olarak yap›land›r›l-
mas› mümkün görülmemektedir. Kullan›lan ilkel
stratejiler ö¤rencilerin daha çok hata yapmas›na
neden olurken geliflmifl stratejiler kullanan ö¤ren-

Tablo 3.4. Ö¤rencilerin herbir prizmada birim küp say›-
lar›n› do¤ru bulma say›lar› ve oranlar›

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
PR‹ZMA DO⁄RU      %          YANLIfi %

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1x2x2 219 70 95 30

2x2x2 159 51 155 49

2x2x3 111 35 203 65

2x3x4 91 29 223 71

3x4x5 72 23 242 77
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Tablo 3.5. Ö¤rencilerin herbir prizmada küp say›s›n› bul-
makta kulland›klar› stratejiler

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
STRATEJ‹LER

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
PR‹ZMA A tipi B tipi C tipi

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
2x2x2 92 66 156

2x2x3 85 28 201

2x3x4 78 18 218

3x4x5 67 7 240
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Tablo 3.6. Yedinci s›n›f ö¤rencilerin her bir soruyu do¤-
ru yan›tlama oranlar›

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
PR‹ZMA DO⁄RU %

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1x2x2 46 70

2x2x2 39 59

2x2x3 32 49

2x3x4 27 41

3x4x5 22 33
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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cilerin hatalar› çok daha az düzeyde gerçekleflmifl-
tir. S›n›f düzeyi yükseldikçe ö¤renciler daha gelifl-
mifl stratejiler kullanmaya bafllam›fllar (Ben-Cha-
im, Lappan & Houang, 1985) ve dolay›s›yla küp
say›lar›n› do¤ru bulma oranlar› da artm›flt›r. 

Farkl› sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde

bulunan okul ö¤rencileri aras›nda farkl›l›klar ç›k-

mas› ö¤rencilerin okul d›fl› baz› oyuncaklar›n›n

veya faaliyetlerinin de üç boyutlulu¤u alg›lama ve

kavramada olumlu bir etkiye sahip olabilece¤ini

ihtimalini düflündürmektedir. Benzer iddialar

literatürde de bulunmaktad›r (Ben-Chaim, Lappan

& Houang, 1985; Deno, 1994). Bu hipotezi des-

tekleyen bir baflka bulgu ise 4. s›n›flar aras›nda k›z

ve erkek ö¤renciler aras›nda da anlaml› farkl›l›k

bulunmas› ve giderek bu fark›n kapanmas›d›r. Far-

k›n ç›kmas›na erkek çocuklar›n oyuncaklar›n›n üç

boyutluluk alg›s›n› gelifltirmeye daha elveriflli ol-

mas› neden olmufl olabilir. Fark›n kapanmas›n›n

nedeni ise baz› okul etkinliklerinin k›zlarda da bir

geliflmeye neden olarak farkl›l›¤› azaltmas› olarak

aç›klanabilir.

Araflt›rman›n çok önemli bir di¤er bulgusu da

ö¤rencilerin büyük bir k›sm›n›n 7. s›n›fa gelmele-

rine ra¤men hala bir prizman›n içindeki birim küp

say›lar›n› bulamamalar›d›r. Prizmalar›n içindeki

birim küp say›lar›n› katmanl› yap›ya dayal› olarak

bulamayan ö¤renciye hacim formülünün verilme-

sinin onu ezbere yöneltmekten baflka bir ifle yara-

mayaca¤› söylenebilir (Battista & Clements,

1996; 1998). Bu haliyle hacim formülünün en er-

ken 8. s›n›fta verilmesi uygun görünmekle birlikte

daha önce verilecek uygun etkinliklerle bunun da-

ha alt s›n›flara çekilmesi de mümkün olabilir. Ö¤-

rencilerin üç boyutluluk alg›s›n› gelifltirmek için

birim küplerden yap›lm›fl yap›larla ilgili deneyim-

lerinin art›r›lmas› gerekmektedir. Bunun için 4. s›-

n›ftan bafllayarak hem çizim hem de somut küpler-

le s›n›f içi etkinlikler yap›lmas› gerekli görülmek-
tedir (Olkun, 2003; 2001). Etkinlikler farkl› ö¤-
renme h›zlar›na sahip ö¤rencilerin yararlanabil-
mesine imkan verecek flekilde hem bireysel hem
de grup etkinlikleri fleklinde planlanmal›d›r. 
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