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Dereceli Puanlama Anahtari ve Puanlama Anahtarindan Elde Edilen
Puanlarin Uyum Diizeyleri

Comparison of Answer Key and Scoring Rubric For the Evaluation of
The Student Performances

Burcu PARLAK™, Nuri DOGAN™"

0Z: Bu calismada, mesleki bilgi gerektiren uygulamali bir derste, puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama
anahtar1 (DPA-Rubrik) kullanilarak elde edilen puanlarin uyum diizeylerinin arastirilmasi amaglanmgtir. Aragtirma
bir meslek lisesinin elektrik-elektronik boliimiindeki 70 6grenci ve 6 6gretmenin katilimu ile yapilmustir. Elde edilen
bulgulara gore, 6lgme araclarindan elde edilen puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
1.donem notlariyla, her iki 6lgme araci ile verilen puanlar arasindaki korelasyona bakilmig ve DPA ile verilen
puanlarmn korelasyonunun daha yiiksek c¢iktigi goriilmiistiir. Ancak, iki korelasyon katsayisi farki 0.05 diizeyinde
manidar ¢ikmamustir. Regresyon analizi sonucunda, DPA ile verilen puanlarin ders notlarin1 yordama diizeyi daha
yiiksek ¢ikmigtir.

Anahtar sozciikler: Puanlama Anahtari, Analitik Dereceli Puanlama Anahtari, Performans Degerlendirme.

ABSTRACT: In this study, it is aimed to analyze the adjustment levels of the points obtained by using
scoring rubric and answer key for an applied course that requires technical knowledge. The researched was conducted
in the electric & electronics major of a vocational high school on 70 students and 6 teachers. Based on the findings
obtained it is seen that there is a high correlation between the points obtained by evaluation instruments. The
correlation between the points of the students in the first semester and the scores awarded through both assessment
methods has indicated that the correlation of the scores given through scoring rubric is higher. The correlation
between the points for the first semester and the points obtained by using both scoring instruments were examined and
it was seen that the correlation of the points obtained by scoring rubric is higher. However, the coefficient difference
between two correlations was 0.05 and it is not significant. As a result of regression analyses, the regression level of
points obtained by scoring rubric was higher than that of course points.

Keywords: Answer Key, Analitical Scoring Rubric, Performance Assessment

1. GIRIS

Ogrenci basarisi1 lgmek igin siklikla kullanilan yazili, ¢oktan se¢meli, kisa yanitli gibi
yontemler daha ¢ok 6grencilerin sinav becerilerine, sinav sonuglarina ve bu sonuglardan elde
edilen siralamalara odaklanmakta, dgrencinin diisiinme becerilerini goz ardi etmektedir. Ogrenci
performansinin farkli durumlarda ve zamanla degistigi goz oniine alindiginda kisa bir zaman
diliminde yapilan ve Ogrenci basarisim1 grup igindeki yerine bakarak degerlendiren bu
yontemlerin  6zellikle siireci de@erlendirmede yetersiz kaldigi  sdylenebilir. Ogretim
programlarinda ifade edilen 6grenci merkezli 6gretim anlayisi, 6gretmeni bir otorite merkezi
olmaktan ¢ikarip yol gdsterici olmaya ydnlendirmektedir. Ogrencinin 6grenme ortamina aktif
katilin ile bilgiye ulasabilen ve bu bilgiyi kullanabilen bireylerin yetistirilmesi esastir. Ogretim
programlarinda amaglanan, 6grencileri 6grenme siireci igerisinde izleyerek ilgi ve yeteneklerinin
ortaya cikarilmasi, iriiniin yaninda siirecinde degerlendirilmesinin saglanmasidir. Bu farkli
Ogretim yontemleri beraberinde yeni degerlendirme yontemlerini de getirmistir.

Bu yontemlerden biri de performans degerlendirmedir. Performans degerlendirme,
ogrencilerin gergek hayatla ilgili sorunlara bilgi ve becerilerini kullanarak cevap verebilmelerini
saglayan, gecerliligi ve giivenilirligi yliksek O6l¢me araglariyla yapilan degerlendirme bigimi
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olarak adlandirilabilir (Biiyiikoztiirk 2007). Performans degerlendirmede, 6grenciden tek dogru
cevabi bulmasi istenen sinav tiirlerinin yerine, cevabi kendisinin olusturmasi veya bilgisini bir
uriin ortaya koyarak gostermesi istenir (Stiggins 1994). McMillan (1997), objektif testler
kullanarak 6gretimin sonunda yapilan dlgmeler yerine, performansa dayali 6lgme yontemleri
kullanarak 6gretim sirasinda yapilan dlgmelerin 6nem kazandigini ifade ederken, Biemer, (1993)
performans degerlendirme ile bilgilerin ne derece kazanildigini dlgen bir yapidan, bilgilerin yeni
durumlarda ya da gercek yasam durumlarinda nasil kullanilabildigini 6lgen bir yapiya gecis
oldugunu belirtmektedir.

Bir isin yapilmasim gerektiren becerilerin bilgi testleri ile 6l¢iilmesi zor olabilir. Egitimde
performans ¢ogu kez dolayli olarak oOlgiilmektedir. Ancak, bu durum 6l¢cme sonuclarinin
gecerliligi agisindan sakincalidir. Performansi belirleyen bilginin 6l¢iilmesi, o isin nasil
yapilacaginin bir kaniti degildir. Cilinkii bir isin nasil yapilacagini bilmek ile isi belirlenen
Olciitlere uygun olarak yapmak arasinda her zaman yiiksek bir iliski yoktur. Bu nedenle,
performansin Ol¢ililmesinde, performansa uygun degerlendirme araglarimin kullanilmasi
gerekmektedir (Tekin 1991).

Dereceli puanlama anahtar1 (DPA) performans degerlendirmesinde kullanilan en yaygin
Olcme araglarindandir. DPA &lgiitlerden ve performans diizeylerinden olusan yapisi ile puanlama
sirasinda olusabilecek yanliliklar1 en aza indirgerken, 6grencilere performanslartyla ilgili daha
gercekei ve ayrintili geri bildirim verme imkami saglar. Iyi tanimlanmis bir DPA puanlamadan
kaynaklanabilecek giivenirlik problemlerini ortadan kaldirir.

DPA’y1 Goodrich (2001), 6grenci durumunun belirlenmesinde ve izlenmesinde kullanilan
puanlama kilavuzu olarak tanimlamistir. Popham (1997), her bir calisma i¢in Olgiitleri listeleyen
ve c¢alismada nelerin yapilacagini gdsteren bir puanlama araci olarak ifade ederken, Callison
(2000), performansin kabul edilemez en diisiik diizeyi ile gozlenebilir en yliksek diizeyi arasinda
belirlenen oOlgiitler dizisi olarak tanimlamistir. Moskal’a (2000) goére, DPA Ggrencilerin
caligmalarini veya iirlinlerini analiz etmek igin 6gretmen rehberliginde gelistirilmis, tanimlanmig
bir puanlama tasarimidir ve konularin, etkinliklerin genis bir aralikta degerlendirilmesinde
kullanilabilir. DPA; degerlendirme Olgiitleri, 6lgiit tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisi
olmak tizere ii¢ boliimden olusur (Popham 1997; aktaran, Aslanoglu ve Kutlu 2004).

1. Degerlendirme olciitleri: Kabul edilebilir yanitlari, kabul edilemez yanitlardan
ayirmak i¢in kullanilir. Ornegin, 6grencilerin agik uclu sorulara verdikleri yanitlar puanlanirken
degerlendirilebilir 6l¢iitler kullanilir.

2. Olgiit tammlamalari: Ogrencilerin yanitlarindaki niteliksel farkliliklari tanimlama
bigimini ifade eder. Ornegin bir kompozisyonda organizasyon degerlendirilecekse bu dlgiitlerden
en yiiksek puani alan 6grencinin kompozisyonu organizasyon agisindan hi¢ hata icermemelidir.

3. Puanlama stratejisi: Puanlamada, biitiinsel (holistic) ya da analitik (analitical) DPA
kullanilabilir. Hangi tir DPA kullanilacagi degerlendirmenin amacina baghdir (Popham 1997).
Bazi durumlarda performansin farkli diizeylerinin ortaya cikarilmasi igin belirlenmis oSlgiitler
arasinda bir ayrisma bulunmamaktadir. Boyle durumlarda biitiinsel puanlama anahtari
kullanilmalidir (Brookhart 1999). Analitik puanlama anahtari ise, dlgiilen bir yetenek boyutunun
Ogelere ayrigtirilabildiginde ve daha ayrmtili puanlama yapmak istendiginde kullanilmaktadir
(Haladyna 1997).

Giivenirligi yiiksek bir DPA gelistirmek igin; dlgiitler acik ve anlasilir olmalidir. Olgiitler
birbirini kapsamamali, her birinin 6l¢gmesi gereken kriter farkli olmalidir. Performans diizeyleri,
ogrenciler arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikaracak sayida olmalidir. Giivenilir bir puanlama icin
3-5 arasi bir performans diizeyi olusturmak uygun goriilmektedir. Haladyna (1997), diizeyin 7'ye
kadar ¢ikarilmasini 6nermektedir.
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Performans oOlgmede kullanilabilecek ve geleneksel olan bir diger arag ise puanlama
anahtarlaridir (cetvelleridir). Bir soruya verilmesi beklenen yanitlardan Slgiitler listesi hazirlanir
ve listedeki yanitlarin her birine ka¢ puan verilecegi belirlenerek puanlama cetveli olusturulur.
Puanlama cetveli 6gretmenlere kilavuzluk edebilir ancak ¢esitli nedenlerle (yanitlayiciyr tanryor
olmak, dikkat eksikligi, olgiitlerin iyi tammlanmamis olmasi vs.) puanlama yanliliklar s6z
konusu olabilir (Turgut 1997).

1.1. Arastirmanin Amaci

Miizik, resim, el sanatlari, laboratuvar uygulamalar1 gibi performans ile ilgili hedefleri
bulunan derslerde, kagit kalem testleriyle 6lgme degerlendirme yapmak oldukca zordur ve
gecerlik sorunu tasimaktadir. Cilinkii performans degerlendirmede, 6grenciden bir seyin nasil
yapilacagini sdylemesinden ziyade yapmasi istenir. Bundan dolayi, bu tiir hedeflerin
Olgiilmesinde performans testleri kullanilmalidir (Tekin 1991). Ancak performansa dayali
degerlendirmelerde, verilen puanlarin giivenirligi konusunda yeterli 6zen gosterilmedigi
gozlenmektedir. Bu aragtirma ile amaclanan, uygulama gerektiren derslerde degerlendirme
yaparken DPA’nin kullanilmasinin 6grencilerin 6grenme siireclerine getirdigi faydalari tespit
etmek ve DPA ile elde edilen puanlarin daha gegerli ve giivenilir sonuglar verip vermedigini
belirlemektir. Bu amagclara hizmet edecegi diisiiniilerek agsagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.“Puanlama anahtar1 ve DPA ile puanlama yapan &gretmenlerin her bir grupta verdigi
puanlarin uyum diizeyi nedir?”

2. “Puanlama anahtar1 ve DPA ile elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark var midir?”

3. “Puanlama anahtar1 ve DPA’dan elde edilen puanlar ile d6grencilerin 1.donem notlar
arasindaki korelasyonlarin farki manidar midir?”

4. “Puanlama anahtar1 ve DPA’dan elde edilen puanlarin, 6grencilerin 1.dénem notlarini
yordama diizeyi nedir?”

Ayrica bu ¢aligmanin analitik DPA gelistirme, uygulama ve sagladigi geri bildirimlerden
yararlanma konusunda egitimciler i¢in kaynak olmasi, yapilan uygulamalarda ve 6grencilerin
degerlendirilmesinde eksikliklerin giderilmesi konusunda katk: getirmesi beklenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmn Tiirii

Performans degerlendirmede DPA’nin kullanilmasi, elde edilen sonuglarin incelenmesi ve
puanlama anahtarindan elde edilen sonuglarla karsilagtirilmasi yapilmistir. Buna benzer
caligmalar farkli derslerde de olsa daha 6nce yapilmis olup, bu arastirmadan elde edilen sonuglar
konuyla ilgili yapilacak sonraki aragtirmalara katki saglayacagindan yapilan bu ¢alisma temel
aragtirmalar sinifina girmektedir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’nin merkez ilgesinde bulunan Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi’nin Elektrik Elektronik Bolimiindeki 11. simf 6grencileri olusturmaktadir.
Arasgtirmaya ii¢ siniftan 70 6grenci katilmigtir. Her simf uygulama ¢aligmalarinda ikiye ayrildig
icin 6 grup olusmustur. Calisma siirecinde her bir 6grencinin ayr ayr degerlendirildigi Analitik
DPA, smif listelerinin bulundugu ve 6grencilerin bu listeler iizerinden degerlendirilmesinin
yapildigi formlar (puanlama anahtarlar1) kullanilmigtir. Uygulama, puanlayici olarak 6
Ogretmenin katilimiyla yiiriitilmistiir.
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2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1.Performans Gorevi

Performans gorevi, dgrencilerin uygulama caligmalari i¢in kendilerine aktarilan teorik
bilgileri kullanabilecekleri bir proje olarak, derse giren dgretmenler tarafindan belirlenmis ve
gorevin ayrintilar1 tasarlanmistir. Performans gorevi ortalama bir 6grencinin yapabilecegi sekilde
belirlenmistir.

2.3.2.Puanlama Cetveli (Puanlama Anahtari)

Uygulamanin degerlendirilmesi icin, ders 0gretmeleri uygulamanin temel basamaklarini
belirlemistir. Daha sonra bu basamaklar uygulama igindeki Onemlerine gore puanlanmistir.
Ogrencilerin puanlama anahtarinda alacag1 en diisiik puan 0, en yiiksek puan 40’tir. Bu ¢aligma 2
Ogretmenle yapilmig, daha sonra uygulamaya katilacak olan diger 4 6gretmenin de goriisleri
almarak puanlama anahtarina son sekli verilmistir.

2.3.3.Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Gelistirilen analitik DPA sadece bu ders i¢in kullanilabilecek o6zellikte ve Goodrich
(2001)’in 6nerdigi basamaklar izlenerek hazirlanmigtir.

1. Performanst  belirlemede  kullamilacak  olgiitlerin  listelenmesi: ~ Performans
degerlendirmede kullanilacak olan DPA’da dersin hedefleri ve uygulama sirasinda 6grencide
gormek istenilen beceriler goz Oniine alinarak bes Olcilit belirlenmistir. Her bir o6lgiit
performansin énemli bir bdliimiine odaklanmaktadir.

2.Puanlama stratejisi olarak hangi DPA tiriiniin kullaniacagina karar verilmesi:
DPA’nin tiirline karar verilirken degerlendirmenin amaci géz Oniine alinmistir. Bdyle bir
uygulamay1 degerlendirirken, amag sadece ¢aligma sonunda elde edilecek olan bir {irlin degil,
Ogrencinin uygulama siireci boyunca gectigi basamaklardaki becerileri kazanip kazanmadigini
da degerlendirmektir. Bu baglamda analitik DPA gelistirilmistir.

3.Performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tammlarimin yapilmasi: Bu asamada,
performans diizeyleri en yetkinden en zayifa dogru belirlenmis ve puanlanmistir. Performans
diizeyleri belirlenirken goreceli ifadelerden olabildigince kaginilmistir. Uygulamanin bir avantaji
olarak, iki olgiit disindaki tiim 6l¢iitlerin performans diizeylerini sayilarla ifade etmek miimkiin
olmustur. Bunun da puanlayici yanliligin1 oldukca azaltacagi diisliniilmektedir. Puanlamaya
gore, yapilacak performansi tam olarak gosteren Ogrenci 4 puan, en zayif diizeyde gosteren
Ogrenci ise 1 puan almaktadir.

DPA gelistirme asamasinda, alan uzmanlari bazi Olgiitlerin digerlerinden daha 6nemli
oldugunu belirtmigler ve bu olgiitler x3 ve x4 ifade edilmis, yani 3 kati ve 4 kati ile
puanlanmasina karar verilmistir. Buna gore, en zayif 6grenci 10 puan alirken en iyi 6grenci 40
puan almustir.

4.Uzman gériisiiniin alinmasi: DPA, alan uzmani 2 6gretmenin yonergeleri dogrultusunda
hazirlanmistir. Uygulamaya katilacak diger 4 6gretmenin de goriisleri alinarak DPA’ya son sekli
verilmistir. Tiim bu asamalarda 6lgme ve degerlendirme uzmanlariin 6nerileri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmusgtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada ti¢ farkli veri toplanmisgtir:

Ilk veri, yapilan uygulamanin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama anahtarindan elde
edilen puanlardir. Ogrencilere uygulama smavi ile ilgili yonergeler aciklandiktan sonra siireg
baslatilmistir. Ogretmenler puanlama anahtarindaki islem basamaklarmi kontrol ederek
puanlamay1 tamamlamustir.
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Ikinci veri, ayn1 uygulamanm degerlendirilmesinde kullanilan DPA’dan elde edilen
puanlardir. Uygulamadan 6nce Ogrencilerin her birine DPA dagitilarak, 6lgme aracinin amact
vurgulanmis ve nasil puanlama yapilacagi anlatilmistir. Bu sirada, 6grencilerin tanimlanmig
Olciitler dogrultusunda hangi diizeyde olduklar1 belirlenmis ve performanslar1 puanlanmistir.
Degerlendirme sonlandiktan sonra, DPA Ogrencilere geri verilmis ve her bir &lgiitte nasil
degerlendirildikleri ile ilgili geri bildirim almalar saglanmustir.

Ucgiincii veri, uygulama yapilan derse ait 1.donem notlaridir. Puanlama anahtar1 ve DPA
ile verilen puanlarin, ilgili dersin 1.dénem notlarimi yordama diizeyine bakmak i¢in, okulun bilgi
islem kayitlarindan saglanmstir.

2.5. Verilerin Analiz

Veriler alt problemler temel alinarak ¢oziimlenmistir. Birinci alt problemde, iki farkli
Olgme araclar ile verilen puanlar arasindaki uyum diizeyini arastirmak i¢in Pearson Korelasyon
Katsayisia bakilmustir. ikinci alt problemde, ilgili puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark olup olmadigini arastirmak icin mutlak basari yiizdelerine iliskin iligkili 6rneklemlerde t-
testi yapilmistir. Daha sonra, iki farkli 6lgme araci ile verilen puanlar ile 1.dénem notlari
arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, DPA ile verilen
puanlarin 1.dénem notlarint yordama diizeyinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arasgtirmanin problemlerine cevap bulmak i¢in 6grenci puanlarna iliskin
toplanan tiim veriler, alt problemlerin kapsamina uygun olarak yapilan analizler, bu analizlerden
yola ¢ikarak elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

3.1. Puanlama anahtar1 ve DPA ile verilen puanlarin uyum diizeyi nedir?”

Ogrencilere iki 6lgme araci ile verilen puanlar karsilastirilmistir. Puanlama anahtari ile
degerlendirildiginde ortalamanin altinda kalan 6grencilerin DPA’dan 4-7 puan daha fazla aldig1
ve ortalamaya yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ancak puanlama anahtari ile degerlendirildiginde,
ortalamanin tistiinde yer alan 6grencilerin DPA’dan da yliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum, DPA ile degerlendirmenin alt gruptaki Ogrencilerin lehine oldugu, {iist gruptaki
ogrencilerin basar1 durumlarini ¢ok etkilemedigi kanisin1 desteklemektedir.

Iki 6lgme araci ile verilen puanlarin uyum diizeyini belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon Katsayilarina bakilmistir. Korelasyonlar 0,870 ile 1,00 arasinda degismektedir. Bu
bulgulara gore, her grupta farkli iki 6lgme araciyla verilen puanlar arasinda yiiksek bir iliski
oldugu goriilmektedir.

3.2. Puanlama anahtar1 ve DPA ile elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar
bir fark var midir?

Olgme araglarindan elde edilen puanlarin minimum degerleri birbirinden farkli oldugu igin
ayn1 6rneklem iizerinden elde edilen puanlarin mutlak basar yilizdeleri alinmigtir. Bu puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplarda t-testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalamalar arasindaki farkin DPA lehine c¢iktigi
goriilmistiir (Tablo 1).

Tablo 1: Puanlama Anahtari ve DPA Ortalama Puanlan t-Testi Sonuclari

Puanlama Teknigi N X S Sd t p

Puanlama Anahtar1 70 64,392 23,201 69 -6,708 ,000

Dereceli Puanlama

Anahtari 70 71,035 18,787
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Birinci alt problemde, iki O6l¢gme araci ile verilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin yiiksek ¢iktigi g6z oniine alindiginda, DPA ile verilen puanlarin ortalamasinin
daha yiikksek olmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. DPA’da, Odlgiitlerin ve performans
diizeylerinin daha net ifade edilmesi ve dolayisiyla daha ayrintili bir puanlamaya imkan vermesi
bu bulgunun temel nedeni olarak gosterilebilir.

3.3. Puanlama anahtar1 ve DPA’dan elde edilen puanlar ile égrencilerin 1.dénem notlari
arasindaki korelasyonlarin farki manidar midir?

Arastirma sirasinda kullanilan iki 6lgme araci ile 1.donem notlari arasinda bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla olusturulan bu alt probleme cevap aramak igin, puanlama
anahtar1 ve DPA’dan elde edilen puanlar ile 6grencilerin 1.dénem notlar1 arasindaki iliskiye
Pearson Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon
katsayilar1 Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Puanlar ile 1.Dénem Notlar1 Arasindaki
Korelasyon Katsayisi1 Sonugclari

N Puanlama Anahtari Dereceli Puanlama Zr
Anahtar
1.D6nem Notu 70 366(**) 419(**) 0.38
. ) ) (p>0,05)

**p<0,01

Her iki korelasyon katsayis1 da 1.donem notlart ile orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. DPA ve ders notlan arasindaki korelasyon, puanlama anahtar1 ile elde edilen
korelasyondan biraz daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu DPA ile elde edilen puanlarin, 1.dénem
sonunda verilen ders notlari ile daha uyumlu oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglari, her iki 6lgme araciyla elde edilen korelasyon katsayilari arasinda
goreceli olarak bir fark oldugunu gostermektedir. Bu farkin manidar olup olmadigini test etmek
icin Fisher’in z testinden yararlanilmstir, z degeri 0,38 ¢ikmustir. Buna gore, iki korelasyon
arasindaki farkin manidar olmadig1 sdylenebilir.

3.4. Puanlama anahtar1 ve DPA’dan elde edilen puanlarin, 1.donem notlarim yordama
diizeyi nedir?

1.donem sonu notlart ile 6lgme araclarindan elde edilen puanlarin arasindaki iliskiyi
aragtirmak i¢in ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Béylece hangi 6lgme aracindan elde
edilen puanlarin 1.dénem notlarini daha iyi yordadigi sorusunun cevabi bulunacaktir. Coklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogrenci Notlarimin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Standartlastirilmams  Standartlastiriimis

2
Katsayilar Katsayilar t P R R
Model
Standart
B Beta
hata
Sabit 32,417 7,662 4,231,000
Puanlama Anahtar1 -179 218 275 -,824 413 429 ,184
Dereceli Puanlama 547 269 678 2,035 046

Anahtari

Regresyon denkleminin 6nemli olup olmadigini anlamak igin ANOVA degerlerine
bakilmistir. F = 7.56 degerinin 0.05 diizeyinde manidar ¢ikmasina dayanarak degiskenlerden en
az birinin yordama diizeyinin manidar olduguna karar verilmistir. Ogrenci notlarinin yordama
katsayilarina iligkin t degerlerine bakildiginda, DPA ile verilen puanlarimin yordama diizeyinin
0,05 diizeyinde istatistiksel olarak manidar oldugu goriilirken, puanlama anahtarina iliskin
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puanlarin yordama diizeyinin manidar olmadig1 goriilmektedir. Tablo 3’e bakildiginda c¢oklu
korelasyonun R=0.43 ve ¢oklu korelasyonun karesinin (agiklama katsayisi) 0,18 oldugu
goriilmektedir.  Buna gore, puanlama anahtari ve DPA’nin birlikte okul notlarindaki
degiskenligin %18’ini agikladig1 soylenebilir. Bu degere dayanarak, puanlama anahtar1 ve DPA
ile elde edilen puanlarin 6grenci notlarin1 6nem verilecek diizeyde acikladigi yorumu yapilabilir.
Standardize edilmis regresyon katsayisi beta degerine gore, okul notlari lizerinde DPA’nin daha
onemli bir yordayici oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Olgme araglar1 ile verilen puanlarin karsilastirildiginda, DPA ile verilen puanlarin
Ogrencinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin degerlendirme Olgiitleri
hakkinda onceden bilgi sahibi olmalarmin ve kendilerinden ne beklendigini bilmelerinin
performans iizerinde olumlu etkileri oldugu seklinde yorumlanabilir. ~ Ayrica, DPA ile verilen
puanlar ile 6grencilerin 1.donem notlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, elde edilen korelasyon
katsayis1 ve yordama diizeyi, puanlama anahtarindan elde edilen degerlerden goreceli olarak
daha ytiksektir.

Ogrencilere puanlama anahtar1 ve DPA ile verilen puanlar tek tek karsilastirildiginda,
ortalamanin altinda yer alan Ogrencilerin, puanlama anahtarma gére DPA’dan daha yiiksek
alarak ortalamaya yaklastiklari, ortalamanin istiinde yer alan 6grencilerin ise iki 6lgme araci ile
aldiklar1 puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, DPA ile
degerlendirmenin alt gruptaki Ogrencilerin lehine oldugu, {iist gruptaki &grencilerin basari
durumlarin1 ¢ok etkilemedigi kanisimi desteklemektedir. Ozellikle Analitik DPA’da ara
basamaklar ayrintili puanlandigi i¢in, performansi diisiik olan 6grencilerin daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Coktan se¢meli ve kisa yanith testlerde gergek basarilarini sergileyemeyen
ogrenciler i¢cin DPA ile degerlendirmenin alternatif bir firsat yarattigini ifade edilmektedir
(Airasan ve Russel 2008).

Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara dayanarak okullardaki uygulamalar sirasinda,
degerlendirmenin duyarl ve objektif yapilabilmesi ve sonuglarinin dogru yorumlanabilmesi igin,
DPA’nin yapist ve puanlamasiyla ilgili 6gretmenlere daha ayrintili bilgi verilmeli ve ¢alismanin
amaci daha iyi anlatilmalidir. DPA’nin ayrintili yapisindan sikilan ya da aligkanliklarindan
dolay1 onceki puanlama yontemlerine gore puanlama yapan puanlayicilar olabilmektedir.
Bundan dolay1 elde edilen veriler saglikli sonuglar almay1 ve yorumlar yapmay1 zorlastirabilir.
Yapilan uygulamalarda, ayni dlgme aract ve aymi 6grencilerle farkli 6gretmenlerin uygulama
yapabilme olanag: yaratilirsa, yapilan degerlendirmenin gegerligi ve giivenirligi iizerinde daha
genellenebilir sonuglar elde edilecektir. Ayrica bu sekilde, ayn1 puanlayicilarin farkli puanlama
yaptiklari ya da yanli davrandiklar1 6lgiitler tespit edilebilir ve 6lgme araci sonraki uygulamalar
icin diizeltilerek daha iyi sonuclar elde edilebilir.
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Extended Abstract

Radical and rapid changes that affect the society entail changes in education as in many areas. As
we will be up against rapidly increasing information in the new era, individuals who know how and where
to get information, who are selective, and who learn how to learn, rather than individuals who know
everything will be demanded. While the information keeps renewing rapidly, it has also radically changed
professional, technical, educational knowledge and skills expected from individuals. It is obvious that
processes of producing quality education products, final products and the adequacy of approaches to select
the method to evaluate the performances will affect the success of the individual.

Under these developments, it has become necessary to make changes curriculum in the education
process, methods and techniques, assessment and evaluation approaches. One of the different evaluation
methods we see here is the evaluation of performance. Defines the evaluation of performance as a method
where the student is asked to generate an answer or show his/her knowledge by creating a product rather
than asking student to find a single correct answer.

Mostly, performance in education is evaluated indirectly. However, this is inconvenient for the
validity of the evaluation results. Evaluating the knowledge, which indicates the performance, is not the
proof of how that performance can be done. It is because there is not always a direct correlation between
knowing how to do it and doing it according to a set standard. Therefore, we need to use proper evaluation
instruments to assess the performance. Especially in subjects such as industrial crafts and laboratory
application where there are relevant goals for performance it is quite difficult to conduct assessment and
evaluation by means of pen and paper tests, and it involves a validity issue. It is because in a performance
evaluation, the student is asked to do things rather than to explain how to do it. Scoring rubric is one of the
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most commonly used instruments for evaluating performance. Scoring rubric minimizes the errors that
may occur during scoring with its detailed structure consisting of standards and performance levels.

The research was conducted in the electric & electronics major of a vocational high school on 70
students and 6 teachers. At first the performance task was defined for the research. The performance task
was determined as a project where students can use given theoretical information for the application, and
the details for the task were designed. The answer key and scoring rubric for the evaluation of the
application were prepared later. While the answer key is prepared, the course teachers set the basic stages
of the application and rate the stages based on their importance and the answer key took its final form. The
analytic scoring rubric developed can be used only in this course and it is prepared by following the steps
suggested. The final standards and performance levels were formed as per the studies of the 6 teachers in
the research.

In this research we aim to determine the benefits of using answer key and scoring rubric during the
evaluation for the courses that requires application for the learning process and to research the adjustment
levels of scorings of two different evaluation instruments by comparing evaluation scores. When
comparing the scorings of two different evaluation instruments, the adjustment levels of these scores and
the course scores were reviewed. The t test was conducted to determine the relation between the average
scores obtained by using answer key and scoring rubric and it is seen that the average score obtained by
using scoring rubric are higher. The correlation between the points for the first semester and the points
obtained by using both scoring instruments were examined and it was seen that the correlation of the
points obtained by scoring rubric is higher. However, the coefficient difference between two correlations
was 0.05 and it is not significant. As a result of regression analyses, the regression level of points obtained
by scoring rubric was higher than that of school points.

These are the results based on the findings obtained. When we compare the points obtained by
using answer key and scoring rubric one by one, we see that students who get under average points based
on answer key get higher points based on scoring rubric and come close to the average. On the other hand,
the points were very close to each other for students who get above average or higher points based on both
scoring instruments. Therefore, this supports the assumption that evaluation by scoring rubric is in favor
of the students with lower points and has no affect on the success of students with higher points.
Especially in Analytical scoring rubric since the intermediary levels are scored in detailed, students with
low performance have an advantage. Evaluation by scoring rubric creates an alternative opportunity for
the students who do not demonstrate their real performances in multiple choice or short answer tests.
Another finding is that the correlation between the points for the first semester and the points obtained by
using scoring rubric were examined and the correlation coefficient and regression level obtained was
higher than the values obtained by using answer key.
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