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ÖZET: Bu çal›şman›n amac›, mikroöğretim uygulama-

s› yapan öğretmen adaylar›n›n s›n›fta ders vermeye ilişkin

görüşlerinde mikroöğretim öncesi ve sonras› farkl›l›k olup

olmad›ğ›n›n incelenmesidir. Bu çal›şma Muğla Üniversite-

si Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu III. s›n›f öğrencile-

rinin kat›l›m›yla 2000 y›l› Güz döneminde gerçekleştiril-

miştir. Araşt›rmada öğretmen adaylar›n›n s›n›fta ders ver-

meye ilişkin görüşleri 31 maddelik anketle al›nm›şt›r. An-

kette yer alan 11 maddeye ilişkin öğrenci görüşlerinde mik-

roöğretim uygulamas› öncesi ve sonras›nda anlaml› deği-

şiklikler gözlenmiştir. Ancak anketin diğer maddelerine

ilişkin öğrenci görüşlerinde anlaml› değişiklikler gözlen-

memiştir. 

Anahtar Sözcükler: mikroöğretim, öğretmen eğitimi, öğret-

menlik becerileri.

ABSTRACT: The aim of this study is to examine

whether there is a difference between the student teachers’

opinions before and after using microteaching. This study

has been conducted in the fall semester of 2000 at Muğla

University Pysical Education and Sport Academy with the

participation of the third year students. In this study the stu-

dent teachers’ view on teaching in the classroom has been

dealt with a questionnaire which is consisting of thirty-one

questions. Significant differences have been observed in

the eleven questions which are related  on the students’

perspective before and after using microteaching. Howe-

ver, there were not been any significant differences in the

other questions of the questionnaire.

Keywords: microteaching, teacher education, teacher skills.

1. GİRİŞ

Eğitimde niteliksel gelişimi sağlama, eğitim

kurumlar›n›n en önemli amaçlar›ndan biridir.

Eğitimde nitelik geliştirmede önemli iki unsur

ise eğitim program› ve öğretmendir. Eğitim

program›n› gerçekleştirmede ve öğrenme yaşan-

t›lar›n öğrencilere kazand›rmada s›n›ftaki öğret-

menin etkisi büyüktür. Öğretmen eğitiminde ni-

teliği yükseltmeden, eğitimde kaliteye ulaşmak

olas› görülmemektedir. Öğretmen, eğitim siste-

minin en temel unsurudur. Öğretmen okulda öğ-

renciyle sürekli etkileşim içinde olan, öğretim

programlar›n› uygulayan, öğretim teknolojileri

ve materyallerini kullanan, ölçme ve değerlen-

dirme yapan kişidir. 

Öğretmen yetiştirmeye yönelik programlarda

uygulamaya dönük etkinlikler program›n vazge-

çilmez bir öğesidir. Bir öğretmenin sahip olduğu

ilke ve teorileri uygulama f›rsat› bulabilmesi

son derece önemlidir. Bunu gerçekleştirmeye

katk› getireceği düşünülen, teori ile pratik ara-

s›nda etkili bir araç oluşturmaya yönelik uygula-

malardan biri de mikroöğretimdir.

1.1. Mikro öğretim Nedir?

Mikroöğretim, önceden belirlenmiş kritik

öğretmen davran›şlar›n›n öğretmen adaylar›na

kazand›r›lmas› yöntemidir. Bunun için her uy-

gulamada birkaç kritik öğretmen davran›ş› belir-

lenip uygulanmaktad›r. Bu şekilde basite indir-

genen öğretim ortam›nda önemli öğretmen dav-

ran›şlar›n›n daha iyi alg›lanmas› ve kazan›lmas›

kolaylaşt›r›lmaktad›r. Bu yöntemde s›n›ftaki öğ-

renci say›s› ve ders süresini azaltma, öğretim et-

kinliğinde ise yoğunlaşt›rma vard›r. Mikroöğre-

tim, gerçek s›n›f ortam›n›n daha küçültülmüş ve

s›n›rland›r›lm›ş birazda yapaylaşt›r›lm›ş bir öğ-

retim ortam›d›r.

* Yrd.Doç.Dr. Muğla Üniversitesi Eğitim Fakültesi-Muğla igörgen@mu.edu.tr

MİKROÖĞRETİM UYGULAMASININ ÖĞRETMEN  ADAYLARININ SINIFTA
DERS ANLATIMINA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ ÜZERİNE ETKİSİ

THE EFFECT OF MICROTEACHING PRACTISES ON STUDENT TEACHERS’
VIEWS OF GIVING LESSONS IN THE CLASSROOM

İzzet GÖRGEN*



57Mikroöğretim Uygulamas›n›n Öğretmen Adaylar›n›n S›n›fta Ders Anlat›m›na İlişkin Görüşleri Üzerine
Etkisi

2003]

1.2. Mikroöğretim Uygulamas›n›n Amac›
Nedir?

Mikroöğretim ilk kez 1960 y›l›nda öğretmen

eğitiminde niteliği art›rmak amac›yla yap›lan

deneysel bir program›n parças› olarak Stanford

üniversitesinde geliştirilmiştir (Demirel, 2000).

İngiltere’de öğretmen eğitiminde mikroöğretim

uygulamalar› ve bu uygulama sürecindeki bece-

rileri analiz etme yayg›n olarak kullan›lmaktad›r

(Bisset, 1999). Mikroöğretim uygulamalar› ile

ilgili çal›şmalar farkl› alanlarda da karş›m›za

ç›kmaktad›r. Son y›llarda mikroöğretim yöntemi

t›p eğitiminde yayg›n olarak kullan›lmaktad›r.

Bunun nedeni t›p eğitimi alan›nda pedagoji eği-

timinin eksikliği olarak görülmektedir (Ananat-

hakrishnan, 1993). Macleod (1987) mikroöğreti-

min gelişimi ve kullan›lmas›yla ilgili yapt›ğ› ta-

rama çal›şmas›nda, mikroöğretimin etkisizliğine

ilişkin çok az bulgulara ulaşm›şt›r. Mikroöğre-

tim uygulamalar›nda teori tabanl› araşt›rmalar

s›n›rl› olmas›na rağmen, bilişsel modeli temel

alan mikroöğretim uygulamalar›n›n mevcut ça-

l›şmalarla birlikte gelecekteki araşt›rmalara yeni

bir boyut getireceğini belirtmiştir. Ülkemizde

ise, mikroöğretim baz› üniversite ve özel kuru-

luşlarda hizmetiçi eğitim yöntemi olarak uygu-

lanmaya başlanm›şt›r. Mikroöğretim, öğretmen

adaylar›n› öğretmenlik mesleğine haz›rlamada

uygulamaya yönelik çal›şmalar›n önemli bir

öğesidir. Öğretmenlik uygulamalar› halen ger-

çek okul ve s›n›f ortamlar›nda yürütülmektedir.

Ancak bu durum başlang›çta pek çok öğretmen

aday› için hiçte kolay olmayan bir deneyimdir.

Zira, öğretmenlik uygulamas›na yeni başlayan-

lar için ilk izlenimlerle ilk yaşant›lar ve onlar›n

etkileri son derece önemlidir. İlk öğretmenlik

uygulamas›na başlayan adaylar için s›n›f son de-

rece karmaş›k bir ortamd›r. İşte mikroöğretim

böyle bir ortama haz›rl›kta bir geçiş olarak düşü-

nülmüştür (Külahç›, 1994). Mikroöğretimle ilgi-

li yap›lan araşt›rmalarda; Bayraktar (1982), mik-

roöğretim yönteminin öğrenciyi derse haz›rla-

ma, sunma, işleme ve uygulama etkinlikleri ile

ilgili sorunlar›n çözümünde yararl› olduğunu be-

lirlemiştir (Aktaran: Kazu, 1996). Aksan ve Ça-

k›r (1992)’›n geliştirdikleri model oluşturma,

haz›rl›k, uygulama, dönüt ve yeniden öğretim

basamaklar›ndan oluşan mikroöğretim modeli-

nin, öğretmen davran›şlar› geliştirmekteki etkisi

ve yeterliliği üzerine yürüttükleri araşt›rmada,

modeli destekler nitelikte sonuçlar al›nm›şt›r.

Mikroöğretim uygulamas›nda öğretmen ye-

tiştirmek, öğretmen adaylar›na kişilik kazand›r-

mak ve araşt›rma yeteneklerini geliştirmek ama-

c› güdülür. Mikroöğretim, normal öğrenme-öğ-

retme süreçlerinin karmaş›kl›ğ›n› kolaylaşt›rma-

y› amaçlayan bir laboratuar öğretim yöntemidir.

Mikroöğretimde, başar›s›zl›k riskinin en az, öğ-

retme yeteneği imkanlar›n›n ise yüksek olduğu

yapay ortamlarda (laboratuarlarda) öğretmen

adaylar›na hizmet öncesi mesleki deneyim  ka-

zand›r›l›r. Ayr›ca, mikroöğretim uygulamas› ile

hata yapma korkusu en aza indirilerek öğretmen

adaylar›n›n öz güven kazanmalar›na katk›da bu-

lunulur.

1.3. Mikroöğretim Tekniğinin Uygulama
Süreci Nas›ld›r?

Mikroöğretimde dersler k›sa tutulur (5-20

dakika), öğrenci say›s›n›n az olmas›na dikkat

edilir, (5-10 öğrenci) ve her dersin öğretilme

amac› yeterince aç›klan›r (Külahç›, 1994). Ge-

nellikle öğrenci grubu olarak öğretmen adaylar›-

n›n s›n›f arkadaşlar› öğrenci rolünü üstlenir. Bu

aşamadaki önemli sorun bir öğrencinin gerçek

ortamda, kendi kadar bilen ve ayn› yaştaki akran

grubuna ders vermesidir. Ancak burada unutul-

mamas› gereken bir konuyu öğretmek değil, bir

tekniği uygulamakt›r. 

Mikroöğretim tekniği ile ders verme aşama-

lar› şöyle s›ralanabilir.

1- Belli bir konuda 10-15 dakikal›k bir ders

plan›n haz›rlanmas›.

2- Dersin işlenmesi, varsa video kamera ile

kaydedilmesi. 

3- Dersin izlenmesi ya da video kameraya

kaydedilen dersin izlenmesi. 

4- Dersin hem öğretmen hem de izleyen grup

taraf›ndan değerlendirilmesi. (Mikroöğretim de-

ğerlendirme formunun doldurulmas›). Ayr›ca,

grup üyelerinin öneri, katk› ve eleştirileri sonu-

cu baz› düzeltmelerin yap›lmas›.
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5- Dersin tekrar haz›rlan›p işlenmesi. 

6- Yeniden değerlendirme yap›lmas›.

Mikroöğretimde öğretim becerilerinin de-

nenmesinin yan›nda hatalar›n düzeltilerek tekrar

denenmesi de esast›r. Ancak, bu teknik al›şt›rma

yoluyla beceri kazand›rma etkinliği olarak gö-

rülmemelidir. Çünkü, mikroöğretim sürecinde,

kişinin kendi öğretim biçimini analiz ederek ve

onlar› değerlendirerek öğretimini  geliştirme be-

cerisi kazanmas› yan›nda, başkalar›n›n öğretim

tekniklerini gözleyip analiz ederek onlardan öğ-

renmesi de amaçlanmaktad›r. 

1.4. Araşt›rman›n Amac›

Mikroöğretim uygulamas› araşt›rmas› ile öğ-

retmen adaylar›n›n okul uygulamalar›ndaki ders

anlat›m›na daha iyi haz›rlanm›ş olarak başlama-

lar›n›n sağlanmas› amaçlanm›şt›r. Böyle bir ha-

z›rl›k süreci sonucunda öğretmen aday›n›n dersi

daha az kayg› ile haz›rlama ve sunmas›, kendini

s›n›fta daha güvende hissetmesi beklenmektedir.

Bu çal›şmada, öğretmen adaylar›n›n s›n›fta ders

anlat›m›na yönelik görüş ve düşüncelerinde

mikroöğretim uygulamas›n›n etkisi ile bir deği-

şim oluşup oluşmad›ğ›n›n ortaya konulmas›

amaçlanm›şt›r.

2. YÖNTEM 

Araşt›rman›n çal›şma evrenini 2000-2001

öğretim y›l› güz dönemi, Muğla Üniversitesi Be-

den Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu öğrencileri,

örneklemini III. S›n›f, Öğretim Teknolojileri ve

Materyal Geliştirme dersini alan öğrencileri

oluşturmaktad›r. 

2.1. Araşt›rma Problemi

Mikroöğretim tekniği  uygulamas›, öğretmen

adaylar›n›n “s›n›fta ders anlat›m›na” ilişkin gö-

rüş ve düşünceleri üzerinde anlaml› bir fark ya-

ratmakta m›d›r?

2.2. İşlem Basamaklar›

1- Dönem baş›nda örneklem grubuna “Öğret-

men Adaylar›n›n Ders Anlat›m›na İlişkin Görüş

ve Düşünceleri” anketi uygulanm›şt›r. 

2- Her bir öğretmen aday› mikroöğretim için

bir konu saptam›şt›r. Temel öğretmenlik beceri-

leri olan; derse giriş yapma (dikkati çekme, gü-

düleme, hedeften haberdar etme, geçiş), dersi

geliştirme (uyar›c› materyalleri sunma-ipucu,

dönüt-düzeltme, pekiştireç verme, kat›l›m› sağ-

lama) ve sonuç alma (son özet, tekrar güdüleme,

kapan›ş) işlemleri saptanan bu konulara dayal›

olarak planlanm›şt›r.

3- Öğretmen aday› planlad›ğ› sunuyu yapar-

ken diğer öğretmen adaylar› s›n›fta öğrenci rolü-

nü oynam›şlard›r. Bu grup mikroöğretim uygu-

lamas› bittikten sonra “değerlendirme grubu”

olarak da görev yapm›şt›r. Bu süreç dönüşümlü

olarak her öğrenci sunu yapacak şekilde devam

ettirilmiştir. 

4- Mikroöğretim uygulamas›nda, gözlenebi-

lir etkili öğretim becerileri analiz edilerek oluş-

turulan mikroöğretim değerlendirme formu kul-

lan›lm›şt›r. 

5- Her öğretmen aday› sunusunu yapm›şt›r.

6- İstekli öğrencilerin sunular›na öncelik ve-

rilerek baz› sunular kamera ile kayda al›nm›şt›r.

7- Mikroöğretim uygulamas›n›n değerlendi-

rilmesi, s›n›f içi grup tart›şmas› ve değerlendir-

me formlar›n›n doldurulmas› ile yap›lm›şt›r. 

8- S›n›f olarak uygulaman›n eleştirisi yap›l-

d›ktan sonra video bantlar s›n›fça izlenerek dö-

nüt-düzeltme verilmiştir.

9- Uygulama yapan öğretmen aday› video

kayd›n› izledikten sonra öz eleştirisini yapm›şt›r.

10- Öğretmen uygulamalarla ilgili eleştirileri

özetlemiştir.

11- Dönem sonunda başta uygulanan anket

örneklem grubuna tekrar uygulanm›şt›r. 

2.3. Veri Toplama Araçlar› 

Araşt›rmada veri toplamak amac›yla “ Öğret-

men Adaylar›n›n S›n›fta Ders Anlat›m›yla İlgili

Görüş ve Düşünceleri” başl›kl› anket haz›rlan-

m›şt›r. Anketteki maddelerin haz›rlanmas›nda

Külahç›’n›n “Mikroöğretimde F›rat Üniversitesi

Teknik Eğitim Fakültesi Deneyimi II. Değerlen-

dirme” adl› çal›şmas›ndan da yararlan›lm›şt›r (

Külahç›, 1994). 31 madde olarak haz›rlanan an-

kete kontrol sorular› eklenerek anketin güveni-

lirliği sağlanmaya çal›ş›lm›şt›r. Anket maddele-
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rinin geçerliğine ilişkin Eğitim Bilimler alan›n-

da  uzman üç üniversite öğretim eleman›n›n gö-

rüşleri al›nm›şt›r. Anket, örneklem grubundaki

24 öğrenciye dönem baş›nda ve dönem sonunda

olmak üzere iki kez uygulanm›şt›r. Anket mad-

delerine cevaplay›c›lar “evet-hay›r-karars›z›m”

kategorilerinde kat›ld›klar›n› ifade etmişlerdir.

Ankette evet kategorisi (3), karars›z›m (2), hay›r

(1) değerleriyle puanlanm›şt›r.

2.4. Verilerin Analizi 

Anketin ön ve son uygulamalar› aras›nda her

maddedeki görüş ve düşüncelerde anlaml› bir

fark olup olmad›ğ› istatistiksel olarak iki bağ›m-

l› grubun karş›laşt›rlmas› yöntemi olan Paired-

Samples “t” testi ile SPSS program›nda analiz

edilmiştir. 

3. BULGULAR VE YORUM 

Araşt›rmada cevab› aranan soru “Mikroöğre-

tim tekniği uygulamas›n›n, öğretmen adaylar›-

n›n s›n›fta ders anlat›m›na ilişkin görüş ve dü-

şüncelerinde anlaml› farkl›l›klar oluşturup oluş-

turmad›ğ›yd›. Bunu test etmek için öğretmen

adaylar›n›n s›n›fta ders anlat›m›na yönelik görüş

ve düşünceleri anketinin ön ve son uygulama so-

nuçlar›na göre yap›lan “t” testi sonuçlar› Tablo

1’de sunulmuştur.

Tablo I’e göre; öğretmen adaylar›n›n anketin

6. maddesinde ifade edilen “ders anlat›rken hata

yapmaktan endişeleniyorum” şeklindeki görüş-

lerinde mikroöğretim uygulamas› öncesi ve son-

ras›nda anlaml› bir farkl›l›k meydana gelmiştir.  

Tablo I’de görüldüğü gibi mikroöğretim uy-

gulamas› öncesinde öğretmen adaylar›n›n büyük

bölümü ders anlat›rken hata yapma endişesi ya-

şad›klar›n› ifade etmişlerdir. Ancak, mikroöğre-

tim tekniğini uygulad›ktan sonra derste hata

yapma endişesi taş›d›ğ›n› ifade eden öğretmen

adaylar›n›n say›s›nda anlaml› bir şekilde azalma

gözlenmiştir. Bu sonuca göre; öğretmen adayla-

r›n›n mikroöğretimle uygulama yapt›ktan sonra

“ders anlat›rken hata yapma” endişesinden

uzaklaşt›klar› söylenebilir. Yap›lan araşt›rmalar

(Çak›r, 2000; Külahç›, 19994) mikroöğretimin,

öğretmen adaylar›n›n rahatlamalar›nda, çekin-

genliklerinin yenilmesinde etkili olduğunu gös-

termektedir. Araşt›rma bulgumuz bu sonuçlarla

da desteklenmektedir. 

Tablo I’de de görüldüğü gibi öğretmen aday-

lar›n›n anketin 7. maddesinde ifade edilen “ders

anlat›rken yapacağ›m yanl›şl›klar› nas›l düzelte-

ceğimi bilememekten endişeleniyorum” yönün-

deki görüşlerinde mikroöğretim uygulamas› ön-

cesi ve sonras›nda anlaml› bir farkl›l›k gözlen-

miştir. Mikroöğretim uygulamas› öncesinde öğ-

retmen adaylar› ders anlat›rken yapacaklar› yan-

l›şl›klar› nas›l düzeltecekleri konusunda karar-

s›zl›klar›n› ifade etmişlerdir. Ancak, mikroöğre-

tim uygulamas›ndan sonra derste yap›lacak yan-

l›şl›klar› nas›l düzelteceğini bilmediklerini ya da

karars›z olduklar›n› ifade eden öğretmen adayla-

r›n›n say›s›nda anlaml› bir azalma gözlenmiştir.

Bu sonuca göre; mikroöğretim uygulamas›n›n

öğretmen adaylar›n› derste yapt›klar› yanl›şl›k-

lar› nas›l düzelteceklerini bilememe endişesin-

den uzaklaşt›rd›ğ› söylenebilir. Bu durumun ne-

deni Demirel (2000)’in de ifade ettiği gibi, mik-

roöğretim tekniği ile bir öğretmen aday›n›n bir

dersi sunmas›, bu sunumun genellikle filme al›n-

mas›, filme al›nan dersin sunuluşunun televiz-

yon ve videodan tekrar izlenmesi ve tart›şmalar-

da eksiklikler üzerinde durulmas›, daha iyi neler

yap›lacağ›na karar verilerek yoğun bir dönüt-dü-

zeltme  süreci yaşanmas› ile aç›klanabilir. 

Öğretmen adaylar›n›n anketin 10. maddesin-

de ifade edilen “ders sürecinde ak›c›l›ğ› sağlaya-

mamaktan endişe duyuyorum” yönündeki gö-

rüşlerinde mikroöğretim  uygulamas› öncesi ve

sonras›nda anlaml› bir farkl›l›k gözlenmiştir.

Mikroöğretim uygulamas› öncesinde öğretmen

adaylar› derste ak›c›l›ğ› sağlayamama endişesi

konusunda karars›zl›klar›n› belirtirlerken, mik-

roöğretim uygulamas›ndan sonra bu endişeyi ta-

ş›d›ğ›n› ve karars›zl›ğ›n› belirten öğretmen

adaylar›n›n say›s›nda anlaml› bir azalma gözlen-

miştir. Bu sonuca göre, mikroöğretim uygula-

mas›n›n, öğretmen adaylar›n› ders sürecinde ak›-

c›l›ğ› sağlayamama endişesinden  uzaklaşt›rd›ğ›

söylenebilir. Bu konuda yap›lan araşt›rmalar

(Çak›r, 2000; Külahç›, 1994) göstermiştir ki

mikroöğretim, öğretmen aday›n›n dersi sunma
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ve işlemede karş›laşt›ğ› problemlerin çözümün-

de olumlu sonuçlar vermektedir.

Öğretmen adaylar›n›n anketin 12. maddesin-

de ifade edilen “s›n›fa hakim olamamaktan endi-

şe duyuyorum.” görüşlerinde mikroöğretim uy-

gulamas› öncesi ve sonras›nda anlaml› bir fark-

l›l›k gözlenmiştir. Mikroöğretim uygulamas›n-

dan önce öğretmen adaylar› s›n›fa hakim olama-

x Ss

Ön Son Ön Son

No MADDELER N Test Test Test Test df t (2-tailed)

1. Derse ilk başlang›c› nas›l yapacağ›m› bilemiyorum. 24 1.416 1.416 .775 .775 23 .000 1.000

2. Öğrencilerin soru sormas› ve cevab› bilemezsem

düşüncesi beni endişelendiriyor. “ 1.875 1.583 .991 .775 “ 1.194 .245

3. Ders araç-gereçlerini kullan›rken karmaşa

yaşayacağ›mdan endişe duyuyorum. “ 1.291 1.125 .624 .337 “ 1.163 .257

4. Anlatacaklar›m›n dersin ortas›nda bitmesinden endişeleniyorum. “ 1.625 1.625 .875 .875 “ .000 1.000

5. Öğrencilerin karş›s›nda ders anlatma düşüncesi

beni heyecanland›r›yor. “ 2.375 2.333 .923 .868 “ .182 .857

6. Ders anlat›rken hata yapmaktan endişeleniyorum. “ 2.416 1.916 .880 1.018 “ 2.398* .025*

7. Ders anlat›rken yapacağ›m yanl›şl›klar› nas›l

düzelteceğimi bilememekten endişeleniyorum. “ 1.875 1.375 .797 .710 “ 2.220* .037*

8. Dersin eleştirileceğinden endişe ediyorum. “ 1.333 1.625 .637 .875 “ -1.273 .216

9. Öğrencilerden gelen konu d›ş› sorular karş›s›nda nas›l

davranacağ›m› bilememek beni endişelendiriyor. “ 1.708 1.333 .907 .637 “ 1.989 .059

10. Ders sürecinde ak›c›l›ğ› sağlayamamaktan endişe duyuyorum. “ 2.083 1.541 .928 .833 “ 2.325* .029*

11. Derste sürekli problem ç›karan bir öğrenciye nas›l

davranacağ›m› bilememek beni endişelendiriyor. “ 1.541 1.375 .833 .646 “ .778 .445

12. S›n›fa hakim olamamaktan endişe duyuyorum. “ 1.791 1.166 .931 .481 “ 3.021* .006*

13. Ders anlatma düşüncesi bana zevkli geliyor. “ 2.541 2.625 .833 .646 “ -.464 .647

14. Kendimi öğretmenlik rolüne haz›r hissetmiyorum. “ 1.375 1.208 .710 .588 “ .891 .382

15. Ses tonumu, konuşma h›z›m› ayarlayamayacağ›mdan

endişe duyuyorum. “ 1.583 1.125 .829 .337 “ 3.114* .005*

16. Ders verirken şaş›rmaktan endişe duyuyorum. “ 1.958 1.750 .952 .944 “ 1.000 .328

17. Öğrenciler karş›s›nda ders verme düşüncesi beni endişelendiriyor. “ 1.958 1.375 .907 .710 “ 3.444* .002*

18. Düzgün cümle kuramamaktan endişeleniyorum. “ 1.916 1.541 .880 .883 “ 1.567 .131

19. Ders verme zaman› yaklaşt›kça daha çok

öğrenmem gerektiğini düşünüyorum. “ 2.541 2.291 .779 .907 “ 1.064 .299

20. Öğretmenlik uygulamas› hiç olmasa diyorum. “ 1.166 1.000 .564 .000 “ 1.446 .162

21. S›n›f›n ve dersin kontrolünü sağlayamam düşüncesiyle

derste grup tart›şmas› açmaktan endişeleniyorum. “ 1.083 1.125 .282 .448 “ -.371 .714

22. Öğrencilerin düzeyine inememekten endişe duyuyorum. “ 1.250 1.166 .531 .380 “ .700 .491

23. Öğrencilerin dikkat ve ilgisini konuya nas›l çekeceğimi

bilememek beni endişelendiriyor. “ 1.666 1.125 .637 .337 “ 4.033* .001*

24. Ders anlat›rken söyleyeceklerimi unutmaktan endişeleniyorum. “ 2.166 1.750 .868 .847 “ 2.318* .030*

25. Uygulama gerektiren konularda nas›l bir gösteri

yöntemi uygulayacağ›m› bilemiyorum. “ 1.416 1.083 .829 .282 “ 2.326* .029*

26. Konuya doğru katk›da bulunan öğrencilere nas›l ve

ne tür pekiştireç vereceğimi bilemiyorum. “ 1.333 1.041 .702 .204 “ 1.904 .070

27. Öğrencilerle iletişim kuramamaktan endişeleniyorum. “ 1.375 1.166 .646 .380 “ 1.415 .170

28. Başkalar›ndan yard›m almaktan çekiniyorum. “ 1.375 1.500 .769 .780 “ -.647 .524

29. Ders anlat›rken sab›rl› olamayacağ›mdan endişeleniyorum. “ 1.583 1.333 .829 .637 “ 1.813 .083

30. Ders anlat›rken duygular›m› kontrol edememekten endişeleniyorum. “ 1.666 1.250 .916 .607 “ 2.198* .038*

31. Dersi nas›l bitireceğimi bilemiyorum. “ 1.416 1.083 .717 .282 “ 2.563* .017*

* Bu maddelerde anlaml› farklar gözlenmiştir.

Tablo 1- Öğretmen Adaylar›n›n “S›n›fta Ders Anlat›m›na” İlişkin Görüş ve Düşünceleri Anketi Ön ve

Son-Uygulama Sonuçlar›na Göre Elde Edilen t Değerleri.
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ma endişesi konusunda bir karars›zl›k  yaşarlar-

ken, mikroöğretim uygulamas›ndan sonra bu en-

dişeyi yaşad›ğ›n› belirten ve karars›z olan öğret-

men aday› say›s›nda anlaml› bir azalma gözlen-

miştir. Bu sonuca göre, mikroöğretim uygula-

mas›n›n öğretmen adaylar›n› s›n›fa hakim ola-

mama endişesinden uzaklaşt›rd›ğ› söylenebilir.

Bu sonuç, Külahç›’n›n (1994) yapt›ğ› araşt›rma-

da belirlediği “mikroöğretim uygulamas› öğret-

men aday›na s›n›fa hakimiyet yeteneklerini ka-

zand›rmada olumlu sonuçlar vermektedir” bul-

gusuyla da örtüşmektedir. Bu durum şöyle aç›k-

lanabilir; mikroöğretim uygulamas› ile deneyimi

yetersiz olan aday öğretmenlerin, oluşturulan

kontrollü s›n›f ortam›nda yani doğal s›n›flarda

yer alan gürültü, öğrenme güçlüğü çeken, s›k›lan

öğrenciler vb. s›n›f yönetimiyle ilgili etkenlerin

ortamdan kald›r›lmas›yla yaln›zca öğretim işine

yönelmesinin sağlanmas›, onlar›n s›n›fa hakim

olma endişelerinin azalmas›nda etkili olduğu

söylenebilir.

Öğretmen adaylar›n›n anketin 15. maddesin-

de ifade edilen “ses tonumu, konuşma h›z›m›

ayarlayamayacağ›mdan endişe duyuyorum” gö-

rüşlerinde mikroöğretim uygulamas› öncesi ve

sonras›nda anlaml› bir farkl›l›k gözlenmiştir.

Mikroöğretimden önce öğretmen adaylar› ko-

nuşma h›zlar›n› ve ses tonlar›n› ayarlayamama

endişesine yönelik görüşlerinde belli bir karar-

s›zl›k yaşarlarken, mikroöğretimden sonra bu

endişeyi yaşad›ğ›n› ifade eden ve karars›z olan

öğretmen aday› say›s› anlaml› bir şekilde azal-

m›şt›r. Bu sonuca göre, mikroöğretim uygula-

mas›n›n öğretmen adaylar›n›, konuşma h›zlar›n›

ve ses tonlar›n› ayarlayamama endişesinden

uzaklaşt›rd›ğ› söylenebilir.

Öğretmen adaylar›n›n, anketin 17. maddesi

olan “öğrenciler karş›s›nda ders verme düşünce-

si beni endişelendiriyor” görüşlerinde mikroöğ-

retim uygulamas› öncesi ve sonras›nda anlaml›

bir farkl›l›k gözlenmiştir. Mikroöğretimden ön-

ce öğretmen adaylar› öğrenci karş›s›nda ders

verme düşüncesinden endişelenme konusunda

bir karars›zl›k yaşarken, mikroöğretimden sonra

bu karars›zl›ğ› ve endişeyi yaşad›ğ›n› ifade eden

öğretmen aday› say›s› anlaml› bir şekilde azal-

m›şt›r. Bu sonuca göre, mikroöğretim uygula-

mas›n›n öğretmen adaylar›n›, öğrenciler önünde

ders verme endişelerinden uzaklaşt›rd›ğ› söyle-

nebilir. Bu sonuç şöyle yorumlanabilir: Mikro-

öğretim ile başar›s›zl›k tehlikesinin düşük, öğ-

retme yeteneği olanaklar›n›n yüksek olduğu ya-

pay ortamlarda öğretmen adaylar›na hizmet ön-

cesi deneyim kazand›rmak amaçlanmaktad›r.

Araşt›rmada dersin videoya kaydedilerek, de-

ğerlendirme formu doldurularak, öğretmen ada-

y›na kendi dersini değerlendirme şans›n›n veril-

mesi ve dönüt-düzeltme sürecinin yoğunluğu

nedenleriyle öğretmen aday›n›n kendi zay›f ve

güçlü yanlar›n› görerek, zay›f yanlar›na ilişkin

çözüm önerilerine de ulaşarak, kendine güven

duygusu geliştirmesi sağlanm›şt›r denebilir.

Öğretmen adaylar›n›n anketin 23. maddesi

olan “öğrencilerin dikkat ve ilgisini konuya na-

s›l çekeceğimi bilememek beni endişelendiri-

yor” görüşlerinde mikroöğretim uygulamas› ön-

cesi ve sonras›nda anlaml› bir farkl›l›k gözlen-

miştir. Mikroöğretimden önce öğretmen adayla-

r› öğrencilerin dikkat ve ilgilerini konuya çeke-

bilme endişesine yönelik görüşlerinde karars›z-

l›k yaşarlarken, mikroöğretimden sonra bu endi-

şeyi ve karars›zl›ğ› yaşad›ğ›n› ifade eden öğret-

men aday› say›s› anlaml› bir şekilde azalm›şt›r.

Bu sonuca göre, mikroöğretim uygulamas›, öğ-

retmen adaylar›n› öğrencilerin dikkat ve ilgileri-

ni derse nas›l çekebilecekleri konusunda bilinç-

lendirerek onlar›n bu yöndeki endişelerinden

uzaklaşmalar›nda etkili olmuştur denebilir. 

Öğretmen adaylar›n›n anketin 24.maddesi

olan “ ders anlat›rken söyleyeceklerimi unut-

maktan endişeleniyorum” görüşlerinde mikroöğ-

retim uygulamas›ndan önce ve sonra anlaml› bir

farkl›l›k gözlenmiştir. Mikroöğretimden önce

öğretmen adaylar› ders verirken söyleyeceklerini

unutma endişesi taş›d›klar›n› belirtirlerken, mik-

roöğretimden sonra bu endişeyi yaşad›ğ›n› ifade

eden öğretmen aday› say›s› anlaml› bir şekilde

azalm›şt›r. Bu sonuca göre, mikroöğretim uygu-

lamas›n›n, öğretmen adaylar›n› ders anlat›rken

söyleyeceklerini unutma endişesinden uzaklaş-

t›rd›ğ› söylenebilir. Bu durum şöyle aç›klanabi-

lir; mikroöğretim uygulamas› sistemli bir yakla-
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ş›mla öğretmen adaylar›na değerli deneyimlerde

bulunma ve kendi davran›şlar› ile başedebilme

olanağ› sağlayarak riski az bir ortamda öğret-

menlik becerisi kazand›rmada etkilidir.

Öğretmen adaylar›n›n anketin 25. maddesi

olan “uygulama gerektiren konularda nas›l bir

gösteri yöntemi uygulayacağ›m› bilemiyorum”

görüşlerinde mikroöğretim uygulamas› öncesi

ve sonras›nda anlaml› bir fark gözlenmiştir.

Mikroöğretimden sonra bu konuda bilgi eksikli-

ği olduğunu ifade eden öğretmen aday› say›s›

mikroöğretim uygulamas› öncesine göre anlam-

l› şekilde azalm›şt›r. Bu sonuca göre, mikroöğre-

tim uygulamas› öğretmen adaylar›n›n uygulama

gerektiren konularda nas›l bir gösteri yöntemi

kullanacaklar› konusunda bilgilenmelerinde et-

kili olmuştur denebilir.  Bu sonuç özellikle ör-

neklem grubunun beden eğitimi ve spor öğret-

menliği öğrencileri olmas› nedeniyle önemlidir.

Zira, araşt›rmaya kat›lan öğretmen adaylar› öğ-

retmenlik yaşamlar›nda öğrencilerine ağ›rl›kl›

olarak psiko-motor alanda davran›şlar kazand›-

racaklard›r. Psiko-motor alan davran›şlar›n›n ka-

zand›r›lmas›nda ise gösteri yönteminden etkilice

yararlan›lmaktad›r.

Öğretmen adaylar›n›n anketin 30. sorusu

olan “ders anlat›rken duygular›m› kontrol ede-

memekten endişeleniyorum” görüşlerinde mik-

roöğretim uygulamas› öncesi ve sonras›nda an-

laml› bir farkl›l›k gözlenmiştir. Mikroöğretim-

den önce öğretmen adaylar› ders anlat›rken duy-

gular›n› kontrol edememe endişesine ilişkin gö-

rüşlerinde karars›zl›k yaşad›klar›n› belirtirler-

ken, mikroöğretimden sonra bu endişeyi ve ka-

rars›zl›ğ›n› belirten öğretmen aday› say›s› an-

laml› bir şekilde azalm›şt›r. Bu sonuca göre,

mikroöğretim uygulamas› öğretmen adaylar›n›

ders anlat›rken duygular›n› kontrol edememe

endişelerinden uzaklaşmalar›nda etkili olmuştur

denebilir. 

Öğretmen adaylar›n›n anketin 31. maddesi

olan “dersi nas›l bitireceğimi bilemiyorum” gö-

rüşlerinde mikroöğretim uygulamas› öncesi ve

sonras›nda anlaml› bir fark gözlenmiştir. Mikro-

öğretimden sonra dersi nas›l bitireceğini bilme-

diğini ifade eden öğretmen aday› say›s› mikro-

öğretim uygulamas› öncesine göre anlaml› bir

şekilde azalm›şt›r. Bu sonuca göre, mikroöğre-

tim uygulamas› öğretmen adaylar›n›n dersi nas›l

bitirecekleri konusunda bilgilenmelerinde etkili

olmuştur denebilir. Mikroöğretim tekniğiyle ge-

liştirilebilecek öğretmenlik becerileri aras›nda

“dersi bitirme” becerisi de yer almaktad›r. Mik-

roöğretim sürecinde öğretmen adaylar›n›n dersi

nas›l sonuçland›racaklar›na ilişkin davran›şlar

kazanabildiklerini yap›lan araşt›rmalar (Çak›r,

2000; Külahç›, 1994) göstermiştir. Allen (1972)

yapt›ğ› araşt›rmada, mikroöğretim uygulayan

grubun değişik uyar›c›lar› kullanma, pekiştirme,

araşt›rma ve dersi bitirme becerilerinde perfor-

manslar›n›n artt›ğ›n› saptam›şt›r (Aktaran: Kazu,

1996). Bu sonuçlar araşt›rmam›z›n bulgusuyla

da örtüşmektedir. 

Tablo I’de görüldüğü gibi anketin diğer mad-

delerine yönelik öğrenci görüşlerinde mikroöğ-

retim uygulamas› öncesi ve sonras›nda anlaml›

bir fark gözlenmemiştir. Özellikle negatif değer

alan “dersin eleştirileceğinden endişe duyuyo-

rum”, “s›n›f›n ve dersin kontrolünü sağlayamam

düşüncesiyle derste grup tart›şmas› açmaktan

endişeleniyorum”, “başkalar›ndan yard›m al-

maktan çekiniyorum” maddelerine yönelik gö-

rüşlerin, mikroöğretim uygulamas›n›n dezavan-

tajlar› olarak belirtilen şu faktörlerden etkilendi-

ği söylenebilir: Öğretmen adaylar›n›n yapay or-

tamlarda ders anlatmas›, kendisi kadar bilen ar-

kadaşlar›n›n öğrenci rolünde yer almalar›, video

kameraya çekilmenin yaşatt›ğ› heyecan, arka-

daşlar› ve öğretmeni taraf›ndan eleştirel bir göz-

le izlenme bilinci, aş›r› kontrollü s›n›f ortam›.

Yine “ders anlatma düşüncesi bana zevkli geli-

yor” diyen öğretmen aday› say›s› mikroöğretim-

den sonra, anlaml› düzeyde olmasa da artm›şt›r.

Ayr›ca, öğretmen adaylar›n›n hem mikroöğre-

timden önce hem de sonra ders araç-gereçlerini

kullan›rken karmaşa yaşamaktan endişe duyma-

d›klar›n› belirtmeleri Öğretim Teknolojileri ve

Materyal Geliştirme dersini uygulaman›n yap›l-

d›ğ› süreçte almalar› ve  Beden Eğitimi ve Spor

Öğretimi ile ilgili alan derslerinde bu konuda

belli düzeyde davran›şlar kazanm›ş olmalar› ile

aç›klanabilir.
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4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araşt›rma sonuçlar›na göre, mikroöğretimin

öğretmen adaylar›n›n s›n›fta ders anlat›m›na iliş-

kin baz› görüşlerinde olumlu yönde değişiklikler

meydana getirdiği söylenebilir. Bu çal›şmada

mikroöğretim uygulamas›n›n öğretmen adayla-

r›n›n ders anlat›rken; hata yapma, yap›lan yan-

l›şl›klar› nas›l düzelteceğini bilememe, ak›c›l›ğ›

sağlayamama, s›n›fa hakim olamama, ses tonu,

konuşma h›z›n› ayarlayamama, öğrencilerin kar-

ş›s›nda ders verme, öğrencilerin dikkat ve ilgisi-

ni konuya çekememe, söyleyeceklerini unutma,

uygulamalarda nas›l bir gösteri yöntemi uygula-

yacağ›n› bilememe, duygular›n› kontrol edeme-

me, dersi nas›l bitireceğini bilememe endişele-

rinden uzaklaşmalar›nda etkili olduğu belirlen-

miştir. Mikroöğretim uygulamas›n›n etkisiyle

ulaş›lan ve yukar›da belirtilen özellikler daha

çok öğrenme-öğretme sürecine dönük öğretmen

yeterlikleri aras›nda yer almaktad›r. Bu nedenle,

öğretmenlerin hizmet öncesi ve sonras› eğitimi

sürecinde öğretmen yetiştirme programlar›nda

mikroöğretime dönük etkinliklerde özellikle uy-

gulama çal›şmalar›na ağ›rl›k verilmesinin nite-

likli öğretmen yetiştirme çal›şmalar›na katk› ge-

tireceği düşünülmektedir.

Mikroöğretim öğretmen yetiştirmede etkili

bir yöntem olarak değerlendirilebilir. Mikroöğ-

retim uygulamas› ile aday öğretmenlere başar›l›

ve başar›s›z çok çeşitli öğretim uygulamalar›n›n

izletilmesi, hem öğrenci hem de öğretmen rolün-

de değerlendirmelerde bulunma şans› tan›nmas›

ile öğretmen yeterlikleri konusunda nesnel öl-

çütlere ulaşma f›rsat› sağlanabilir. Sistemli uy-

gulamalar ile öğretmen adaylar› öğretmenlik

mesleğine bilişsel ve duyuşsal olarak daha haz›r

hale gelebilirler. 

Laboratuvar temelli mikroöğretimle ilgili uy-

gulamalar›n öğretmen yetiştiren fakültelerde da-

ha da yayg›nlaşmas› için araç-gereç ve malzeme

ihtiyaçlar›n›n karş›lanmas›, Okul Deneyimi

dersleri etkinliklerinde mikroöğretim uygulama-

s› üzerinde daha ciddi durulmas›, dönüt-düzelt-

menin daha yap›c› olarak öğretmen ve öğretmen

aday›n›n arkadaşlar› taraf›ndan kat›l›mc› bir

yöntemle objektif yap›lmas›, özellikle okul uy-

gulamalar›ndan sorumlu öğretim elemanlar›n›n

mikroöğretim hakk›nda daha fazla bilgilendiril-

mesi önerilebilir. Kendi s›n›f›nda ders vermenin

doğurduğu baz› olumsuzluklar› en aza indirmek

için öğretmen adaylar›na alt s›n›flardaki veya

gerçek öğrencilere ders verme olanaklar› sağlan-

maya çal›ş›lmal›d›r.
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