
ÖZET: Bu araflt›rman›n amac›, ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f at-

mosferine iliflkin alg›lar›n› ve bu alg›lar›n ö¤rencinin cinsiyeti,

ö¤retmenin cinsiyeti ve s›n›f düzeyi ile iliflkilerini incelemek-

tir. Araflt›rmaya Ege Bölgesinde yer alan  bir E¤itim Fakülte-

si’nden 752 (451 bayan ve 301 erkek) ö¤renci kat›lm›flt›r. Arafl-

t›rman›n verilerinin çözümlenmesinde Standart Sapma, t-testi,

Varyans Çözümlemesi kullan›lm›flt›r. Bulgular (a) ö¤rencilerin

s›n›f atmosferine iliflkin alg›lar›n›n olumsuz oldu¤u, (b) ö¤ren-

ci alg›lar›n›n ö¤retmenlerinin ve kendilerinin cinsiyetlerine ve

s›n›f düzeylerine göre farkl›l›k gösterdi¤i görülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: S›n›f Atmosferi, ö¤retmen adaylar›,
cinsiyet farkl›l›klar›, s›n›f düzeyi.

ÖZET: The purpose of the research is to investigate pros-

pective teachers’ perceptions of classroom atmosphere and

their relationship with student gender, teacher gender and gra-

de level. The sample consists of 752 students (451 females

and 301 males) of a Faculty of Education in Egean District.

Data was gathered by The Scale of Classroom Atmosphere.

Mean, Standard Deviation, t-Test and Analysis of Variance

were employed to analyse the data. Findings reveal that (a)

students’ perceptions of classroom atmosphere are negative,

(b) students’ perceptions vary in terms of the teachers’ and

their own genders and grade levels. 

Key Words: classroom atmosphere, prospective teachers,
gender and grade level differences. 

1. G‹R‹fi

Biliflsel ö¤renme anlay›fl›n›n yayg›nlaflmas›yla
birlikte e¤itimde ba¤lama verilen önem artm›flt›r.
Art›k, ö¤renmenin U-T ba¤›n›n oluflumu gibi me-
kanik ve basit bir sürece indirgenemeyece¤i, s›n›f-

lar›n “kara kutu” olmad›¤› ve ö¤renme sürecinin,
içinde gerçekleflti¤i ba¤lamdan etkilendi¤i bilin-
mektedir. Hatta daha genifl ölçekli düflünüldü¤ün-
de, kültürün insan zihnini biçimlendirdi¤i ve zihnin
ç›kard›¤› anlamlar›n kayna¤› oldu¤u görülmektedir
(Bruner, 1996). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda; s›n›f at-
mosferinin, ö¤retimde en önemli ba¤lam de¤iflken-
lerinden biri oldu¤u anlafl›lmaktad›r. S›n›f atmosfe-
ri, hem ö¤retim sisteminin istendik bir ürünü, hem
de baflka ürünleri etkileyen ve ö¤renme-ö¤retme
süreçlerinin bir parças› olan önemli bir arac› (medi-
ating) de¤iflkendir. Bu nedenle son k›rk y›ld›r en
çok araflt›r›lan konulardan biri olmufltur. 

1.1 Olumlu S›n›f Atmosferi

S›n›f atmosferi konusundaki ilk çal›flmalarda,
s›n›f atmosferinin tan›mlanmas›, boyutlar›n›n sap-
tanmas› ve ö¤rencilerin s›n›f atmosferine iliflkin al-
g›lar› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r (Trickett ve Moos,
1973; Walberg, 1968). Daha sonraki çal›flmalar›n
önemli bir k›sm›nda s›n›f atmosferi ölçekleri gelifl-
tirilmifltir (Fisher ve Fraser, 1981; Fraser, 1986;
Fraser, Anderson ve Walberg, 1982; Treagust ve
Fraser, 1985; Trickett ve Moos, 1973).

Bu ölçeklere göre olumlu s›n›f atmosferinin en
önemli özellikleri flunlard›r: (a) Bütünleflme, kay-
naflma, hofllanma duygular›, (b) Ö¤renci geliflimi,
(c) Doyum, (ç) Derse kat›l›m, (d) Amaca ve ifle dö-
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nüklük, üretkenlik,  (e) Düzenlilik, kurallarda net-
lik, (f) Yenilik, (g)  ‹flbirli¤i  ve yard›mlaflma, (¤)
Ö¤retimin bireysellefltirilmesi, bireysel farkl›l›kla-
ra sayg› gösterme, (h) Ö¤retmenin Destekleyici tu-
tumu, (›) Dersin ak›c›l›¤›, (i) Sürtüflmenin azl›¤› (j)
Ö¤renci özerkli¤i.

Olumlu s›n›f atmosferinin yarat›lmas›nda
önemli olan bu özelliklerin dengelenmesidir. Çün-
kü, fazla bütünleflme akademik amaçlardan uzak-
laflmaya, fazla ifle dönüklük kayg›ya, ö¤retmenin
destekleyicili¤i ba¤›ml›l›¤a yol açabilir. Literatürde
yer alan araflt›rma sonuçlar›na ve olumlu s›n›f at-
mosferi özelliklerine bakarak; olumlu atmosferin
hakim oldu¤u s›n›flarda derslerin huzur içinde, dü-
zenli ve ak›c› olarak, ö¤renci gereksinimlerine ya-
n›t verecek biçimde ifllendi¤i, ö¤rencilerin ba¤›m-
s›z çal›flmaya ve ö¤renmeye özendirildi¤i ve ders-
lerin sonunda önemli geliflmeler kaydetti¤i söylene-
bilir. Böyle s›n›flar hem herkesin kendini mutlu his-
setti¤i, hem de çok fley ö¤rendi¤i s›n›flard›r. 

1.2 Olumlu S›n›f Atmosferi ve Ö¤renme 

Ürünleri 

Ö¤rencilerin s›n›f atmosferine iliflkin alg›lar› ile
duyuflsal ve biliflsel ö¤renme ürünleri aras›ndaki
iliflkileri inceleyen araflt›rmalar da yukar›daki dü-
flünceyi desteklemektedir. S›n›f atmosferi konusun-
da yo¤un olarak çal›flan yazarlardan Fraser (1995)
ve Walberg (1987); s›n›f atmosferinin; ö¤renme
ürünlerindeki de¤iflkenli¤in, ö¤renci yetene¤i ve ba-
flar› düzeyi gibi girifl özelliklerinin aç›kland›¤›ndan
daha fazlas›n› aç›klad›¤› sonucuna ulafl›lm›fllard›r. 

Gerçeklefltirilen etkililik araflt›rmalar›n›n ço-
¤unda, (a) ö¤rencilerin s›n›flar›ndaki atmosferi
nas›l alg›lad›klar› saptanm›fl; ve (b) bu alg›lar›n
baflar›, tutum, doyum, kayg›, güdü, araflt›rma be-
cerileri ve derse devam gibi e¤itimsel yönden son
derece de¤erli de¤iflkenlerle iliflkili oldu¤u ortaya
ç›kar›lm›flt›r (Fisher ve Fraser, 1983; Fraser, 1986;
Fraser, Pearse ve Azmi, 1982; Hofstein ve Di¤.
1979; Moos, 1979; Walberg, 1978). Hatta, Sosyal
Bilgiler dersinde; çeflitli görüfllerin tart›fl›ld›¤›,
olaylara tek yönlü bak›lmad›¤› ve ö¤rencilerin dü-
flüncelerini aç›klama f›rsat› buldu¤u aç›k s›n›f at-

mosferinin lise ö¤rencilerinin politik tutumunu et-
kiledi¤i, onlar›n politik güven, bütünleflme ve ilgi
düzeylerini artt›rd›¤› saptanm›flt›r (Ehman, 1980).
Bu ba¤lamda Solomon’un (1996) 7. ve 8. s›n›f  ö¤-
rencileri üzerinde gerçeklefltirdi¤i araflt›rmas›n›n
bulgular› da dikkat çekmektedir. Bu araflt›rmada,

Beden E¤itimi s›n›flar›ndaki atmosferi ifle-dönük
alg›layan ö¤rencilerin zor ifllerde, s›n›f atmosferini
yar›flmal› ve göstermelik amaçl› alg›layanlara göre
daha güdülü ve gayretli oldu¤u saptanm›flt›r. 

Olumlu s›n›f atmosferinin etkilili¤ine iliflkin en
güçlü kan›tlar› dört ülkeden 17.805 ö¤rencinin oku-
du¤u 823 s›n›ftan toplanan 12 araflt›rman›n verileri-
ne uygulanan Meta Analiz sonuçlar› sa¤lamaktad›r
(Haertel, Walberg ve Haertel, 1981). Bu çal›flman›n
sonuçlar› s›n›flar›n›; bütünleflmifl, demokratik, ama-
ca dönük, düzenli, ay›r›m yap›lmayan yerler olarak
alg›layan ve orada bulunmaktan memnun olan ö¤-
rencilerin, böyle alg›lara sahip olmayanlardan daha
baflar›l› olduklar› ortaya ç›kar›lm›flt›r.

1.3 S›n›f Atmosferinin Belirleyicileri 

S›n›f atmosferi araflt›rmalar›n›n önemli bir k›s-
m›nda, ö¤rencilerin s›n›f atmosferi alg›lar›n› belir-
leyen etkenlerin saptanmas› amaçlanm›flt›r. Bu
araflt›rmalar›n bulgular› s›n›f atmosferi alg›lar›n›n
okul türü, cinsiyet, s›n›f büyüklü¤ü, uygulanan e¤i-
tim program›, s›n›f düzeyi, konu alan›, ö¤retmen ni-
telikleri gibi özelliklerden etkilendi¤ini ortaya ç›-
karm›flt›r (Aç›kgöz, 1988; Cort, 1979; Hofstein ve
Di¤. 1980; Sharan ve Yaakobi, 1981; Trickett ve
Di¤., 1982; Welch, 1979).

Örne¤in, Hofstein ve Di¤. (1980) ‹srail’de
mesleki lise ö¤rencilerinin s›n›flar›n›n h›z, amaca
dönüklük, demokrasi, düzen, hofllanma ve iflbirli-
¤i özelliklerine iliflkin alg›lar›n›n genel lise ö¤ren-
cilerinin alg›lar›ndan daha olumlu oldu¤unu orta-
ya ç›karm›fllard›r. Bu  Aç›kgöz’ün (1988) ve Sha-
ran ve Yaakobi’nin (1981) bulgular›yla da tutarl›-
l›k göstermektedir. Welch’in (1979) 1972’de 563,
1976’da 558 s›n›fta gerçeklefltirdi¤i araflt›rman›n
bulgular›, s›n›f atmosferinin programlara, okul tü-
rüne (ortaokul ve lise)  konuya  (Matematik ve
Fen) ve s›n›f düzeylerine göre de¤iflti¤ini göster-
mektedir. Cort’un (1979) 5. ve 6. s›n›flarda uygula-
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nan ve bulufl yoluyla ö¤renme modeline dayal› ola-
rak gelifltirilmifl olan ve Man: A Course of Study
(MACOS) ad› verilen program› de¤erlendirme ça-
l›flmas› da bu ba¤lamda ilginç sonuçlar sunmakta-
d›r. Bu araflt›rmada veriler çeflitli eyaletlerden ve
çeflitli okullardan (57’si MACOS’un uygulad›¤›
51’i uygulanmad›¤›) 108 s›n›ftan toplanm›flt›r.
Araflt›rma sonuçlar›, ö¤rencilerin s›n›f atmosferi al-
g›lar›n›n; problem çözme ve yarat›c› etkinliklerin
yer ald›¤›, ö¤retmenin geleneksel davranmad›¤› s›-
n›flarda daha olumlu oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r.

Sonuç olarak, ö¤renme ürünlerini etkileyen s›-
n›f atmosferinin kendisinin de ö¤retmen, ö¤renci,
program, s›n›f özelliklerinden ve ö¤retim etkinlik-
lerinden etkilendi¤i  söylenebilir.

Ülkemizdeki ö¤rencilerin s›n›f atmosferine
iliflkin alg›lar›n› ve bu alg›lar›n çeflitli de¤iflkenler-
le iliflkilerini inceleyen araflt›rmalarda da yurtd›-
fl›ndakilere benzer sonuçlara ulafl›lm›flt›r (Aç›k-
göz, 1988, 1990).

Genel olarak ele al›nd›¤›nda, ülkemizde ger-
çeklefltirilen s›n›f atmosferi araflt›rmalar›n›n say›-
s›n›n oldukça az oldu¤u ve daha fazla araflt›rmaya
gereksinim duyuldu¤u söylenebilir. Ayr›ca, ülke-
mizde, üniversite ö¤rencilerinin s›n›f atmosferi al-
g›lar›n› ve bu alg›larla ilgili de¤iflkenleri saptama-
ya yönelik araflt›rmaya rastlanmam›flt›r. Özellikle
ö¤retmen adaylar›n›n kendilerinin s›n›flar›ndaki
atmosfere iliflkin alg›lar›n›n saptanmas› (gelecek-
teki s›n›flarda olumlu atmosferin yarat›lmas› so-
rumlulu¤unu tafl›yacaklar› için) özel bir önem ta-
fl›maktad›r. Bu araflt›rma bu gereksinimden yola
ç›karak gerçeklefltirilmifltir ve bu noktadaki bofllu-
¤u doldurmas› beklenmektedir.

Yukar›daki aç›klamalardan hareketle afla¤›daki
araflt›rma sorular›na yan›t aranm›flt›r.

1. Ö¤retmen adaylar›n›ns›n›f atmosferine ilifl-
kin alg›lar› nelerdir?

2. Ö¤retmen adaylar›n›n  s›n›f atmosferine
iliflkin alg›lar› cinsiyetlerine göre önemli
farkl›l›klar göstermekte midir?

3. Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f atmosferine ilifl-
kin alg›lar› derslerine giren ö¤retim elaman-
lar›n›n cinsiyetlerine göre önemli farkl›l›k-
lar göstermekte midir?
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4. Ö¤retmen adaylar›n›n  s›n›f atmosferine

iliflkin alg›lar›, s›n›f düzeylerine göre önem-
li farkl›l›klar göstermekte midir?

2. YÖNTEM

2.1 Kat›l›mc›lar

Bu araflt›rmaya Ege Bölgesi’ndeki bir E¤itim
Fakültesinde ö¤renim görmekte olan ö¤rencilerin
% 10,4’ü (n=752) gönüllü olarak kat›lm›flt›r. Kat›-
lanlar›n  % 60’› bayan (n=451), % 40’› erkektir
(n=301). Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmen adaylar›n›n
% 45,2’si 1. s›n›fta (n=340), % 9,8’i 2. s›n›fta
(n=9,8), % 17,6’s› 3. s›n›fta (n=132) ve % 27,4’ü 4.
s›n›fta (n=206) ö¤renim görmektedirler. 

2.2 Veri Toplama Arac›

Bu araflt›rmada veriler S›n›f Atmosferi Ölçe¤i

(SAÖ) ile toplanm›flt›r. Bu ölçek Aç›kgöz (2000)
taraf›ndan gelifltirilmifltir. Ölçek 5’li Likert tipi 30
madde içermektedir. Ölçe¤in Faktöriyel Geçerlili-
¤i için örneklem grubunun ölçe¤e verdikleri yan›t-
lar üzerinde uygulanan Faktör  Çözümlemesi so-
nuçlar› kullan›lm›flt›r. Buna göre Faktör Yükü
0,40’›n üstünde olan maddeler seçilmifltir. Yaln›z-
ca seçilen 30 madde üzerinde tekrar Faktör Çö-
zümlemesi uygulanm›fl ve SAÖ’de 3 Faktör sap-
tanm›flt›r. Yap›lan çözümlemeye göre ölçekteki
maddelerin 13’ü birinci faktörde (Dersin ‹fllenifli),
9’u ikinci faktörde (S›n›f-içi Etkileflim) ve 8’i
üçüncü faktörde (S›n›f Yönetimi) toplanm›flt›r. Ya-
p›lan Güvenirlik Çözümlemesi sonucunda Dersin
‹fllenifli için Alpha Güvenirlik Katsay›s› 0,90, S›-
n›f-içi Etkileflim alt ölçe¤i için 0,78  ve S›n›f Yö-
netimi alt ölçe¤i için  0,77 olarak bulunmufltur. 

2.3 Veri Toplama ve Analizi 

Veri toplama sürecinde örnekleme giren s›n›f-
lar›n her birinde o gün o ders saati s›n›fta bulunan
ö¤retmen adaylar›n›n tümüne ölçek uygulanm›flt›r.
Uygulama s›ras›nda dersin sorumlusu orada bu-
lundurulmam›flt›r. Veriler SPSS bilgisayar paket
program› ile; Frekans (f), Yüzde (%), Aritmetik
Ortalama (O), Standart Sapma (SS), t Testi, Tek
Yönlü Varyans Çözümlemesi kullan›larak yap›l-
m›flt›r. 



3. BULGULAR VE YORUM

3.1 Ö¤retmen Adaylar›n›n S›n›f 

Atmosferine ‹liflkin Alg›lar› 

Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f atmosferine iliflkin
alg›lar›n› belirlemek için SAÖ’ye verdikleri yan›t-
lar›n Yüzdeleri ve madde Aritmetik Ortalamalar›,
Standart Sapmalar› hesaplanm›flt›r. Elde edilen so-
nuçlardan ö¤retmen adaylar›n›n s›n›flar›nda ö¤-
rencilerin birbirlerine sayg› göstermedi¤ine
(%57,2), genel olarak huzurlu bir havan›n oluflma-
d›¤›na (% 53,2), s›n›fta rahat etmediklerine
(%51,7), ö¤rencilerin birbiri ile ayn› olmad›klar›-
na (%50,9), ö¤retim eleman›n›n herkese eflit dav-
ranmad›¤›na (%48), genel olarak her fleyin yolun-
da gitmedi¤ine (%47,5), derste disiplinin sa¤lana-
mad›¤›na (%46), s›n›fta al›nan kararlar›n ö¤renci-
lerle birlikte al›nmad›¤›na (%45,6) inand›klar›
saptanm›flt›r. Bu sonuçlara göre ö¤retmen adayla-
r›n›n s›n›flar›nda yarat›lan atmosfere iliflkin alg›la-
r›n›n olumsuz oldu¤u  söylenebilir. 

3.2 Ö¤retmen Adaylar›n›n S›n›f 

Atmosferine ‹liflkin Alg›lar› ile 

Cinsiyetleri Aras›ndaki ‹liflkiler

Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f atmosferine iliflkin
alg›lar›n›n cinsiyetlerine göre farkl›l›k gösterip
göstermedi¤inin belirlenmesi için bayan ve erkek
ö¤retmen adaylar›n›n her bir alt boyuttaki s›n›f at-
mosferine iliflkin alg›lar›n›n Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalar› hesaplanm›flt›r. Daha sonra
Aritmetik Ortalamalar aras›ndaki farklar›n 
önemli olup olmad›¤›n› ortaya koymak amac› ile t
Testi yap›lm›flt›r. ‹lgili sonuçlar Çizelge 3.1’de ve-
rilmifltir.  Çizelge 3.1’de yer alan sonuçlar incelen-

di¤inde erkek ö¤retmen adaylar›n›n SAÖ’nin Der-
sin ‹fllenifli, S›n›f-içi Etkileflim ve S›n›f Yönetimi
alt boyutlar›ndaki Aritmetik Ortalamalar›n›n ba-
yan ö¤retmen adaylar›n›nkinden yüksek oldu¤u gö-
rülmektedir. Bayan ve erkek ö¤retmen adaylar›n›n
Aritmetik Ortalamalar› aras›ndaki bu fark›n anlam-
l› olup olmad›¤›n› ortaya koymak amac›yla yap›lan
t Testi sonucunda bayan ve erkek ö¤retmen adayla-
r›n›n Dersin ‹fllenifli, S›n›f-içi Etkileflim ve S›n›f
Yönetimi boyutlar›ndaki Aritmetik Ortalamalar›
aras›ndaki farklar›n önemli oldu¤u anlafl›lm›flt›r.
Buna göre erkek ö¤retmen adaylar›n›n bayan ö¤ret-
men adaylar›na göre s›n›f atmosferine iliflkin alg›la-
r›n›n daha olumlu oldu¤u söylenebilir.

3.3 Ö¤retmen Adaylar›n›n S›n›f 

Atmosferine ‹liflkin Alg›lar› ile 

Derslerine Giren Ö¤retim Elemanlar›n›n

Cinsiyetleri Aras›ndaki ‹liflkiler

Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f atmosferine iliflkin
alg›lar›n›n derslerine giren ö¤retim elemanlar›n›n
cinsiyetlerine göre farkl›l›k gösterip göstermedi¤i-
nin belirlenmesi amac›yla her bir alt boyuttaki s›-
n›f atmosferine iliflkin alg›lar›n›n Aritmetik Orta-
lama ve Standart Sapmalar› hesaplanm›flt›r. Daha
sonra Aritmetik Ortalamalar aras›ndaki farklar›n
önemli olup olmad›¤›n› ortaya koymak amac› ile t
Testi yap›lm›flt›r. ‹lgili sonuçlar Çizelge 3.2’de ve-
rilmifltir. Çizelge 3.2’de yer alan sonuçlar incelen-
di¤inde, SAÖ’nin tüm alt boyutlar›nda ö¤retmen
adaylar›n›n, bayan ö¤retim elemanlar›n›n dersle-
rindeki s›n›f atmosferine iliflkin alg›lar›n›n Arit-
metik Ortalamas›n›n, erkek ö¤retim elemanlar›n›n
derslerindekinden yüksek oldu¤u görülmektedir.
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Çizelge 3.1 Ö¤retmen Adaylar›n›n S›n›f Atmosferine ‹liflkin Alg›lar›n›n Cinsiyetlerine Göre Da¤›l›m› (O, SS ve t Testi Sonuçlar›)

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Boyutlar Cinsiyet n O SS SD t De¤eri Önem Denetimi

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Dersin ‹fllenifli Bayan 451 2,49 ,76 750 2,51 Fark Önemli

Erkek 301 2,63 ,74 t(1,65)=2,51, p<,05
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

S›n›f-içi Etkileflim Bayan 451 2,83 ,66 750 3,26 Fark Önemli
Erkek 301 2,99 ,71 t(1,65)=3,26, p<,05

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f Yönetimi Bayan 451 2,00 ,59 750 4,42 Fark Önemli

Erkek 301 2,21 ,64 t(1,65)=4,42, p<,05
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



Aritmetik Ortalamalar aras›ndaki bu fark›n anlam-
l› olup olmad›¤›n› ortaya koymak amac›yla yap›-
lan t Testi sonucunda da S›n›f Yönetimi alt boyu-
tunda fark önemli ç›km›flt›r. Buna göre S›n›f Yö-
netimi alt boyutunda bayan ö¤retim elemanlar›n›n
s›n›flar›nda erkek ö¤retim elemanlar›n›n s›n›flar›-
na göre daha olumlu s›n›f atmosferi yarat›ld›¤›
söylenebilir.

3.4 Ö¤retmen Adaylar›n›n S›n›f 

Atmosferine ‹liflkin Alg›lar› ‹le S›n›f 

Düzeyi Aras›ndaki ‹liflkiler

Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f atmosferine iliflkin
alg›lar›n›n s›n›f düzeylerine göre farkl›l›k gösterip
göstermedi¤inin belirlenmesi için 1, 2, 3 ve 4. s›-
n›fta ö¤enim gören ö¤retmen adaylar›n›n SAÖ’ye
verdikleri yan›tlar›n Aritmetik Ortalama ve Stan-
dart Sapmalar› hesaplanm›flt›r. ‹lgili sonuçlar Çi-
zelge 3.3’te verilmektedir.

Çizelge 3.3’e göre Dersin ‹fllenifli alt boyutun-
da en yüksek Aritmetik Ortalamaya 1. s›n›fta ö¤-
renim gören ö¤retmen adaylar›n›n (2,58), en dü-
flük Aritmetik Ortalamaya ise 4. s›n›fta ö¤renim
gören ö¤retmen adaylar›n›n (2,48) sahip olduklar›

görülmektedir. Etkileflim alt boyutunda en yüksek
Aritmetik Ortalamaya 2. s›n›fta ö¤renim gören ö¤-
retmen adaylar›n›n (3,12), en düflük Aritmetik Orta-
lamaya ise 1. s›n›fta ö¤renim gören ö¤retmen aday-
lar›n›n (2,82) sahip olduklar› görülmektedir. S›n›f
Yönetimi alt boyutunda da en yüksek Aritmetik Or-
talamaya 2. s›n›fta ö¤renim gören ö¤retmen adayla-
r›n›n (2,34), en düflük Aritmetik Ortalamaya 1. s›n›f-
ta ö¤renim gören ö¤retmen adaylar›n›n (2,01) sahip
olduklar› görülmektedir. Aritmetik Ortalamalar ara-
s›ndaki farklar›n önemli olup olmad›¤›n› ortaya
koymak amac› ile Varyans Çözümlemesi yap›lm›fl-
t›r. ‹lgili sonuçlar Çizelge 3.4’te verilmifltir. Çizelge
3.4 incelendi¤inde ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renim
gördükleri s›n›f düzeylerine göre, SAÖ’nin S›n›f-içi
Etkileflim ve S›n›f Yönetimi alt boyutlar›ndaki Arit-
metik Ortalamalar› aras›ndaki farklar›n önemli ol-
du¤u görülmektedir. Gruplar aras›nda görülen bu
farkl›l›¤›n kayna¤›n› belirlemek için Schefé Testi
yap›lm›flt›r. Schefé Testine göre S›n›f-içi Etkileflim
alt boyutunda 2. s›n›fta ö¤renim gören ö¤retmen
adaylar› ile 1. s›n›flar aras›nda, S›n›f Yönetimi alt
boyutunda ise 2. s›n›flar ile 1., 3. ve 4. s›n›flar ara-
s›nda fark›n önemli oldu¤u belirlenmifltir.
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Çizelge 3.2 Ö¤retmen Adaylar›n›n S›n›f Atmosferine ‹liflkin Alg›lar›n›n Derslerine Giren Ö¤retim Elemanlar›n›n 

Cinsiyetlerine Göre Da¤›l›m›  (O, SS ve t Testi Sonuçlar›)

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Ölçekler Cinsiyet n O SS SD t De¤eri Önem Denetimi

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Dersin ‹fllenifli Bayan 338 2,60 ,81 750 1,65 Fark Önemsiz

Erkek 414 2,51 ,70
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

S›n›f-içi Etkileflim Bayan 338 2,93 ,63 750 1,35 Fark Önemsiz
Erkek 414 2,86 ,72

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f Yönetimi Bayan 338 2,16 ,67 750 3,17 Fark Önemli 

Erkek 414 2,02 ,57 t(1,65) = 3, 17P<,05
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Çizelge 3.3 Ö¤retmen Adaylar›n›n S›n›f Atmosferine ‹liflkin Alg›lar›n›n S›n›f Düzeylerine Göre Da¤›l›m› (O ve SS Sonuçlar›)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Boyutlar Dersin ‹fllenifli S›n›f-‹çi Etkileflim S›n›f Yönetimi
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

S›n›f O SS O SS O SS
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

1(n=340) 2,58 ,84 2,82 ,66 2,01 ,63

2(n=74) 2,52 ,73 3,12 ,58 2,34 ,62

3(n=132) 2,55 ,63 2,96 ,74 2,07 ,62

4(n=206) 2,48 ,68 2,87 ,68 2,10 ,55
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



4. TARTIfiMA

Bu araflt›rmada (a) ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f-

lar›nda yarat›lan atmosfere iliflkin alg›lar›n›n ge-

nellikle olumsuz oldu¤u, (b) bu alg›lar›n ö¤renci-

lerin cinsiyetine (erkekler lehine), s›n›f düzeyine

(2. s›n›flar lehine) ve ö¤retim elemanlar›n›n cinsi-

yeti (bayanlar lehine) önemli farkl›l›klar gösterdi-

¤i ortaya ç›kar›lm›flt›r. Bu sonuç, daha önce ülke-

mizde yap›lan di¤er araflt›rmalarda (Aç›kgöz,

1988 ve 1990; fieker, 1995) ve yurt d›fl›nda çeflitli

araflt›rmalarda (örn. Anderson, 1987; Anderson,

Ryan ve Shagiro, 1989) ulafl›lan bulgular ile tutar-

l›l›k göstermektedir. Buna göre s›n›f atmosferinin

ö¤rencilerin ailelerinden içinde yaflad›klar› toplu-

mun, okuduklar› okulun özelliklerine kadar birçok

etkene ba¤l› oldu¤u, k›sacas› oldukça karmafl›k bir

yap› oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca, s›n›f atmosferi

gözle görülmeyen ancak hissedilen bir özellik ol-

du¤u için kolayl›kla dikkatten kaçabilmektedir.

Ö¤renci geliflimi üzerinde de önemli etkileri oldu-

¤u için s›n›flarda olumlu atmosferin yarat›lmas›na

özel bir dikkat gösterilmelidir.
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