
ÖZET: Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan 2004-2005 ö¤retim y›l›nda uygulanmak üzere haz›rlanan yeni ö¤retim programlar›, e¤itim
dünyas›ndaki ça¤dafl geliflimleri yakalamak için önemli bir ad›m say›labilir. Bu çal›flmada ‹lkö¤retim 1.-5. s›n›f Matematik Dersi
Ö¤retim Program› (‹MDÖP), NCTM taraf›ndan 2000 y›l›nda haz›rlanan, okul matemati¤i için dikkate al›nmas› gereken prensip ve
standartlar› aç›klayan Principles and Standards for School Mathematics (PSSM) adl› doküman› ölçüt al›narak incelenmifltir. Bu
dokümanda yer alan prensipler ve standartlar, ‹MDÖP’le karfl›laflt›r›lm›flt›r. De¤erlendirme sonucunda ‹MDÖP’ün, ça¤dafl matematik
e¤itimi konusunda, ö¤rencinin anlayarak ö¤renmesine olanak veren, onu ezbercilikten kurtaran, düflünmeyi ö¤renmesini hedefleyen
bir yaklafl›mla haz›rland›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Bununla birlikte, aralar›nda büyük ölçüde bir benzerlik olmas›na ra¤men, ‹MDÖP’te
yer alan baz› prensip ve standartlar›n PSSM’nin gerisinde kald›¤› söylenebilir. 

Anahtar Sözcükler: matematik e¤itimi, ilkö¤retim matematik program›, NCTM prensipleri ve standartlar›.

ABSTRACT: The recently developed elementary school curriculums can be labeled as a reform based attempt to achieve the
contemporary educational changes in the world. In this study, the new elementary mathematics curriculum (‹MDÖP) was examined
with respect to the document called Principles and Standards for School Mathematics (PSSM) published by NCTM. IMDOP was
investigated for each subtitle in PSSM. After this investigation, it can be claimed that IMDOP was developed by considering a
contemporary approach that making students learn by understanding and avoiding rote memorization. Although lots of similarities in
these two programs can be encountered, it can be mentioned that the PSSM document was far beyond some principles and standards
of IMDOP.
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1. G‹R‹fi 

Dünyada, bilim ve teknolojide görülen h›zl› de¤iflim, bilimin alt yap›s›n› haz›rlayan ve
toplumsallaflman›n temelini oluflturan e¤itimden ayr› düflünülemez. Toplumlar›n gereksinim duydu¤u insan
tipine uygun bireyler yetifltirmeyi ve gelece¤i flekillendirmeyi hedefleyen e¤itim, hem sebep hem de sonuç
olarak toplumlardaki giderek daha da h›zlanan de¤iflimden pay›n› almakta, köklü de¤iflimlerle sars›lmaktad›r. 

Bilgi nedir? Nas›l oluflur? ‹nsan beyni nas›l çal›fl›r? Nas›l ö¤renilir? Ö¤renmeyi kal›c› hale getirmenin
yollar› nelerdir? Bu ve daha bunun gibi binlerce soruya yüzy›llard›r yan›t arayan insano¤lu, buldu¤u
yan›tlar› yeterli olmad›¤›na inan›yor olmal› ki, yeni yan›tlar aramay› sürdürüyor. Davran›flç› ekolün ard›ndan
biliflsel ö¤renme ak›mlar›n›n da geçerli¤i tart›fl›lmakta, yap›land›rmac› e¤itim anlay›fllar› yükseliflini
sürdürmektedir. 

‹letiflim a¤›n›n tüm dünyay› içine alacak kadar genifllemesi, bir baflka deyiflle dünyan›n küçülmesi,
pazar kavgalar›n›n da ötesinde, farkl› kültürleri karfl› karfl›ya getirmifltir. Günümüzde, uyum içinde bir arada
yaflayabilmek için bir ortak dünya kültürüne ve normlara gereksinim duyulmakta; her toplumdan kendi
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kültürel normlar›n› korumakla birlikte ortak kültür normlar›n› dikkate almas›, hatta bu kültüre katk›
sa¤lamas› beklemektedir. Ülkeler bu normlara uygun uygulamalar› yaflama geçirdi¤i ölçüde sayg› görmekte
ve uluslararas› platformlarda yerini almaktad›r. ‹nsan haklar›, adalet gibi, e¤itimde de giderek yayg›nlaflan
bir ortak dünya kültürü olufltu¤u göze çarpmaktad›r. 

Türkiye, e¤itim alan›nda gerçekleflen h›zl› de¤iflime ayak uydurmakta oldukça geç kalm›flt›r. Akademik
baz› çal›flmalar ve birkaç üniversitedeki az say›daki uygulama say›lmazsa, e¤itimde ça¤›n gereklerinin
yakaland›¤›n› iddia etmek oldukça güçtür. Özelikle ilk ve orta ö¤retimde, sunufl yoluyla ve “belletme” temelli
ö¤retim anlay›fl› egemenli¤ini sürdürmektedir. Uluslararas› E¤itim Baflar›s›n› De¤erlendirme Kuruluflu
IEA’n›n (International Association for the Evaluation of Educational) TIMSS ve PIRLS projeleri ile PISA gibi
uluslararas› s›navlarda al›nan kötü dereceler bunun en aç›k göstergeleridir (Mullis, Martin, Gonzalez, Gregory,
Garden, O’Connor, Chrostowski, ve Smith, 2000; Mullis, Martin, Gonzales, ve Kennedy, 2003; OECD, 2004).
Örne¤in, ülkemiz ilk kez kat›ld›¤› PISA 2003’te matematik baflar›s› s›ralamas›nda 40 ülke aras›nda 35.
olmufltur. Alt› düzey üzerinden yap›lan de¤erlendirmede ülke ortalamas› olarak 2. düzeyde kalm›flt›r, daha da
vahimi Türkiye’nin tepe de¤erinin 1 düzeyinin alt›nda olmas›d›r. Bu durum, bir an evvel önemli tedbirler
al›nmas› gerekti¤ini somut biçimde göstermifltir (MEB, 2004).  

Milli E¤itim Bakanl›¤›, yerinde bir kararla e¤itim programlar›nda köklü bir de¤ifliklik yapaca¤›n›
aç›klam›fl ve k›sa sürede harekete geçmifltir. 1. - 5. s›n›f tüm derslerin e¤itim programlar› bir y›ldan k›sa bir
süre içinde, akademisyenlerin de deste¤iyle haz›rlanm›fl, A¤ustos 2004’te aç›klanm›fl, Kas›m 2004’de
Tebli¤ler Dergisi’nde yay›mlanarak uygulamaya konulmufl ve 2005 y›l› içinde uygulanaca¤› duyurulmufltur.
2004–2005 ö¤retim y›l› içinde pilot uygulamas› yap›lan yeni programlar, pilot uygulaman›n sonuçlar›
al›nmaks›z›n uygulamaya konmufltur. Ö¤retmenler tamamen yabanc› olarak yetifltikleri bir anlay›flla nas›l
bir e¤itim yapacaklar› konusunda kapsaml› bir e¤itimden geçirilmeden, okullarda s›n›flar›n ö¤renci say›s›,
bilgisayar laboratuar›, teknik donan›m, materyal deste¤i gibi altyap› sorunlar› tamamen giderilmeden
uygulamaya geçilmesi, Türkiye için çok de¤erli olan bu çabalar›n baflar›ya ulaflamamas› riski yaratabilece¤i
endiflesi do¤urmaktad›r. 

2. MATEMAT‹K E⁄‹T‹M PROGRAMI 

Matematik e¤itimi ile ilgilenen ve dünyadaki çal›flmalar› izleyenlerin çok iyi bildi¤i gibi, “National
Council of Teachers of Mathematics” (NCTM) matematik e¤itiminde uluslararas› düzeyde kabul gören bir
merkezdir. Bu organizasyonun çal›flmalar› bugün dünyada matematik e¤itimi alan›nda çal›flan pek çok
araflt›rmac› için referans kabul edilmektedir (Cai, 2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday ve Wasman, 2003;
Riordan ve Noyce, 2001).

NCTM taraf›ndan son olarak 2000 y›l›nda, “Principles and Standards of School Mathematics”
(PSSM) adl› bir doküman yay›mlanm›flt›r (NCTM, 2000). Bu dokümanda anaokulundan 12 s›n›f›n sonuna
kadar okul matemati¤in genel prensiplerinin neler olmas› gerekti¤i ve matematiksel içerik ve süreçlerin
hangi standartlar› sa¤lamas› gerekti¤i aç›klanmaktad›r. 

Bu makalede, yeni ‹lkö¤retim 1.-5. s›n›f Matematik Dersi Ö¤retim Program› (‹MDÖP), NCTM taraf›ndan
gelifltirilen okul matemati¤inin prensip ve standartlar› (PSSM) ölçüt al›narak incelenecektir (MEB, 2005).

2.1. NCTM PRENS‹PLER‹NE GÖRE ‹MDÖP’ÜN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

NCTM’in okul matemati¤i için belirledi¤i prensipler, matematik e¤itiminde temel al›nmas› gereken
hükümlerini yans›tmaktad›r. PSSM’de aç›klanan alt› prensip flunlard›r: eflitlik, e¤itim program›, ö¤retme,
ö¤renme, teknoloji ve de¤erlendirme. Bu prensiplerin alt yap›s›n› oluflturan varsay›mlar, de¤erler ve ipuçlar›
belirlenerek, okul matemati¤i için genel bir perspektif çizilmektedir. Afla¤›da NCTM’in her bir prensibine
göre ‹MDÖP’ün incelenmesi sunulmufltur. 
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2.1.1.Eflitlik prensibine göre de¤erlendirme

Bütün ö¤renciler için eflit ve yüksek erifli beklentisi eflitlik prensibinin özünü oluflturur. ‹MDÖP, “her çocuk
matemati¤i ö¤renebilir” prensibine dayanmaktad›r (s.8). Ancak, programda eflitlikten söz edilmesine ra¤men
eflitli¤in nas›l sa¤lanabilece¤ine de¤inilmemektedir. Örne¤in ö¤renme stilleri, farkl› zeka tipleri gibi bireysel
farkl›l›klar›n nas›l dikkate al›nmas› gerekti¤i konusunda aç›klay›c› bilgi yoktur. Programdaki etkinlik örneklerinde
zaman zaman farkl› gösterimlere yer verilmesine karfl›n çoklu gösterime yeterince yer verilmemesi, farkl›
ö¤renme biçimlerine ve ak›l yürütme tarzlar›na sahip ö¤renciler için eflitlik prensibini sa¤lamaya giden yolu
t›kayabilir. Birden fazla gösterime ayn› anda yer verilirse ya da programda yer alan etkinlikler, ayn› etkinli¤in
alternatifli sunumlar› fleklinde verilirse eflitlik prensibinin sa¤lanmas› mümkün olabilir. 

2.1.2.E¤itim program› prensibine göre de¤erlendirme

PSSM’ye göre bir ö¤retim program› sadece etkinlikler toplam› de¤il, etkinliklerden öte uyumlu,
önemli matemati¤e odaklanm›fl ve düzeylere göre iyi düzenlenmifl olmal›d›r. ‹MDÖP’te de PSSM de oldu¤u
gibi konular›n birbirleriyle uyumlu olmas› gerekti¤i anlat›lmaktad›r. Bunun için ders kitaplar›nda konular›n
iliflkilendirilerek üniteler halinde sunulmas› önerilmektedir. 

PSSM’de önemli matematikle kastedilen basamak de¤eri, eflitlik, orant› gibi ö¤rencinin okulda, evde
ve ifl hayat›nda karfl›laflabilece¤i çeflitli problemleri çözmeye haz›rlayan konular, ‹MDÖP’te de yer
almaktad›r. Matemati¤in do¤as› ve güzelli¤ini anlamak için de, simetri gibi konular önemle vurgulanm›flt›r.
De¤iflen dünyan›n öne ç›kan insan özeliklerinde düflüncelerini, çevredeki olaylara iliflkin ipuçlar›n› ve
riskleri de¤erlendirebilecek, eksiklikleri fark edebilecek bir yap› aranmaktad›r. ‹MDÖP de bu konuya önem
vermektedir. 

PSSM’ye göre matematik e¤itim program›n›n düzeylere uygun düzenlenmesi önemlidir. Çünkü
matematik ö¤renmek düflünceleri yap›land›rmak, düzenli olarak infla etmek ve daha rafine bir anlay›fl
edinmekten oluflur. PSSM, e¤itim program›n›n ö¤renciler üst s›n›flara do¤ru ilerledikçe, onlar› daha derin
matematiksel fikirlerle u¤raflt›racak flekilde, seviyelere göre düzenlenmesini önerir. Ayr›ca, e¤itim program›
iyi bir flekilde düzenlenmezse, gereksiz tekrarlar›n kaç›n›lmaz oldu¤undan söz eder. ‹MDÖP’te konular›n
genel olarak uyumlu bir flekilde s›n›f seviyelerine göre düzenlendi¤i görülmekle birlikte baz› durumlarda
tekrarlardan kaç›n›lamad›¤› dikkati çekmektedir. Örne¤in alan alt ö¤renme alan›nda, bir alan›n standart
olmayan bir birimle tahmin edilmesi ve tahminin bu birimle ölçme yap›larak kontrol edilmesini içeren
kazan›m hem üçüncü hem de dördüncü s›n›f konular› aras›nda ve tek sözcük bile eklemeden, ayn› örneklerle
yer almaktad›r. 

2.1.3.Ö¤retme prensibine göre de¤erlendirme

PSSM’e göre etkili bir matematik ö¤retimi, ö¤rencilerin ne bildi¤ini, neyi ö¤renmeye ihtiyac›
oldu¤unu anlamay›, sonra da onlar› iyi ö¤renmeleri için desteklemeyi gerektirir. Özelikle ö¤retimin ö¤renci
merkezli olmas› üzerinde durur. ‹MDÖP vizyonunda da ö¤retimin ö¤rencinin etkin kat›l›m›yla
gerçekleflmesi gerekti¤i vurgulanmakta ve etkinlik temelli ö¤renme ortamlar› desteklenmektedir. Ancak
böyle bir program›n rahatl›kla uygulanabilmesi için daha genifl zamanlar gerekmektedir. Konular aras›nda
s›n›flara göre yeni bir da¤›l›m ve hafifletme yap›lm›fl olmas›na karfl›n yeni ö¤retim program›n hala fazla
ayr›nt›l› olmas› ö¤renciyi etkin k›lan e¤itim hedefine ulaflmay› zorlaflt›rmaktad›r. Programda ne kadar
vurgulam›fl olursa olsun, ö¤rencinin sürecin aktif kat›l›mc›s› haline gelmesi büyük ölçüde ö¤retmenin
becerisine kalmaktad›r. Ö¤retme prensibinin etkili olmas› için ö¤retmenin destekleyici ve harekete geçirici
s›n›f ortam› sa¤lam›fl olmas›, bunun için de kendini sürekli yenilemesi gerekir. Bu konuda ö¤retmenin
elindeki temel kaynak program›n›n kendisidir. 



2.1.4.Ö¤renme prensibine göre de¤erlendirme

PSSM yap›land›r›c› bir flekilde, anlayarak ö¤renmeye önem verilmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r.
Ausubel (1960)’e göre, anlaml› ö¤renme, ö¤renenin var olan birikimiyle yeni bilgi aras›nda bir iliflki
kurmas› halinde gerçekleflir. Ö¤renen, kendi bilgi da¤arc›¤›ndan gerekeni, yeni bilgiyi ö¤renmek için getirir.
Böylece, onun zihnindeki flemalarla yeni bilginin ba¤lant›s›n›n kurulmas› sa¤lan›r. Novak ve Gowin
(1984)’e göre de ancak bu sayede, rutin ö¤renme yerini kavramsal ö¤renmeye b›rak›r ve bu ö¤renme kal›c›
olur. K›saca anlaml› ö¤renme için bilgiler aras›nda ba¤lant›lar kurulmas› gerekmektedir. ‹MDÖP’te,
matematik e¤itimin genel amaçlar›ndan ilki olan anlaml› ö¤renmenin alt› çizilmektedir. Anlaml› ö¤renme
için, ders içi ve ders d›fl› iliflkilendirme, bilgiyi farkl› ortamlarda uygulama ve farkl› gösterim biçimlerine
dönüfltürebilme ve kavramlar aras› iliflkiler kurma becerilerinin önemine de¤inilmifltir (s. 17). Ancak
uyar›lar bölümünde bolca yer almas›na karfl›n örnek etkinlikler içinde, ders içi ve ders d›fl›
iliflkilendirmelerin yap›ld›¤› ve bilginin farkl› ortamlarda uygulan›ld›¤› etkinliklere yeterli ölçüde
de¤inilmemifltir. 

2.1.5. De¤erlendirme prensibine göre de¤erlendirme

PSSM’e göre de¤erlendirme, verilen e¤itimin sonunda ö¤rencilerin belli koflullar alt›nda ne kadar
baflar›l› olduklar›n› gösterecek bir s›navdan çok, ö¤retmene bilgi vermeye ve verdi¤i e¤itimle ilgili
kararlar›n› etkilemeye yönelik, e¤itimin tamamlay›c› bir parças› olmal›d›r. De¤erlendirme ö¤renciye karfl›
yap›lmamal›, ö¤renci için olmal›, ö¤rencinin ö¤renmesini artt›rmak yönünde kullan›lmal›d›r. PSSM’de
matematik ö¤retmenleri için birçok de¤erlendirme yöntemi önerilmektedir.

‹MDÖP’te matematik e¤itimi sürecinde baflar›n›n yan› s›ra, matemati¤i günlük hayatta uygulama,
problem çözme, ak›l yürütme, matematikte özgüven, matematikle ilgili iletiflim, matematik tutumu,
özyönetim, estetik görüfl ve sosyal becerilerin de de¤erlendirilmesinden söz edilmektedir. Bu
de¤erlendirmelerin yap›labilmesi için önerilen alternatif de¤erlendirme yöntemlerine, farkl› soru tiplerine
yer verilmesi, matematik günlükleri, raporlar, posterler, mektuplar, video kasetler vb. içeren ürün
dosyalar›n›n kullan›m›, ö¤renilen matemati¤in de¤erlendirilmesinde önemli bir unsurdur. Bunun d›fl›nda
‹MDÖP’te öz de¤erlendirmeye de yer verilmifl ve program›n vizyonunda öz yönetim yeterliklerinin alt›
çizilmifltir. Öz yönetim yeterlikleri içerisinde “matematik dersi için hedefler belirleyerek bunlara ulaflmak
için kendini yönlendirme, matematikle ilgili çal›flmalarda kendini sorgulama, verimli bir flekilde çal›flma”
gibi becerilerin vurguland›¤› görülmektedir. 

2.1.6.Teknoloji prensibine göre de¤erlendirme

PSSM, teknolojinin matematik e¤itimini gelifltirece¤ini söylemekte, teknolojinin ö¤rencilerin
matematiksel düflüncelere olan yaklafl›mlar›n›n niteli¤ini artt›rd›¤›n› anlatmaktad›r. Daha önceki
programlardan farkl› olarak ‹MDÖP’te de teknoloji kullan›m›na yöneltme vard›r. ‹fllem yaparken hesap
makinesinin kullan›m› ve hesap makinesindeki birtak›m tufllar›n ve ifllemlerin tan›t›m› programda teknoloji
kullan›m›na yap›lan özendirmeye örnek olarak verilebilir (s.205, 274). Ayn› örne¤e, PSSM’de de
rastlanmaktad›r. 

2.2. NCTM STANDARTLARINA GÖRE ‹MDÖP’ÜN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

NCTM, anaokulundan 12 s›n›f›n sonuna kadar tüm düzeydeki ö¤renciler için, kapsaml› matematik
standartlar› belirlemifltir. Bu standartlar bir e¤itim program› de¤ildir, matematikle ilgili ö¤rencilerin hangi
kavramlar› bilmesi ve hangi becerilere sahip olmas› gerekti¤ini tan›mlayan ifadelerdir (NCTM, 2000).
Bunun yan› s›ra, standartlar, okul matemati¤inde neyin de¤erli oldu¤unu da belirler. NCTM taraf›ndan
belirlenen 10 standart, okul öncesi dönemden lise dönemine kadar olan matematik e¤itim program›n›
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taramaktad›r. Say›lar ve ifllemler, cebir, geometri, ölçme, veri analizi ve olas›l›k konular›ndaki befl standart
matematiksel içeri¤i betimler. Bu nedenle içerik standartlar› olarak adland›r›l›r. Geri kalan standartlar ise,
süreç standartlar›d›r ve bunlar problem çözme, ak›l yürütme ve ispat, iliflkiler, iletiflim ve gösterimdir. Bu
nedenle bu çal›flmada ilkö¤retim matematik program› içerik standartlar›na ve süreç standartlar›na göre
de¤erlendirme olmak üzere iki bölümde incelenecektir. 

‹MDÖP’te konular, “ö¤renme alanlar›” ad› alt›nda, say›lar, geometri, veri ve ölçme olmak üzere dört
bafll›kta toplanm›flt›r. Bu s›n›fland›rma, “cebir” d›fl›nda NCTM’nin gelifltirdi¤i içerik standartlar›na
paralellik göstermektedir. Kamuoyunda yap›labilecek “ilkokula da cebir koydular” s›¤ tart›flmas›ndan
kaç›nmak amac›yla yap›ld›¤› düflünülen bu davran›flla “cebir” standard›, yeni matematik program›nda ad›
konulmadan, say›lar ile örüntü ve süsleme alt ö¤renme alan› ad› alt›nda geometri ö¤renme alanlar›n›n içine
yedirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Konu bafll›klar› aras›nda “cebir”in yer almamas›, matematik e¤itimi alan› için
önemli bir eksiklik getirecektir. Okul öncesinden bafllayarak matematik e¤itiminin tüm basamaklar›nda
do¤as› gere¤i var olan cebir, tüm ö¤renme alanlar› ile ortakl›klar içerir. Denklem, sembollefltirme, cebirsel
ak›l yürütme becerilerinin PSSM’de oldu¤u gibi ayr› bir konu olarak ifllenmesinin çok daha do¤ru olaca¤›
düflünülmektedir.  

PSSM’de süreç standartlar› ayr› birer bafll›k olarak ele al›nmakta, hangi becerilerin kazan›lmas›
gerekti¤i bu standartlar›n içinde gösterilmektedir. ‹MDÖP’te ise bunlar alt ö¤renme alanlar›n›n içine al›n›p
bir yöntem olarak alg›lanm›flt›r. Ak›l yürütme standard› tahmin etme becerisi ile s›n›rl› tutulmufl, problem
çözme becerisi konu sonu problemlerine indirgenmifltir. Programdaki hangi kazan›mlar›n bu standartlara
içerik olaca¤›n›n s›ralanmas›, kazan›mlarla bu standartlar›n birebir iliflkilendirilmesi, süreç standartlar›n›n
ifle vuruk olmas› aç›s›ndan daha yararl› olacakt›r. 

‹çerik ö¤rencilerin geliflim düzeyine göre de¤iflti¤i için, ilkö¤retim matematik ö¤retiminin sa¤lamas›
gereken standartlar, NCTM taraf›ndan iki düzeyde incelenmektedir: Okul öncesi dönemden üçüncü s›n›fa
kadar olan dönem ve üçüncü s›n›ftan alt›nc› s›n›fa kadar olan dönem. ‹MDÖP PSSM’ye göre incelenirken
bu düzeylerde göz önünde bulundurulmufltur.

2.2.1. ‹ÇER‹K STANDARTLARI

2.2.1.1. Say›lar ve ‹fllemler

PSSM’de “say›lar ve ifllemler” ad› alt›nda bir içerik standard› bulunmaktad›r. Ancak ‹MDÖP, say›lar
ve ifllemler içeri¤ine “say›lar” bafll›¤› alt›nda de¤inmifltir. 

2.2.1.1.1. Okulöncesi Dönem – ‹kinci S›n›f

PSSM gibi ‹MDÖP de anlaml› saymaya önem vermifltir. Ancak ‹MDÖP’te, sayma ifllemi yap›l›rken
say›lara s›n›r konulmufltur. Örne¤in birinci s›n›fta 0 ile 20 aras›ndaki say›larla anlaml› sayma
yap›lmaktayken, PSSM’de say›lar konusunda bir s›n›r yoktur. 

‹MDÖP’te ilk iki s›n›fta ritmik sayma çal›flmalar›na yer verilmifltir. Ritmik sayma, an›msanaca¤› gibi
önceki matematik e¤itim programlar›nda önemli bir yere sahiptir. Eski programda say›larla yeni tan›flan 1.
s›n›f ö¤rencilerini say›lara al›flt›rmak ve toplama, çarpma ifllemlerine alt yap› oluflturmak amac›yla ritmik
saymadan yararlan›lm›flt›r. Yeni program›n bak›fl aç›s› ile çeliflen, ezbere dayal› ö¤renme anlay›fl›n› yans›tan
bu yaklafl›m, yap›lan düzenleme ile büyük ölçüde azalt›lm›fl ancak tam olarak kald›r›lmam›flt›r. Yeni
programdaki say› kavram› ve sayma iflleminin ö¤retimi, ça¤dafl matematik e¤itiminde benimsenen “anlaml›
sayma” anlay›fl›na oturmaktad›r. E¤er ritmik saymalara program içinde yer verilecekse, bu daha çok
ö¤rencilere düflünme stratejilerini çeflitlendirme, farkl› stratejiler kullan›labilece¤ini gösterme amac›na
yönelik olmal›d›r. Örne¤in 8’er sayarken 10 artt›r›p 2 ç›karmak, önce 10’un katlar›na tamamlay›p kalan›
üzerine eklemek, vb... 



Hem ‹MDÖP hem de PSSM’de basamak de¤eri ve onluk say› sistemini anlamay› gelifltirmek için
model kullan›m›, say›lar›n birbirlerine göre konumlar›, s›ra ve sayma say›lar› ve bunlar aras›ndaki iliflkiler
ve say›lar›n sözel ve sembolik gösterimlerine yönelik fiziksel modellemeler üzerinde durulmaktad›r.
Say›lar›n gösterimleri, çözümlemeleri ve gruplamalar›na iliflkin etkinliklerine de hem ‹MDÖP hem de
PSSM’de yer verildi¤i görülmektedir. Ancak PSSM’de say› ve ifllem duyusunun önemi vurguland›¤› halde,
‹MDÖP’te say› duyusu oluflturma anlam›nda kazan›m ya da etkinlik bulunmamaktad›r. 

Hem ‹MDÖP hem de PSSM’de ifllemlerin anlam› ve ifllemler aras› iliflkilerden söz edilmifltir.
PSSM’de toplama ve ç›karma ifllemleri ayr› s›n›f düzeylerinde verilmektedir. Birinci ve ikinci s›n›f sadece
toplama ve ç›karma ifllemlerine, üçüncü s›n›ftan beflinci s›n›fa kadar olan düzeyler ise çarpma ve bölme
ifllemlerine ve bu ifllemler aras› iliflkilere ayr›lm›flt›r. ‹MDÖP’te ise, birinci s›n›fta toplama ve ç›karma
ifllemleri verilmekte, ikinci s›n›ftan itibaren ek olarak çarpma ve bölme ifllemlerine geçilmektedir. ‹kinci
s›n›ftan itibaren her s›n›fta dört iflleme tekrar de¤inilmekle birlikte, her s›n›fta ifllem yap›lan basamak say›s›
art›r›lmaktad›r. Basamak say›s›n›n ifllemlerin kurallar›n› etkilemedi¤i düflünülürse ifllemlerin yeni bir
konuymuflças›na yinelenmesi s›k›c› olmaktad›r. S›n›flara göre basamak s›n›rlamas› ile bu problemi kolayca
çözmek mümkün olabilir. Hesaplamalar›n ak›c› bir flekilde yap›lmas› ve anlaml› kestirmelerde bulunmak
‹MDÖP’te de PSSM’de oldu¤u kadar vurgulanmaktad›r. Her iki programda da zihinden hesaplama yapma,
ifllem sonucunu tahmin etme becerileri desteklenirken, bu flekilde yap›lan ifllemlerin hesap makinesiyle
kontrol edilmesi istenmektedir. 

2.2.1.1.2. Üçüncü S›n›f – Beflinci S›n›f

Hem ‹MDÖP hem de PSSM’de bu düzeyde önem verilen konular flunlard›r: onluk sayma sisteminin
basamak de¤eri yap›s›n›n anlafl›lmas›; do¤al say›lar ve ondal›k say›lar›n gösterilmesi ve karfl›laflt›r›lmas›; bir
say›n›n farkl› gösterimlerinin fark edilmesi ve çözümlenmesi; bir kesri, bir bütünün parças›, say› do¤rusu
üzerinde bir yer, do¤al say›lar›n bölümü oldu¤unu anlayabilme; kesirlerin temsil ettikleri büyüklüklere karar
verebilmek için modeller kullanma; s›k kullan›lan kesirlerin, ondal›k say›lar›n ve yüzdeliklerin birbirine
denk formlar›n› anlama. Di¤er taraftan PSSM’de 0’dan küçük say›lar› tan›yabilmeye de yer verilmekte iken
‹MDÖP’te ise negatif say›lara iliflkin bir bilgiye sonradan yap›lan bir de¤ifliklikle 2005-2006 ders y›l›ndan
geçerli olacak flekilde, hem de nedense ondal›k kesir alt ö¤renme alan› içinde yer verilmektedir (Kazan›m
4: Do¤al say›lar›n ve ondal›k kesirlerin önüne konulan “+” ve “–” iflaretlerinin ne anlama geldi¤ini aç›klar.
MEB, 2005 s. 274). Benzer flekilde PSSM de say›lar›n çarpanlar›na iliflkin bilgi verilirken ‹MDÖP de
çarpanlara iliflkin konular alt›nc› s›n›fta bafllamaktad›r. ‹fllemlerin anlamlar› ve birbirleriyle olan iliflkilerine
yönelik olarak hem ‹MDÖP hem de PSSM’de özelikle toplama ve ç›karma ile çarpma ve bölmenin çeflitli
anlamlar›n› anlayabilme, bir do¤al say› ile çarpman›n, bölmenin etkisini anlatabilme, ifllemler aras› iliflkileri
kullanabilme ve anlayabilme becerisi vurgulanmaktad›r. PSSM ifllem özeliklerinden çarpman›n toplama
üzerine da¤›lma özelli¤ini de 3-5 standartlar›na dahil ederken, bu özelik ‹MDÖP ilk befl s›n›fta yer
almamaktad›r. Ak›c› bir flekilde hesaplama konusu hem ‹MDÖP hem de PSSM’de vurgulanm›fl, do¤al
say›lardaki hesaplamalar için sonucu kestirme stratejileri gelifltirebilme ve sonucun mant›kl›l›¤› üzerinde
karar verebilme becerilerine de de¤ilmifltir. Fakat PSSM’de kesirler ve ondal›k say›lar içeren hesaplamalar
için sonucu kestirme stratejilerinin gelifltirilmesine de¤inilmifl iken, ‹MDÖP’te kesirler ve ondal›k say›larla
ifllemlerin sonuçlar›na iliflkin tahmin becerisine yer verilmemifltir. Bununla birlikte hem ‹MDÖP hem de
PSSM, s›k kullan›lan kesirlerin ve ondal›k say›larla yap›lan toplama ve ç›karmalar› için denk formlar›
kullanma, bunlarla ilgili görsel modelleri kullanma, do¤al say›larla hesaplama yaparken zihinsel hesaplama,
kestirme, hesap makinesi kullanma, ka¤›t kalemle ifllem yapma gibi yöntemlerden içerik ve ifllemin
do¤as›na göre en uygun olan› seçme gibi becerilerin gelifltirilmesini önermifltir.

‹MDÖP’te üçüncü s›n›fta kesirlerin çarpma ifllemine geçmeden bir çoklu¤un kesir kadar›n› bulma
kazan›m› yer almaktad›r. Bir çoklu¤un kesir kadar›n› bulmak, çoklu¤u o kesir ile çarpmak demektir. Çarpma
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iflleminden söz edilmeden, kesirler anlat›l›rken böyle bir kazan›mdan söz etmek ö¤rencilerin zaten zor olan
kesir konusunu kavramsallaflt›rmalar›n› daha da karmafl›k ve zor hale getirmektedir.  Ayr›ca  verilen  örnek 

etkinlik, çoklu¤un      ünü bulmay› gerektirdi¤inden adeta “do¤al say›larda bölme” ifllemini an›msatmaktad›r.
Bu kazan›m›n kald›r›lmas› yerinde olacakt›r (s. 141). 

‹MDÖP’te ondal›k konusu ifllenirken “ondal›k kesir” isminin kullan›lmas› da önemli bir problemdir.
Bilindi¤i gibi kesir, parça-bütün iliflkisi temelinde oluflmufl, önemli bir matematiksel kavramd›r. Bir 

çoklu¤un miktar›n› de¤il, bütün içinde parçan›n oran›n› gösterir. Örne¤in          kesri, 3 bütün ve bir bütünün 

5 efl parças›ndan 3’ünü göstermektedir. Ayn› kesir      biçiminde ifade edildi¤inde 5’er efl parçaya bölünmüfl
olan bütün parçalar›ndan 17 tanesi kastedilmektedir. Kuflkusuz her kesrin say›sal bir efliti vard›r. Bir kesre
ancak say›sal karfl›l›¤› olan “rasyonel say›” olarak yaklafl›ld›¤›nda, “say›” kavram›n›n bir parças› olan
“basamaklardan” söz edilebilir. Ayn› yaklafl›mla,  bir  ondal›k  kesrin  basamaklar›ndan  ve  programda yer

ald›¤› flekliyle “virgülle gösterilmifl hali”nden söz  etmek  do¤ru  olmaz. Ondal›k kesir         ya da               

gibi, paydas› 10 ve 10’un üssü olan kesirlerdir. Ondal›k kesir, say› olarak gösterilirken basamaklarla ifade
edilmekte ve “kesir” anlam›n› geride b›rakmaktad›r. Bu nedenle 0,5 ya da 22,035 art›k parça bütün iliflkisini
ifade eden “kesir” de¤il, basamak de¤erleri olan birer say›d›r ve “ondal›k say›” olarak adland›r›lmal›d›r.
Yabanc› kaynaklar bu kar›fl›kl›¤›, “say›” ya da “kesir” sözcüklerini kullanmadan, yaln›zca “ondal›k”
(decimals) diyerek çözmüfllerdir. Ayn› yaklafl›m benimsenerek 0,23 biçimindeki say›lar programda “ondal›k
kesir” ya da “ondal›k say›” yerine yaln›zca “ondal›k” biçiminde adland›r›labilir. Kald› ki, programda verilifl
biçimi esas al›n›rsa “Kesirler ikiye ayr›l›r: 1. kesirler ve 2. ondal›k kesirler...” gibi anlafl›lmas› ve
aç›klanmas› zor bir anlam ortaya ç›kmaktad›r. 

2.2.1.2. Cebir

Daha önce de de¤inildi¤i gibi, her ne kadar ‹MDÖP’te cebir ad› alt›nda bilgi ve beceri verilmese de,
baz› konulardaki kazan›mlara ve içeri¤e bak›ld›¤›nda bu becerilerin cebir ad› alt›nda toplanabilece¤i
görülebilir. PSSM’de cebir standard› bafll›¤› alt›nda beklenen beceriler, örüntülerin, iliflkilerin ve
fonksiyonlar›n anlafl›lmas›, çeflitli ba¤lamlardaki de¤iflikli¤in analiz edilmesi, niceliksel iliflkilerin
matematiksel modeller kullanarak anlamland›r›lmas›d›r. 

2.2.1.2.1. Okulöncesi Dönem – ‹kinci S›n›f

PSSM’de bu seviyede ö¤rencilerden cebir konusunda ö¤rencilerin göstermesi beklenen beceriler 8
maddede toplanm›flt›r. Bu beklentilerden, ‹MDÖP’te de de¤inilenler flunlard›r: Nesneleri özeliklerine göre
s›n›flama ve s›ralama; örüntüleri fark etme, tan›mlama ve devam ettirme; tekrar eden ve büyüyen örüntüleri
analiz etme; ifllemlerin özeliklerini gösterme; yayg›n sembolik gösterimleri anlamak için somut model,
resim ve sözel ifade kullanma; say›lar›n toplama ve ç›karmas›na iliflkin durumlar› nesne, resim ve sembol
kullanarak modelleme. 

2.2.1.2.2. Üçüncü S›n›f – Beflinci S›n›f

Bu düzeydeki cebir ö¤retimi ‹MDÖP ve PSSM’de geometrik ve say›sal örüntülerinin tan›nmas›,
devam ettirilmesi ve genellemeye ulafl›lmas› ile bafllamaktad›r. ‹MDÖP’te üçüncü, dördüncü ve beflinci s›n›f
programlar› incelendi¤inde, PSSM’deki örüntü ve fonksiyonlar› sözlü olarak, tablolar ve grafikler
kullanarak gösterme ve analiz etmeye yer verilmedi¤i söylenebilir. PSSM’de ifllemlerin birleflme, de¤iflme
ve da¤›lma özelikleri verilmekte iken ‹MDÖP’te da¤›lma özelli¤i d›fl›ndaki özeliklere yer verilmektedir.
Hem ‹MDÖP hem de PSSM’de, bilinmeyen bir büyüklü¤ü bir harf ya da sembol kullanarak gösterme
becerisi yer al›rken, buna ek olarak PSSM’de, denklem ve eflitlik kullan›m›na da yer verilmifltir. Denklem
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kurma, çözme vs. becerileri de ‹MDÖP’te yer almamaktad›r. PSSM niceliksel iliflkileri matematiksel
modeller kullanarak anlama ve ifade etmenin önemine de¤inmifl ve ö¤rencilerin bu düzeyde problem
durumlar›n› nesnelerle modelleyebilmeleri, grafik, tablo ve eflitlikleri sonuçlar ç›karmak için
kullanabilmeleri gerekti¤ini söylemifltir. Ayr›ca bir de¤iflkendeki de¤iflikli¤in di¤er de¤iflkeni nas›l
etkiledi¤ini anlama, sabit ve sabit olmayan de¤iflikli¤i tan›ma ve tan›mlamay› vurgularken, model
kullan›m›na yer verilmekle birlikte ‹MDÖP’ ta bu becerilere hiç de¤inilmedi¤i görülmektedir. 

2.2.1.3. Geometri 

2.2.1.3.1. Okulöncesi Dönem – ‹kinci S›n›f

‹ki ve üç boyutlu geometrik flekilleri fark etme, karfl›laflt›rma ve s›n›fland›rma becerisinin hem
‹MDÖP hem de PSSM’de önemsendi¤i görülmektedir. Ancak ‹MDÖP’te flekilleri infla etme ve çizme
becerilerinin göz ard› edildi¤i gözlenmifltir. Bu flekillerin parçalar›n›n ve özeliklerinin tan›mlanmas› ve
farkl› flekilleri bir araya getirerek ya da parçalayarak oluflacak flekillere ise hem ‹MDÖP hem de PSSM’de
vurgu yap›lm›flt›r. 

Genel anlamda; ‹MDÖP ve PSSM’de flu becerilere yer verildi¤i söylenebilir: uzaydaki göreli
konumlar› tan›mlama, isim verme ve yorumlama; uzayda yön ve uzakl›¤› tan›mlama, isimleme ve
yorumlama; yak›n›nda uzakta vs. gibi iliflkileri bulma ve isimlendirme. Öte yandan, PSSM dönüflüm
geometrisinin temel kavramlar› olan öteleme, yans›ma, simetri ve döndürmeye yer vermifl olmas›na karfl›n
‹MDÖP’te dönüflüm geometrisine iliflkin sadece simetri konusuna de¤inilmektedir. PSSM’de problemleri
çözebilmek için uzamsal ve görsel ak›l yürütmeyi ve geometrik modellemeyi kullanabilmekten söz
edilmektedir. Buna iliflkin olarak flu becerilerin ö¤renciler taraf›ndan gerçeklefltirilmesini beklemektedir:
flekilleri görsellefltirme yoluyla zihinde canland›rabilme; flekillerin farkl› bak›fl aç›lar›ndan görünümlerini
fark edebilme ve gösterebilme; say›lar ve ölçme ile geometri aras›nda ba¤lant› kurabilme; çevredeki
geometrik flekilleri ve yap›lar› fark etme ve yerlerini belirleme. Bu becerilere ‹MDÖP’te yer verilmemifltir.

2.2.1.3.2. Üçüncü S›n›f – Beflinci S›n›f

Hem ‹MDÖP hem de PSSM’de iki ve üç boyutlu cisimleri tan›ma, özeliklerini karfl›laflt›rma ve bu
özelikleri tan›mlamak için gerekli matematiksel kelime hazinesini gelifltirme, üçgen ve piramit gibi iki ve
üç boyutlu flekilleri özeliklerine göre s›n›fland›rma ve bu gruptaki geometrik flekillerin özeliklerini söyleme
becerilerinin vurguland›¤› görülmektedir. PSSM’de yer verilen ancak ‹MDÖP’te olmayan beceriler ise;
flekilleri bölme, birlefltirme ve dönüfltürme ifllemlerinin sonucunu; denklik ve benzerlikleri inceleme;
geometrik özelikler ve iliflkiler ile ilgili ç›kar›mlar yapma, test etme, sonuçlar›n› savunmak için mant›ksal
gerekçeler gelifltirmedir. Bunun yan›nda koordinat geometrisi ve di¤er gösterim sistemlerini kullanarak
uzamsal iliflkileri tan›mlayabilme ve konumlar› belirleyebilme konusunda yer alan becerilerin PSSM’de
bulundu¤u fakat ‹MDÖP’te yer almad›¤› gözlenmektedir. 

PSSM’de koordinat geometrisine iliflkin flu beklentiler yer almaktad›r: Konum ve hareketi
betimleme; konumlar› belirlemek için koordinat sistemleri yapma ve kullanma; koordinat sisteminin yatay
ve dikey do¤rular› aras›ndaki iki noktan›n birbirine uzakl›¤›n› bulma. Bütün bu beklentilere karfl›l›k olarak
‹MDÖP’te sadece do¤uya göre simetri yer almakta dönüflüm geometrisine iliflkin baflka bir konu
bulunmamaktad›r. 

PSSM’in okulöncesi ve ikinci s›n›f standartlar›nda problemleri çözebilmek için uzamsal ve görsel
ak›l yürütmeyi ve geometrik modellemeyi kullanmaya önem verilmifltir. Buna iliflkin ö¤rencilerin geometrik
nesneleri çizebilmeleri ve infla edebilmeleri; üç boyutlu nesneleri iki boyutlu çizimlerine bakarak
oluflturabilmeleri ve ay›rt edebilmeleri; üç boyutlu nesnelerin iki boyutlu gösterimlerini oluflturabilmeleri ve
ay›rt edebilmeleri beklentiler aras›ndad›r. Bu becerilere ‹MDÖP’te de de¤inilmektedir. Ancak PSSM’de yer
verilen, nesnelerin, örüntülerin ve gidifl yollar›n›n zihinsel görüntülerini tan›mlayabilme ve yaratabilme;
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matemati¤in say›lar ve ölçme gibi alanlar›ndaki problemleri çözmek için geometrik modelleri kullanabilme;
geometrik fikirleri ve iliflkileri fark edebilme ve s›n›fta ve günlük hayatta karfl›lafl›labilen durumlara
uygulayabilme gibi özeliklere ‹MDÖP’te yer verilmedi¤i görülmektedir. 

2.2.1.4.Ölçme 

2.2.1.4.1. Okulöncesi Dönem – ‹kinci S›n›f

Hem ‹MDÖP hem de PSSM’de uzunlu¤a, hacme, a¤›rl›¤a ve zamana ait özelikleri fark etme yer
almaktayken, PSSM, ‹MDÖP’ün tersine olarak, alana iliflkin özeliklerden de söz eder. Nesneleri özeliklerine
göre karfl›laflt›rma ve s›ralama becerisi hem ‹MDÖP hem de PSSM’nin beklentileri aras›ndad›r. Standart
olmayan ve olan ölçme birimleri ile ölçme ifllemi yapma hem ‹MDÖP hem de PSSM’de vurgulan›rken; alan
ve hacim ölçme ifllemleri sadece PSSM’de yer almaktad›r. PSSM, bir özeli¤i ölçmek için uygun arac› seçme
becerisini vurgularken, ‹MDÖP farkl› ölçme birimlerinden söz etmedi¤i için bu tür bir ölçme becerisi
beklememektedir. Ölçme için uygun teknik, araç ve formülleri uygulamaya yönelik beklentiler hem ‹MDÖP
hem de PSSM’de ayn›d›r. Bu beklentiler flöyle s›ralanabilir: Ayn› büyüklükteki çok say›da birimle ölçme
(örne¤in bir kitab›n boyunu ölçmek için birim olarak ataç kullanma), ölçme ifllemi için uygun araçlar
kullanma; karfl›laflt›rma ve kestirme yapmak için yayg›n araçlar› kullanma.

2.2.1.4.2. Üçüncü S›n›f – Beflinci S›n›f

Bu düzey için PSSM ve ‹MDÖP nesnelerin ölçülebilecek özeliklerini ve ölçme birimlerini, sistemleri
ve ölçme ifllemlerini anlamaya önem vermifltir. Uzunluk, alan, a¤›rl›k, hacim ve aç›n›n büyüklü¤ü gibi
özelikleri anlama ve her bir özelik için uygun ölçme birimi seçebilme; ölçmeyi standart birimlerle yapman›n
gere¤ini kavrama ve standart ölçme birimleri ile tan›fl›k olma, basit birim dönüflümlerini yapabilme ise hem
‹MDÖP hem de PSSM’de vurgulanan beklentilerdir. Di¤er taraftan; seçilen birimdeki de¤iflikliklerin ölçme
sonucunun kesinli¤ine etkisini anlama ve iki boyutlu bir cisim baz› flekillerde de¤ifltirildi¤inde çevre ve
alan›nda olan de¤ifliklikleri inceleme, ‹MDÖP’ün beklentileri içinde yer almamaktad›r. 

Düzgün olmayan bir fleklin çevresini, alan›n› ve hacmini yaklafl›k olarak bulmak için stratejiler
gelifltirebilme ‹MDÖP’te yer almayan bir beceridir. Bununla beraber “s›cakl›k ölçme” hariç, ‹MDÖP de
PSSM gibi, uzunluk, alan, hacim, a¤›rl›k, zaman ve aç›n›n büyüklü¤ünü ölçmek için uygun standart birimi
ve arac› seçme ve uygulayabilme üzerinde de durur. 

2.2.1.5. Veri Analizi ve Olas›l›k

Veri analizi ve olas›l›k standartlar›na iliflkin, PSSM genel olarak flu standartlar› belirtmifltir: veri
toplama, organize etme ve gösterme gerektiren sorular› formüllefltirme; verileri analiz etmek için uygun
istatistiksel yöntemi kullanma; verilere ba¤l› sonuçlar ç›karma, tahminlerde bulunma ve bunlar›
de¤erlendirme. Bunun yan›nda olas›l›¤›n temel kavramlar›n› anlama ve uygulama olas›l›kla ilgili
beklentilerdir.

2.2.1.5.1. Okulöncesi Dönem – ‹kinci S›n›f

Hem ‹MDÖP hem de PSSM’de; flu beklentiler önem kazanmaktad›r: soru sorma ve çocu¤un kendisi
ve çevresi ile ilgili veri toplama; nesneleri özeliklerine göre s›n›fland›rma ve nesnelerle ilgili verileri
düzenleme; verileri somut nesneler, resimler ve grafikler kullanarak gösterme. Ancak ‹MDÖP bu beklenti
içinde sadece bu düzeye özgü olarak nesne grafiklerine de¤inmifltir. Bunun yan› s›ra; PSSM’de olas›l›k
konusuna iliflkin, olas› ya da olas› olmayan durumlar›n tart›fl›lmas› teflvik edilmektedir. Oysa ki ‹MDÖP’te
bu beklentiye 4. s›n›fta yer verilmektedir. Ayr›ca, boy art›fl›n›n incelenmesi gibi farkl› ba¤lamlardaki
niteliksel ve niceliksel de¤iflikli¤in analiz edilmesi konusuna, ‹MDÖP’te yer verilmemektedir.



2.2.1.5.2. Üçüncü S›n›f – Beflinci S›n›f

Bu s›n›f düzeylerinde PSSM verinin do¤as›na uygun veri toplama yöntemi ve veri toplama sürecini
planlama üzerinde dururken, ‹MDÖP bu beklentiye yer vermemektedir. Ancak, hem ‹MDÖP hem de
PSSM’de; deney, anket ya da gözlemle veri toplama ve verileri tablo, çizgi grafi¤i, sütun grafi¤i kullanarak
gösterebilme becerisi vurgulanmaktad›r. Di¤er taraftan; ‹MDÖP veriyi yorumlama ve anlamland›rma
üzerinde fazla durmam›flt›r. Örne¤in; PSSM’nin önerdi¤i, kategorik ve say›sal verilerin fark›n› anlama
beklentisine önem vermemifltir. Verilerin analizine iliflkin teknikler üzerinde durulmad›¤›ndan, PSSM
taraf›ndan vurgulanan flu beklentiler ‹MDÖP taraf›ndan gözard› edilmifltir: bir veri kümesinin özeliklerini
verilerin nas›l da¤›ld›¤›n› düflünerek anlama ve ilgili baflka veri kümesiyle karfl›laflt›rma; merkezi e¤ilim
ölçülerini kullanabilme ve her birinin bir veri grubu için ne anlama geldi¤ini söyleyebilme; ayn› verinin
farkl› gösterimlerini karfl›laflt›rabilme ve her bir verinin önemli özeliklerini ne kadar temsil etti¤ini
de¤erlendirebilme. Ancak; verilere ba¤l› sonuçlar ç›karma ve tahminlerde bulunma, bunlar› anlatabilme ve
sonuç ve tahminleri incelemek için çal›flmalar planlama her ikisi taraf›ndan da vurgulanmaktad›r. 

Olas›l›k konusu ‹MDÖP’te dördüncü s›n›fta bafllamakta ve girifl düzeyinde verilmektedir. Kesin,
imkâns›z, eflit olas›l›kta gibi sözcükleri kullanarak kesin, mümkün ya da olanaks›z olaylar› tan›mlama ve
tart›flma beklentisi PSSM kadar ‹MDÖP taraf›ndan da vurgulanmaktad›r. PSSM’de buna ek olarak; flu iki
beklenti de önemsenmektedir: basit deneylerin sonuçlar›na ait olas›l›klar› tahmin etme ve tahminleri test
etme; bir olay›n olma olas›l›¤›n›n 0 ile 1 aras›nda bir say› ile gösterilebilece¤ini anlama.

2.2.2. SÜREÇ STANDARTLARI

PSSM’de yer alan süreç standartlar›; problem çözme, ak›l yürütme ve ispat, iletiflim, ba¤lant›lar ve
gösterimdir. Problem çözme ile ilgili olarak PSSM ve ‹MDÖP taraf›ndan vurgulananlar, ö¤rencilerin
matematikte ve di¤er ba¤lamlarda ç›kacak problemleri çözebilmeleri; çeflitli stratejilerin uygun olanlar›n›
problem çözmeye adapte edebilmeleri; matematiksel problem çözme sürecini ifade edebilmeleridir. PSSM,
problem çözme ifllemini yeni matematiksel bilgiler edinmede bir araç olarak vurgulam›fl, ‹MDÖP ise
konular› pekifltirmek ve matematiksel bilgileri uygulamak için bir araç olarak kullanm›flt›r. Ancak
programda yer alan kazan›mlar incelendi¤inde; bu beklentinin de karfl›land›¤›n› söylemek güçtür. 

Ak›l yürütme becerisi hem ‹MDÖP hem de PSSM’de alt› çizilen, temel bir beceridir. Ancak
‹MDÖP’te ispat etme becerisine yer verilmemektedir. 

‹letiflim standard› ile ilgili olarak, ‹MDÖP’te, iletiflim yoluyla matematiksel düflünceleri organize
edebilme ve pekifltirme; ö¤retmenleriyle, arkadafllar›yla ya da di¤er insanlarla do¤ru bir flekilde
matematiksel iletiflim kurabilme; baflkalar›n›n matematiksel düflüncelerini ve stratejilerini de¤erlendirme ve
analiz edebilme; matematiksel fikirlerini do¤ru bir flekilde ifade edebilmek için matematik dilini
kullanabilmeden söz edilmektedir. Bunlar PSSM’de de yer almaktad›r.

‹MDÖP’te iliflkilendirme bafll›¤› alt›nda, matematiksel fikirler aras›ndaki ba¤lant›lar› fark etme ve
kullanma; matematiksel fikirlerin birbiriyle nas›l ilgili olduklar›n› ve sa¤lam bir bütün oluflturmak için nas›l
üst üste eklendiklerini anlama; matematik d›fl›ndaki alanlara matemati¤i uygulayabilmeden söz edilmektedir
ki bunlar, PSSM’nin standartlar› taraf›ndan da karfl›lanmaktad›r: 

PSSM’nin vurgulad›¤› gösterim standartlar› flöyle listelenmifltir: matematiksel fikirleri organize
etmek, kaydetmek ve bunlarla iletiflim kurmak için gösterimler yaratma ve kullanma; problem çözebilmek
için matematiksel gösterimleri birbirine çevirme, uygulama ve seçme; fiziksel, sosyal ve matematiksel
olaylar› modellemek için gösterimleri kullanabilme. Her ne kadar ‹MDÖP’te gösterimlerin bir araç olarak
kullan›lmas› üzerinde durulsa da program›n genelinde ve kazan›mlarda bu konuya yeteri kadar
de¤inilmedi¤i gözlenmektedir. Ama iliflkilendirme ve iletiflim bafll›klar› alt›nda gösterime iliflkin ipuçlar›
verildi¤i söylenebilir.  
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3. SONUÇ ve ÖNER‹LER

Yeni uygulamaya konan 1.–5. s›n›f matematik e¤itim program› genel olarak, ça¤dafl matematik
e¤itimi konusunda, ö¤rencinin anlaml› ö¤renmesine olanak veren, onu ezbercilikten kurtaran, düflünmeyi
ö¤renmesini hedefleyen bir yaklafl›mla, dünyadaki geliflmelere uygun normlarda haz›rlanm›fl; ayr›nt›l›
olarak düflünülmüfl, baflar›l› bir program olarak de¤erlendirilebilir. Özellikle ça¤dafl matematik e¤itimi
anlay›fl›n› yans›tmadaki baflar›s› ve ö¤renci merkezli matematik ö¤retimine teflvik eden vizyonu ile
‹MDÖP’ün Türkiye’deki matematik ö¤retimini iyilefltirmek için bir flans oldu¤u söylenebilir. NCTM
taraf›ndan, okul matemati¤i için gelifltirilen prensip ve standartlar aç›s›ndan incelendi¤inde büyük ölçüde bir
benzerlik olmas›na ra¤men, ‹MDÖP’te yer alan baz› prensip ve standartlar›n PSSM’nin gerisinde kald›¤›
görülmektedir. 

Bu de¤erlendirme ile birlikte, hala konular›n biraz hafifletilmesine ihtiyaç oldu¤u, içinde baz› anlay›fl
bulan›kl›klar› ve kavramsal hatalar bar›nd›rd›¤›, yanl›fl anlamalara yol açabilecek söylemler içerdi¤i
görülmektedir. Örne¤in, ‹MDÖP’ün girifl bölümünde matematik e¤itiminin hedefleri ve bu hedeflere
ulaflmak için yap›lmas› gerekenler kapsaml› olarak, aç›k bir dille anlat›lmaktad›r. Fakat ça¤dafl matematik
e¤itiminin, dünyada kabul gören, genel normlar› esas al›narak yap›lan bu aç›klamalar baz› anlay›fl
bulan›kl›klar› içermektedir. fiöyle ki, e¤itimde “biliflsel - duyuflsal - psikomotor alan” üçlemesi baflka bir
noktadan, daha çok eski e¤itim anlay›fl›na uygun olarak yap›lan bir s›n›flamad›r. Yeni e¤itim yaklafl›m›nda
bu s›n›flamadan (dolay›s›yla ayr›flt›rmadan) vazgeçilmekte ve her üç alan›n sentezi hedeflenmektedir. Bir
baflka deyiflle duyuflsal ve psikomotor beceriler, biliflsel becerilerden ayr› olarak ele al›nmamakta, her
etkinlikte zaten mutlaka var olmas› beklenmektedir. Hal böyleyken, böylesi bir ayr›m, yeni e¤itim
anlay›fl›n›n “çok da iyi özümsenmedi¤i” izlenimini yaratmakta ve kavram karmaflas›na yol açmaktad›r. 

NCTM prensipleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda programda eflitlik prensibinin ne oldu¤una, nas›l
sa¤lanabilece¤ine iliflkin ö¤retmene bilgiler ve ipuçlar› verilmesi gerekti¤i söylenebilir. Bir baflka deyiflle,
eflitli¤in, koflullar›n eflitlenmesi de¤il, var›lmak istenen hedefin eflitlenmesi oldu¤unun alt› çizilmeli,
etkinliklerde görevler da¤›t›rken geleneksel cinsiyet ayr›mc›l›¤›ndan kaç›nmaya özen gösterilmesi gerekti¤i
vurgulanmal›d›r. 

Ayr›ca her ne kadar program etkili ö¤retime zemin haz›rlasa da bu prensibin yaflama geçirilmesi için
Milli E¤itim Bakanl›¤› hizmet içi e¤itimler, ö¤retmenlere bol say›da kaynak sunma gibi farkl› önlemler
almal›d›r. Bugüne dek program›n tan›t›lmas›na yönelik ö¤retmenlere verilen seminerler oldukça yetersiz
kalm›flt›r. Yeni matematik dersi ö¤retimi anlay›fl›n› ve programlar›n› tan›tmaya yönelik ö¤retmenlere
sunulan en büyük yard›mc› ders kitaplar› ile birlikte okullara gönderilen ö¤retmen k›lavuz kitaplar›d›r. Bu
konuda gerekli önlemlerin al›nmas› gereklidir. 

Emek verilerek haz›rlanm›fl nitelikli bir ö¤retim program›n›n belirtilen eksiklerinin giderilmesi
yaln›zca matematik e¤itiminde de¤il, kendi ayaklar› üzerinde durabilen, özgürce düflünen, yarat›c›l›¤›n›
sergileyebilen bireyler yetifltirmeyi hedefleyen Türkiye’deki e¤itim sisteminin bütününde önemli
dönüflümler yaratabilir. 
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)
The rapid development in science and technology can not be considered isolated from the changes in educational

system. This system aims to educate the people who are needed for the changing society and to shape the future has taken its
position in this changing world and has shaking by the sudden changes in the world, as well. 

Human beings have still been asking the same question, “what is the knowledge?”, “how does the brain work?”, “how
do people learn?”, “what are the ways of making learning permanent?” From this perspective, it can be said that after
behaviorist view, the suggestions of cognitivist are still under argued and the constructivist view has been increasing. 

In Turkey exploratory teaching and memorization are still dominant in mathematics classrooms. The recently
developed elementary school mathematics curriculums can be labeled as a reform based attempt to achieve the contemporary
educational changes in the world. The pilot study of these educational programs was conducted during the academic years of
2004-2005, however without interpreting the results of the pilot study; the programs have been put into the practice. This
situation is seemed to be a little bit discomposing due to the fact that teachers are unfamiliar to the programs, the number of
students in the current elementary classes is huge, and there are some technical problems, such as computer labs and
instructional materials.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) is known as an international center in mathematics education.
NCTM has published a document called “Principles and Standards of School Mathematics” (PSSM) in 2000. In this
document, the principles for school mathematics from grades K-12 are clarified and the standards for mathematical contents
and processes are stated. 

In this study, the new elementary mathematics curriculum (‹MDÖP) was examined with respect to the document
called PSSM. 

Evaluation of IMDOP with respect to the principles of PSSM 

The principles of PSSM have reflected the general statements in mathematics education. These are, equity, curriculum,
teaching, learning, technology, and assessment principles. IMDOP was investigated for each principle.

Equity Principle: This principle focused on the fact that every student has a right for equity in education which results
in high achievement. The fundamental principle in IMDOP is “every child can learn mathematics”. However, the ways to
achieve this principle were not emphasized.

Curriculum Principle: According to PSSM, a curriculum should be coherent, focused on important mathematics, and
well-articulated across the grades. The coherence among mathematical topics was emphasized in IMDOP. The important
mathematics that can be mentioned in PSSM means that the mathematical topics like place value, proportion which can be
encountered in daily life. These topics were highlighted in IMDOP as well. For the articulation across the grades in PSSM, it
can be said that in IMDOP the cognitive level of the students was considered when the curriculum is constructed, however,
unnecessary repetitions in some topics can still be observed.

Teaching Principle: Both PSSM and IMDOP emphasized that mathematics teaching should be student-oriented. Both
programs supported the activity based learning environments.

Learning Principle: PSSM highlighted the constructivist view for meaningful learning in mathematics education. In
IMDOP the meaningful learning was emphasized as a fundamental aim in mathematics education. Furthermore in IMDOP,
the connections between the mathematical topic and the mathematics topics with other courses, applications of mathematics
in various settings, using multiple representations in mathematics, making relations among mathematical concepts were
emphasized. However, in the sample activities suggested by IMDOP the activities including connections between the
mathematical topics and the mathematics topics with other courses and applications of mathematics in various settings were
not encountered.  

Assessment Principle: In IMDOP in addition to the assessment of achievement in mathematics education, using
mathematics in daily life, problem solving, reasoning, self efficacy in mathematics learning, the communication by using
mathematical language, aesthetic view in mathematics, and social skills were also given place. Self assessment was placed in
IMDOP and the self regulation competency, as well.

Technology Principle: Despite of the fact that IMDOP encouraged the utilization of technology in mathematics
classrooms, it can be claimed that PSSM gave more importance on using technology in mathematics teaching. 

Evaluation of IMDOP with respect to the standards of PSSM 

NCTM determined the comprehensive standards for all the students. The first five standards described the
mathematical content of the number and operations, algebra, geometry, data analysis, and probability. The remaining standards



are named the process standards which involve problem solving, reasoning and proof, connections, communications and
representations. 

In IMDOP the topics are divided into four parts (numbers, geometry, data analysis and measurement) which are called
learning area. This classification shows a similar pattern with PSSM except for the topic of algebra. Although the name of
algebra has not been mentioned in IMDOP, it has been implied under the title of numbers. 

The investigation of the IMDOP by process standards of PSSM has showed that there are similarities. For example,
the learning area of number has been given importance in both IMDOP and PSSM. 

There are some topics in PSSM involved some topics that are not involved in IMDOP. For example while in both
IMDOP and PSSM, the skill of using a letter or a symbol to represent an unknown quantity, PSSM involved the usage of
equations. The writing and solving equations have not been involved in IMDOP. 

PSSM has taken process standards as separated parts and labeled them as necessary skills. On the other hand, the
process standards have been involved in the content. Reasoning standard limited by the estimations and problem solving has
reduced to solving routine and traditional problems at the end of the topics. Examining the process standards separately would
be fruitful. 

The new 1-5 mathematics curriculum, developed neatly in concurrence with the development in the world, generally
facilitates students’ meaningful learning, avoid memorizing, and provide them to learn how to think and it can be counted as
a successful attempt in mathematics education. 

Investigation of the IMDOP by considering the PSSM has revealed that there are many similarities between IMDOP
and PSSM. However IMDOP has not reached the level of some principles and standards in PSSM. Considering that this kind
of attempt has been made firstly in Turkey, lacking points and weaknesses in IMDOP can be acceptable. 

On the other hand, it is necessary to lessen the load of some topics since some of the topics have ambiguity, conceptual
mistakes, and text that can be caused misunderstanding. 
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