
ÖZET: Bu araflt›rmada ilkö¤retim 7. s›n›f ö¤rencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik baflar›lar›n› gelifltirmede araflt›rmaya dayal›

ö¤renme yaklafl›m›n›n etkilili¤i incelenmifltir. Yans›z olarak seçilmifl deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullan›larak yap›lan

çal›flma, 2004-2005 y›l› bahar döneminde Ankara ili, Çankaya ilçesi, Beytepe ve Mehmet ‹çkale ‹lkö¤retim okullar›n›n 7. s›n›flar›nda

uygulanm›flt›r. Okullar›n deney grubunda araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›, kontrol grubunda ise ö¤retmen merkezli aç›klamal›

yöntemler (düz anlat›m, soru-cevap, gösteri) kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n sonunda elde edilen bulgulara göre; araflt›rmaya dayal›

ö¤renme yaklafl›m›n›n kullan›ld›¤› deney grubundaki ö¤rencilerin fen bilgisi dersindeki akademik baflar›lar›, kontrol grubundaki

ö¤rencilere göre anlaml› düzeyde farkl›l›k göstermifltir. Deney grubundaki ö¤rencilerin cinsiyetlerine, internet kullan›m ve

kütüphanede kaynak tarama bilgilerine göre baflar›lar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Kontrol grubundaki ö¤rencilerin

fen bilgisi alan›nda akademik baflar›lar› cinsiyet ve kütüphanede kaynak tarama bilgilerine göre anlaml› farkl›l›k göstermezken,

internet kullan›m bilgilerine göre anlaml› farkl›l›k oluflmufltur.

Anahtar Sözcükler: Araflt›rmaya dayal› ö¤renme, fen e¤itimi, akademik baflar›.

ABSTRACT: This study investigated the effectiveness of inquiry-based learning approach on 7th grade students’ science
academic achievement. The study which was conducted by using the quasi- experimental design with the random selected treatment
and control group was carried out on 7th grade students of Beytepe and Mehmet ‹çkale Primary Schools located in the city of Ankara,
district of Çankaya during the spring semestre within 2004-2005. Inquiry-based learning approach was used in the treatment group
and the teacher-centered methods were used in the control group. In the end of the study findings showed that the students in the
experimental group who were taught with inquiry-based approach had better acquisition of scientific conceptions than those in the
control group who were taught by teacher-centered instruction.  No significant differences between experimental group students with
respect to gender, use of internet as a source of information and library as a source searching data was found. In control group; no
significant differences as to gender and library as a source searching data but a significant difference with respect to use of internet
as a source of information was found. 

Keywords: Inquiry-based learning, science education, academic achievement.

1. G‹R‹fi

Küreselleflen dünyada bilginin ve teknolojinin her geçen gün kendini yeniledi¤i ve günümüz
s›n›rlar›n› zorlad›¤›n› bilmekteyiz. Bilgi var olan teknolojiyi daha ileriye götürmekte, teknoloji de bilgiyi
aktarma h›z›n› art›rmaktad›r. Bu sürecin fark›na varm›fl ça¤dafl toplumlar, yeni nesillerine var olan
teknolojiden faydalanarak bilgiye ulaflma yollar›n› ö¤retme çabas› içerisindedirler. Bilgi toplumlar›;
araflt›ran, inceleyen, sorgulayan, bu sorgulardan bir sonuç ç›kartan ve günümüz sorunlar›n› çözebilen bir
nesil hedeflemektedir. 
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‹çinde bulundu¤umuz bilgi ve teknoloji ça¤› araflt›rma yaparak bilgiyi edinmeyi zorunlu k›lmaktad›r.
Bilginin katlanarak artt›¤› bu ça¤da amaç; ö¤renciye bilgiyi y›¤mak de¤il, ö¤rencinin bilgiyi anlamas›,
kavramas› ve gerekti¤inde kendi bafl›na ba¤›nt›lar kurarak bilgiyi üretebilmesidir. Bu becerilerin
kazand›r›ld›¤› derslerin bafl›nda fen bilgisi dersleri gelir. 

Fen, insan›n do¤al çevresindeki iflleyifl ve düzenlilikleri amaçl›, planl› bir çal›flmayla keflfetme, test
etme, onlar› yeni ba¤lant›lar› içinde ay›rma, bütünlefltirme süreci ve bu yolla elde edilmifl güvenilir bilgiler
bütünüdür (MEB-UNICEF, 1995). Ayn› zamanda fen; deneysel ölçütleri, mant›ksal düflünmeyi ve sürekli
sorgulamay› temel alan bir araflt›rma ve düflünme yoludur (MEB-TTKB, 2004). 

Yaflam boyu ö¤renme sürecinde devam edecek birçok temel kavram ve beceri fen e¤itimi ile
kazand›r›l›r. Fen e¤itimi ile çocuklar›n ö¤renme alanlar› genifller. Ö¤renciler fen e¤itimi hedefleri içerisinde,
kendilerinin ve baflkalar›n›n düflüncelerini anlay›p, fark›na vararak, yaflad›klar› dünyay› daha derinlemesine
ve daha zengin ö¤renirler (Kuhn ve di¤., 2000). Derinlemesine ö¤rendikleri konularda kendili¤inden
olaylar›n neden-sonuç iliflkilerini aç›klar, gözlemlerinden sonuç ç›kar›r ve tahminlerde bulunarak aktiviteler
planlayabilirler (Eltinge ve Roberts, 1993). Ö¤renme sürecindeki geliflme onlar›n bilimsel düflünebilen
bireyler olmalar›n› sa¤lar. 

Fen dersleri sadece kavramlar›n listesi ve kanunlar› içeren bir katalog gibi görülmemelidir. Fen,
ezberlemekten çok bilim insanlar› gibi uygulama yaparak keflfedilmesi ve ö¤renilmesi gereken bir derstir.
Bu dersler ö¤rencilere bilgi koleksiyonu fleklinde sunulursa ö¤renciler kendi araflt›rmalar›n› yap›p
aç›klamalar›n› sunmak için cesaret kazanamaz, kendilerine güvensiz olur ve yetenekleri s›n›rlan›r (Trumbull
ve di¤., 2005). E¤er ö¤rencilere bilimsel araflt›rman›n mant›¤› kavrat›l›rsa, fen ö¤renmeleri çok daha
kolaylaflacakt›r (Orcutt,1997). 

Fenin do¤as› araflt›rma sürecini içerir. Her bireyin ö¤renme süreci eflsizdir. ‹ki birey ayn› kavram›
ayn› yolla alg›layamayabilir. Bunun için araflt›rma yoluyla kendi alg›lad›klar› olgular› do¤rulayabilirler.
Ö¤renciler fikirleri kan›tlad›ktan ya da do¤rulad›ktan sonra bunlar› kendi fikirleri olarak benimserler.
Bundan dolay› ö¤rencilerin zihnindeki yanl›fl bir fikir kald›r›lmak isteniyorsa ö¤rencilere önceki kavram
yan›lg›lar›n› ortadan kald›racak ve yeni mant›ksal sonuçlar› oluflturmas›na izin verecek somut deneyimler
sa¤lanmal›d›r (Sardilli, 1998). Araflt›rmaya dayal› ö¤renme, ö¤retmen ve ö¤rencilere do¤al dünyay›
araflt›rma ve bu alg›lar›n› test etmek için elde ettikleri delilleri kullanma f›rsat› sa¤lar (Alouf ve Bentley,
2003).

Araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n temelleri pragmatizme dayal› ilerlemecilik
(Progressivizm) e¤itim felsefesine dayan›r. ‹lerlemecili¤in temel ilkeleri ile örtüflen bu yaklafl›mda ö¤renci
merkezdedir. Ö¤rencinin s›n›f içinde aktif, problem çözen ve bilgiyi kendi bafl›na keflfeden rolde olmas›
gereklidir. Ö¤retmenler; ö¤renciye bilgiyi aktaran de¤il, onlar›n bilgiye ulaflmalar›n› sa¤layan rehberdir.
Ö¤rencilerini iflbirli¤i içinde çal›flmaya özendirir ve onlar› ö¤renmeyi ö¤renen bireyler olarak yetifltirir. 

Araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n uyguland›¤› s›n›flardaki ö¤rencilerin kendi bafllar›na ya da
arkadafllar› ile birlikte yapt›klar› etkinlikler, deneyler ve bulufllar bilginin anlaml› ve kal›c› olmas›n› sa¤lar.
Bu süreçte, çocuklar bilim insan› gibi çal›flarak, merak ettikleri soru ve problemleri kendilerinin
yap›land›rd›¤› araflt›rmalarla keflfederler. Ö¤rencilerin bilimsel süreç becerilerini kullanmalar›na ve
gelifltirmelerine izin veren, bilim insan› gibi çal›flmalar›n› sa¤layan, ders içi ve ders d›fl› etkinliklerle
ö¤rendikleri bilgileri günlük yaflamlar›na entegre etme imkan› tan›yan, yaparak- yaflayarak ö¤renmelerini
destekleyen araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m› temelini biliflsel ö¤renme kuram›ndan almaktad›r. 

Ö¤rencilerin araflt›rma becerilerini gelifltirmelerinin yan› s›ra fen ile ilgili içerik bilgilerini de
gelifltirmeleri gereklidir. Fen derslerinde içeri¤in ve araflt›rma sürecinin birlikte ele al›nmas› bireylerin
bilimsel fark›ndal›klar›n› art›r›r (Hinman,1998). Bilimsel fark›ndal›k düzeyi geliflen ö¤rencilerin buna
paralel olarak fen derslerindeki baflar›lar› da geliflir. Fen derslerindeki baflar› birçok araflt›rmac›l taraf›ndan
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tan›mlanm›flt›r. Rennie ve Punch (1991), fendeki baflar›y›, s›n›f ö¤retmeninin haz›rlad›¤› fen konu testindeki
(bilimsel içerik bilgisi) do¤ru cevaplar›n yüzdesi olarak, Steinkamp ve Maehr (1983), fen ile ilgili bilgi ve
anlay›fllar›n›n kazan›m› olarak aç›klam›fllard›r. 

Ö¤rencilerin akademik baflar›lar› belirlenirken ö¤rendikleri bilgileri günlük hayata uygulayabilme
becerileri, yarat›c›, elefltirel, bilimsel düflünme ve problem çözme becerilerini kullanabilme yeterliliklerine
bak›lmal›d›r. Ayr›ca ö¤renilen bilgilerin uzun süre kal›c›l›¤› akademik baflar› için önemli bir unsurdur. Bruner
(1965) araflt›rma ö¤retiminin, ö¤rencilerin ö¤rendikleri bilgileri hat›rlamada önemli oldu¤unu vurgulam›flt›r.
Ö¤rencilerin ba¤›ms›z olarak keflfettikleri bilgiler onlara direkt olarak anlat›lanlara göre daha uzun süre
hat›rlanmaktad›r. Bunun için araflt›rma ö¤retimi uygulamalar› ö¤rencilerin hat›rlamalar›nda ve elde ettikleri
bilgileri günlük hayatta kullanmalar›nda önemli rol oynamaktad›r (Aktaran: Carin ve Bass, 2001).

Fen e¤itiminde araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n kullan›lmas› ile fen derslerindeki akademik
baflar›n›n artt›¤›n› ortaya koyan pek çok çal›flma bulunmaktad›r. Shymansky ve di¤. (1983) yapt›klar›
çal›flmada araflt›rmaya dayal› aktivitelerin ö¤rencilerin fen baflar›s›n› art›rd›¤›n› ortaya koymufllard›r. Tobin
(1986)’in araflt›rmas›na göre araflt›rmaya dayal› ö¤renme ile ö¤rencilerin fen derslerindeki akademik
baflar›lar› aras›nda anlaml› pozitif bir iliflki bulunmaktad›r. Stohr-Hunt (1996)’›n yapt›¤› çal›flmaya göre ise;
fen derslerinde yap›lan araflt›rma aktivitelerin s›kl›¤› ö¤rencilerin dersteki baflar›lar›n› art›rmaktad›r.   

Araflt›rmaya dayal› ö¤renme; ö¤rencilere bilimsel araflt›rma yöntemlerini kullanarak bilim insanlar›
gibi çal›flma izni verir. Ö¤renciler araflt›rmalar› s›ras›nda tekrarlama ve do¤rulama çal›flmalar›ndan öte
sürecin planlanmas›nda, uygulanmas›nda ve de¤erlendirilmesinde aktif olarak çal›fl›rlar. Bu flekilde fenin
içeri¤ini ve sürecini yaparak-yaflayarak ö¤renirler. Ö¤renciler kendi bafllar›na veya grupla yapt›klar›
çal›flmalarda sorumluluk al›r, kendi düflüncelerini rahatl›kla ifade ederler. Bu flekilde öz güvenlerini
gelifltirirler.  Ayr›ca, ö¤renenin sürecin içinde sürekli aktif olmas›, kendi ö¤renmesinden sorumluluk almas›
ve ö¤rendiklerini günlük hayata uygulayabilmesi, fen derslerine yönelik olumlu tutum gelifltirmesine
yard›mc› olur. Tüm e¤itim düzeylerinde uygulanabilen araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m› ö¤rencilere
günlük hayatta karfl›laflt›klar› problemleri nas›l araflt›r›p çözümleyeceklerini ö¤retir.

Alan yaz›n›nda yap›lan çal›flmalar incelendi¤inde; fen e¤itiminde uygulanan araflt›rmaya dayal›
ö¤renme yaklafl›m›n›n ö¤rencilerin fen derslerindeki akademik baflar›lar›n› artt›rd›¤› görülmektedir. Bu
çal›flman›n amac› da; ilkö¤retim 7. s›n›f fen bilgisi dersi “Tüm Canl›larla Ortak Yuvam›z Mavi
Gezegenimizi Tan›yal›m ve Koruyal›m” ünitesinde araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n› uygulayarak
ö¤rencilerin fen bilgisi dersindeki akademik baflar›lar›n› incelemektir.

2. YÖNTEM

Bu çal›flmada, araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n ilkö¤retim 7. s›n›f ö¤rencilerinin fen bilgisi
dersindeki akademik baflar›lar› üzerine etkisini göstermek için iki faktörlü kar›fl›k desen ya da split-plot
desen olarak da tan›mlanabilen ön test son test kontrol gruplu deneysel desen kullan›lm›flt›r.  

2.1. Araflt›rman›n Problemi

Çal›flman›n problemi “Araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n uyguland›¤› deney grubu
ö¤rencileri ile ö¤retmen merkezli (aç›klamal›) ö¤retim yöntemlerinin uyguland›¤› kontrol grubu
ö¤rencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik baflar› düzeyleri aras›nda anlaml› farkl›l›k var m›d›r?”
fleklinde ifade edilebilir.

2.2. Araflt›rman›n De¤iflkenleri

Araflt›rmada uygulanan deneysel desende, ba¤›ml› de¤iflken fen bilgisi dersinde “Tüm Canl›larla
Ortak Yuvam›z Mavi Gezegenimizi Tan›yal›m ve Koruyal›m” ünitesindeki akademik baflar›d›r. Bu ba¤›ml›
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de¤iflkenler üzerinde etkisi incelenen ba¤›ms›z de¤iflken ise ö¤renme yaklafl›m›d›r. Ba¤›ms›z de¤iflkenin
“Araflt›rmaya Dayal› Ö¤renme Yaklafl›m›” ve “Ö¤retmen Merkezli Aç›klamal› Yöntemler” olmak üzere iki
ifllem grubu vard›r. 

Araflt›rmada ek olarak ba¤›ml› de¤iflkenlerle iliflkisi araflt›r›lan di¤er faktörlerde bulunmaktad›r.
Bunlar cinsiyet, internet kullan›m› ve kütüphanede kaynak tarama bilgisidir. Bu bilgiler ö¤rencilerin
bireysel bilgi formunda belirttikleri flekilde kendi ifadeleri ile s›n›rl›d›r. Çal›flmada; deney ve kontrol
gruplar›ndaki ö¤rencilerin belirtilen faktörlere göre, akademik baflar› ön test ve son test puanlar› aras›nda
anlaml› farkl›l›k olup olmad›¤› yorumlanm›flt›r.

2.3. Araflt›rman›n Uygulama Basamaklar›

1. Araflt›rma 2004–2005 ö¤retim y›l› bahar döneminde Fen Bilgisi dersi “Tüm Canl›larla Ortak
Yuvam›z Mavi Gezegenimizi Tan›yal›m ve Koruyal›m” ünitesinde yap›lm›flt›r. ‹ki farkl› okulda
uygulanan çal›flmada farkl› yöntemlerin uygulanaca¤› bir deney ve bir kontrol grubu seçkisiz
olarak al›nm›flt›r. 

2. Her iki okulun deney ve kontrol gruplar›nda e¤itim araflt›rmac› taraf›ndan yap›lm›flt›r. 

3. Kontrol ve deney grubunda yer alan ö¤rencilere, “Tüm Canl›larla Ortak Yuvam›z Mavi Gezegeni-
mizi Tan›yal›m ve Koruyal›m” ünitesi ile ilgili akademik baflar› testinin ön testleri ve bireysel
bilgi formu uyguland›ktan sonra deney grubundaki ö¤rencilere bilimsel araflt›rma süreci hakk›nda
bilgi verilmifltir. Proje, kavram haritalar›, deney raporu haz›rlama ölçütleri, interneti kullanma,
çal›flmalar›nda kullanabilecekleri arama motorlar› ve kütüphanede kitap tarama hakk›nda
aç›klamalar yap›lm›flt›r. bireysel geliflim dosyalar›n› haz›rlama bilgileri ve ünitede yap›lacak
çal›flmalar hakk›nda bilgi verilmifltir. Kontrol grubunda ise, ünite ö¤retmen merkezli aç›klamal›
yöntemlerle (düz anlat›m, soru- cevap, gösteri) ifllenece¤i için ö¤rencilere bu konularda ek bir
aç›klama yap›lmam›flt›r.

4. Deney ve kontrol gruplar›nda haftada 3 ders saati olan Fen Bilgisi dersi 7 hafta süre ile
yap›lm›flt›r. Bu çal›flma uygulan›rken deney grubu ö¤rencileri dersi okul d›fl›na tafl›m›fllard›r.
Di¤er bir deyiflle, bu süreç içerisinde örtük program kullan›lm›flt›r. Buna göre deney grubundaki
ö¤rencilerin bilgi düzeylerini gelifltirmelerini sa¤layacak haftal›k fen dersleri saatleri art›r›lm›flt›r.

5. Çal›flma süresince ö¤rencilerin yapt›¤› araflt›rmalar, haz›rlad›klar› projeler araflt›rmac› taraf›ndan
incelenmifl ve ö¤rencilerin çal›flmalar› gerekli yerlerde yönlendirilmifltir. Deney grubundaki
ö¤rencilerin haz›rlad›klar› bireysel geliflim dosyalar› her derste incelenmifl ve ö¤rencilere geri
dönütler verilmifltir. 

6. Çal›flma süreci sonunda, deney ve kontrol gruplar›na son testler efl zamanl› olarak uygulanm›flt›r.

2.4. Araflt›rmada Kullan›lan Veri Toplama Arac›

Araflt›rman›n verileri; ö¤rencilerin “Tüm Canl›larla Ortak Yuvam›z Mavi Gezegenimizi Tan›yal›m ve
Koruyal›m” ünitesi ile ilgili olarak araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanan “Akademik Baflar›” testi kullan›larak
elde edilmifltir. Testin oluflturulmas›nda farkl› kaynaklardan (ders kitaplar›, LGS kitaplar›, geçmifl y›llarda
s›navlarda ç›km›fl sorular, yabanc› kaynaklar) yararlan›lm›flt›r. Test çoktan seçmelidir ve sorular 4
seçeneklidir. ‹lk olarak 54 soru halinde haz›rlanan test uzman görüflü al›nd›ktan sonra, güvenilirlik çal›flmas›
için 8 okulda 243 ö¤renciye uygulanm›flt›r. Güvenirlik çal›flmas›ndan sonra test 30 soruluk son haline
getirilmifltir. Testin güvenirlik de¤eri KR-20= 0.86’d›r.

2.5. Araflt›rmaya Kat›lan Ö¤rencilerin Profili  

Araflt›rman›n çal›flma grubunu, 2004–2005 e¤itim-ö¤retim y›l› bahar döneminde Mehmet ‹çkale ve
Beytepe ‹lkö¤retim okullar›ndaki 7. s›n›f ö¤rencileri oluflturmufltur. Her iki okulda da yans›z olarak bir
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deney ve bir kontrol grubu belirlenmifltir. Çal›flma grubunda 104 ö¤renci yer alm›flt›r. Bu ö¤rencilerden 52’si
deney, 52’si ise kontrol grubundad›r. 

Ö¤rencilerin araflt›rmalar› s›ras›nda ihtiyaçlar› olan bilgiye ulaflmalar› için bas›l› ve elektronik
kaynaklar› taramalar› gereklidir. ‹nternet kullan›m› ve kütüphanede kaynak taramas› yapmalar› araflt›rma
yeteneklerini kazanmalar› aç›s›ndan önemli de¤iflkenlerdir.  Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin internet
kullan›m ve kütüphanede kaynak tarama bilgileri ile ilgili özelliklerini belirlemek için bireysel bilgi formu
yönergesinde;

“Yapt›¤›n›z araflt›rma ile ilgili internette h›zl› ve do¤ru arama yapmay› biliyor musunuz?”ve
“Yapt›¤›n›z araflt›rma ile ilgili kütüphanede kaynak taramas› yapmay› biliyor musunuz?” sorular›
sorulmufltur. 

Bireysel bilgi formundaki ifadelerine göre; deney ve kontrol gruplar›ndaki ö¤rencilerin cinsiyet,
interneti kullanma ve kütüphanede kaynak tarama bilgisi profilleri Tablo 1’de gösterilmektedir. 

2.6. Araflt›rmada Kullan›lan ‹statistiksel Teknikler

Veri toplama arac›ndan elde edilen veriler, SPSS 10.0 paket program›nda farkl› analizler kullan›larak
de¤erlendirilmifltir. Araflt›rmada; deney ve kontrol gruplar›n›n “Tüm Canl›larla Ortak Yuvam›z Mavi
Gezegenimizi Tan›yal›m ve Koruyal›m” ünitesi ile ilgili akademik baflar› testi; ön test puanlar›, son test
puanlar› aras›nda anlaml› fark olup olmad›¤›n› ortaya koymak için ba¤›ms›z gruplar için t- testi
kullan›lm›flt›r.  Ö¤rencilerin ön test-son test puanlar› aras›nda; deney grubunda, kontrol grubunda anlaml›
fark olup olmad›¤›n› görmek için ba¤›ml› gruplar için t-testi kullan›lm›flt›r. Deney ve kontrol gruplar›ndaki
ö¤rencilerin kendi içlerinde ön test-son test puanlar› aras›nda; cinsiyete, internet kullan›m› ve kütüphanede
kaynak tarama bilgilerine göre anlaml› fark olup olmad›¤› ba¤›ms›z gruplar için t-testi ile analiz edilmifltir.

3. BULGULAR

Bu bölümde araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin ünite ile ilgili akademik baflar› ön test ve son testlerinden
elde edilen bulgular aç›klanmaktad›r. Araflt›rmada ilk olarak deneysel çal›flma yap›lmadan önce deney ve kontrol
gruplar›n›n konu ile ön bilgilerine bak›lm›flt›r. Ön testten elde edilen bulgular Tablo 2’de gösterilmektedir.

Tablo 1: Deney ve kontrol gruplar›ndaki ö¤rencilerin cinsiyet, internet kullan›m› ve kütüphanede kaynak tarama bilgilerine
iliflkin yüzde ve frekans da¤›l›mlar›

Deney Grubu Kontrol Grubu 
Toplam 

 De i kenler  
N % N % N 

Kız 27 52 23 44 50 
Cinsiyet 

Erkek 25 48 29 56 54 

Evet 41 79 43 83 84 
nternet Kullanımı 

Hayır 11 21 9 17 20 

Evet 39 75 33 64 72 
Kütüphanede Kaynak Tarama 

Hayır 13 25 19 36 32 

Tablo 2:Deney ve kontrol grubunda yer alan ö¤rencilerin AB ön test puanlar›na iliflkin ba¤›ms›z gruplar için t- testi sonuçlar›

Grup N X  S sd t p 

Deney 52 16.40 4.54 

Kontrol 52 15.50 4.47 
102 1.021 .310 
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Deney ve kontrol grubunda yer alan ö¤rencilerin AB ön test puanlar› aras›nda anlaml› düzeyde
farkl›l›k bulunmamaktad›r (t(102)= 1.021, p>.05). Farkl› ifllem gruplar›ndaki ö¤rencilerin ünitedeki temel
konular ile ilgili içerik bilgileri benzerdir. Deneysel çal›flma öncesi deney ve kontrol gruplar›nda bulunan
ö¤rencilerin AB ön test puanlar› aras›nda anlaml› farkl›l›k olmamas› çal›flman›n amaçlar› ile uyuflmaktad›r. 

Deney ve kontrol gruplar›ndaki ö¤rencilerin deneysel çal›flma öncesinde AB puanlar›n›n cinsiyet-
lerine, internet kullanma ve kütüphanede kaynak tarama bilgilerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› belirle-
mek için ba¤›ms›z gruplar için t-testi sonuçlar› Tablo 3’te verilmifltir.

Deney grubunda yer alan ö¤rencilerin cinsiyetlerine (t(50)=.248, p>.05) ve kütüphanede kaynak
tarama bilgilerine (t(50)=.577, p>.05) göre AB ön test puanlar› aras›nda anlaml› düzeyde bir farkl›l›k yoktur.
Ancak ö¤rencilerin internet kullanma bilgisine göre AB ön test puanlar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u
görülmektedir  (t(50) = 4.271,  p<.01).  Deneysel  çal›flma  öncesi  internet  kullanmay›  bilen ö¤rencilerin
(à =17.60) AB ön test puanlar›, bilmeyen (à =11.90) ö¤rencilere göre daha yüksektir. 

Kontrol grubundaki ö¤rencilerin cinsiyetlerine (t(50)= 1.885, p>.05) ve kütüphanede kaynak tarama
bilgilerine göre (t(50)=.223, p>.05) AB ön test puanlar› aras›nda anlaml› düzeyde bir farkl›l›k
bulunmamaktad›r. Ancak kontrol grubunda interneti kullanmay› bilen ve bilmeyen ö¤rencilerin AB ön test
puanlar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k vard›r (t(50) = 2.638, p<.05). ‹nterneti kullanmay› bilen ö¤rencilerin
AB ön test puanlar› (16.20) bilmeyen ö¤rencilere (à =12.11) göre daha yüksektir. 

Araflt›rma tamamland›ktan sonra farkl› ifllem gruplar›nda yer alan ö¤rencilerin AB son test sonuçlar›
Tablo 4’te verilmifltir.

Tablo 4’teki verilere göre, deney grubundaki ö¤rencilerin AB son test puanlar›, kontrol grubundaki
ö¤rencilerin puanlar›na göre anlaml› farkl›l›k göstermektedir (t(102)= 4.830, p<.01). Araflt›rmaya dayal›
ö¤renme yaklafl›m›n›n kullan›ld›¤› deney grubundaki ö¤rencilerin ünite ile ilgili bilgilerinde daha fazla art›fl
olmufltur. 

Deney ve kontrol gruplar›ndaki ö¤rencilerin AB ön test- son test puanlar›n›n aras›ndaki fark›n
incelenmesi için ba¤›ml› gruplar için t-testi analizi yap›ld›¤›nda elde edilen veriler Tablo 5’te görülmektedir.

Deney grubundaki ö¤rencilerin AB ön test ve son test puanlar› aras›nda anlaml› farkl›l›k
bulunmaktad›r (t(51)= 13.802 p<.01). Buna göre araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n uyguland›¤›
deney grubu ö¤rencileri AB puanlar›n› son testte ön teste oranla art›rm›fllard›r. 

Tablo 3: Deney grubunda yer alan ö¤rencilerin AB ön test puanlar› bak›m›ndan gruplar›n denkli¤ine iliflkin ba¤›ms›z gruplar
için t- testi sonuçlar›

Deney Grubu Kontrol Grubu  

 N X  S sd t p N X  S sd t p 

Kız 27 16.55 5.04 23 16.78 4.14 
Cinsiyet 

Erkek 25 16.24 4.03 
50 .248 .805 

29 14.48 4.54 
50 1.885 .065 

Evet 41 16.24 4.32 43 16.20 4.43 
nternet Kullanımı 

Hayır 11 17.60 1.57 
50 4.271 .000 

9 12.11 2.97 
50 2.638 .011 

Evet 39 11.90 4.78 33 15.60 4.47 
Kütüphanede Kaynak Tama 

Hayır 13 16.61 3.83 
50 .577 .566 

19 15.31 4.60 
50 .223 .824 

Tablo 4: Deney ve kontrol gruplar›ndaki ö¤rencilerin AB son test puanlar›na iliflkin ba¤›ms›z gruplar için t-testi sonuçlar›

Grup N X  S sd t p 
Deney 52 22.76 3.75 

Kontrol 52 19.15 3.88 
102 4.830 .000 
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Kontrol grubundaki ö¤rencilerin AB ön test ve son test puanlar› aras›nda anlaml› farkl›l›k oldu¤u
görülmektedir (t(51)= 8.912, p<.01). Buna göre aç›klamal› ö¤retim yöntemlerinin uyguland›¤› kontrol grubu
ö¤rencileri de AB puanlar›n› son testte art›rarak farkl›l›k göstermifllerdir.

Deney ve kontrol gruplar›nda bulunan ö¤rencilerin AB son test puanlar›n›n cinsiyetlerine, internet
kullanma ve kütüphanede kaynak tarama bilgilerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› belirlemek için
ba¤›ms›z gruplar için t-testi sonuçlar› Tablo 6’da verilmifltir.

Deney grubunda bulunan k›z ve erkek ö¤rencilerin AB son test puanlar› aras›nda anlaml› düzeyde bir
farkl›l›k ç›kmam›flt›r (t(50)=1.754, p>.05). Deney grubundaki ö¤rencilerin araflt›rma yap›ld›ktan sonra AB
son test puanlar› aras›nda internet kullanma bilgisine göre anlaml› bir farkl›l›k oluflmam›flt›r (t(50)=.048,
p>.05). Deney grubundaki ö¤rencilerin kütüphanede kaynak tarama bilgilerine göre AB son test puanlar›
aras›nda ön testlerine benzer flekilde anlaml› farkl›l›k olmad›¤› görülmektedir (t(50)=.169, p>.05).

Aç›klamal› ö¤retim yöntemlerinin uyguland›¤› kontrol grubundaki k›z ve erkek ö¤rencilerin AB son
test puanlar› aras›nda anlaml› düzeyde bir farkl›l›k ç›kmam›flt›r (t(50)=.749, p>.05). Kontrol grubundaki
ö¤rencilerin araflt›rma yap›ld›ktan sonra AB son test puanlar› aras›nda internet kullanma bilgisine göre
anlaml› bir farkl›l›k vard›r (t(50)=3.225, p<.01). Deneysel çal›flma öncesi gibi sonras›nda da kontrol
grubunda interneti kullanmay› bilen ö¤rencilerin AB son test puanlar› (á =19.88), interneti kullanmay›
bilmeyen ö¤rencilerin AB son test puanlar›na (á =15.66) göre daha yüksektir. Kontrol grubundaki
ö¤rencilerin kütüphanede kaynak tarama bilgilerine göre AB son test puanlar› aras›nda anlaml› farkl›l›k
yoktur (t(50)=1.496, p>.05).

4. YORUM / TARTIfiMA

Bu bölümde araflt›rman›n bulgular›na dayal› olarak yap›lan yorumlara yer verilmifltir. Deney
grubunda ve kontrol grubundaki ö¤rencilerin deneysel çal›flma öncesinde ünite ile ilgili akademik baflar›
düzeyleri aras›nda anlaml› farkl›l›k bulunmam›flt›r. Farkl› ifllem gruplar›nda bulunan ö¤rencilerin ünite ile
ilgili var olan ön bilgileri benzer düzeydedir (t(102)=1.021; p>.05). Deney grubunda bulunan ö¤rencilerin
akademik baflar› ön test puanlar› cinsiyetlerine (t(50)=.248; p>.05) ve kütüphanede kaynak tarama bilgilerine
(t(50)=.577; p>.05) göre anlaml› düzeyde farkl›l›k göstermemektedir. Kontrol grubundaki ö¤renciler
aras›nda da benzer flekilde cinsiyet (t(50) =1.885; p>.05) ve kütüphanede kaynak tarama bilgisine (t(50)=.223;
p>.05) göre anlaml› bir farkl›l›k yoktur. ‹nternet kullan›m bilgilerine göre; her iki gruptaki ö¤rencilerin

Tablo 5: Deney ve kontrol gruplar›ndaki ö¤rencilerin AB ön test-son test puanlar›n›n fark›n›n incelenmesi için ba¤›ml›
gruplar için t-testi analizi

 Deney Grubu Kontrol Grubu 

AB N X  S sd t p N X  S sd t p 

Ön test 52 16.40 4.54 52 15.50 4.47 

Son test 52 22.76 4.75 
51 13.802 .000 

52 19.15 3.88 
51 8.912 .000 

  Deney Grubu Kontrol Grubu 

  N X  S sd t p N X  S sd t p 

Kız 27 23.62 3.11 23 19.60 3,63 
Cinsiyet 

Erkek 25 21.84 4.20 
50 1.754 .086 

29 18.79 4,09 
50 .749 .457 

Evet 41 22.75 4.12 43 19.88 3,66 nternet 
Kullanımı Hayır 11 22.81 1.88 

50 .048 .962 
9 15.66 3,00 

50 3.225 .002 

Evet 39 22.71 4.19 33 19.75 3,46 Kütüphanede 
Kaynak 
Tarama Hayır 13 22.92 2.01 

50 .169 .866 
19 18.10 4,42 

50 1.496 .141 

Tablo 6: Deney ve kontrol gruplar›ndaki ö¤rencilerin AB son test puanlar› bak›m›ndan ba¤›ms›z gruplar için t- testi sonuçlar›
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kendi aralar›nda AB ön test sonuçlar›nda anlaml› farkl›l›k bulunmaktad›r. Çal›flma öncesinde interneti
kullanmay› bilen ö¤rencilerin, bilmeyen ö¤rencilere göre akademik baflar› düzeyleri daha yüksektir. 

Yap›lan deneysel çal›flma sonunda ise; araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n uyguland›¤› deney
grubundaki ö¤rencilerin ünite ile ilgili akademik baflar›lar› aç›klamal› ö¤retim yöntemlerinin uyguland›¤›
kontrol grubu ö¤rencilerine göre anlaml› farkl›l›k gösterecek flekilde artm›flt›r (t(102)=4.830; p<.01). Stohr-
Hunt (1996); çal›flmas›nda araflt›rma aktivitelerinin s›kl›¤› ve ö¤rencilerin fen baflar›lar› aras›ndaki iliflkiyi
incelemifltir. Sonuçta her gün veya haftada bir kez bu aktiviteleri yapan ö¤rencilerin fen baflar›s› bu
aktiviteleri ayda bir ya da daha az yapan ö¤rencilerin baflar›s›ndan daha fazla bulunmufltur. Araflt›rmac› bu
aktivitelerin fen baflar›s›nda oldukça güçlü bir flekilde etkili oldu¤unu ortaya koymufltur.

Uygulama sonras›nda deney grubunda bulunan ö¤rencilerin ünite ile ilgili akademik baflar› son test
puanlar› cinsiyetlerine (t(50)=1.754; p>.05) ve kütüphanede kaynak tarama bilgilerine (t(50)=.169; p>.05)
göre anlaml› düzeyde farkl›l›k göstermemektedir. Kontrol grubunda da benzer flekilde cinsiyet (t(50)=.749;
p>.05) ve kütüphanede kaynak tarama bilgisine (t(50)=1.496; p>.05) göre anlaml› bir farkl›l›k
görülmemektedir. Bu sonuçlar uygulama öncesi ile benzerdir. Her iki ifllem grubunda da cinsiyet ve
kütüphanede kaynak tarama bilgilerinin ö¤rencilerin akademik baflar›lar›na etkisi olmad›¤› görülmüfltür.
Wallace (1997), araflt›rmaya dayal› ö¤renmeyi uygulad›¤› çal›flmas›nda, cinsiyetin ö¤rencilerin fen
baflar›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k yaratmad›¤›n› ortaya koymufltur. 

‹nternet kullan›m bilgilerine göre; araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n uyguland›¤› deney
grubundaki ö¤rencilerin akademik baflar› son test puanlar› aras›nda anlaml› farkl›l›k oluflmam›flt›r
(t(50)=.048; p>.05). Deneysel çal›flma öncesinde interneti kullanmay› bilen ö¤rencilerin, bilmeyen
ö¤rencilere göre akademik baflar› düzeyleri daha yüksektir. ‹nternet kullan›m› ve arama motorlar› hakk›nda
çal›flma öncesinde deney grubundaki ö¤rencilere bilgi verilmesi ve ö¤rencilerin araflt›rmalar›nda interneti
kullanmalar› akademik baflar› düzeylerini benzer oranda gelifltirmelerini sa¤lam›flt›r. Linn ve di¤. (2000),
ö¤rencilerin çal›flmalar›nda internet kullanmalar›n›n araflt›rma becerilerini gelifltirdi¤ini ve baflar›lar›n›
art›rd›¤›n› ortaya koymufltur. Ayr›ca internet kullan›m›n›n bilimsel araflt›rma aktivitelerinde ö¤rencileri
motive etti¤ini ifade etmifllerdir. Sardilli (1998) çal›flmas›nda, ö¤retmenlerin araflt›rmaya dayal› ö¤renmenin
uyguland›¤› s›n›flarda internet kullan›m›n›n oldukça etkili bir araç oldu¤unu ifade ettiklerini belirtmifltir.
Araflt›rmalar›n internet üzerinden yap›lmas›n›n ö¤rencilere günlük hayatlar›nda çok fley kazand›rd›¤›n›
belirtmifltir. 

Kontrol grubundaki ö¤rencilerin deneysel çal›flma sonras›nda da, deneysel çal›flma öncesi ile benzer
flekilde akademik baflar› düzeyleri aras›nda anlaml› farkl›l›k bulunmaktad›r t(50)=3.225; p<.01). ‹nternet
kullan›m› ve arama motorlar› hakk›nda ek bir bilgi verilmeyen ö¤renciler ünitede önceden var olan kendi
bilgilerini kullanarak akademik baflar› düzeylerini art›rm›fllard›r. 

Deney ve kontrol grubundaki ö¤rencilerin akademik baflar› ön test-son test puanlar› incelendi¤inde;
deney grubundaki ö¤rencilerin AB ön test ve son test puanlar› aras›nda anlaml› farkl›l›k bulunmaktad›r
(t(51)= 13.802 p<.01). Buna göre araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n uyguland›¤› deney grubu
ö¤rencileri AB puanlar›n› son testte art›rarak anlaml› farkl›l›k göstermifllerdir. Kontrol grubundaki
ö¤rencilerin de AB ön test ve son test puanlar› aras›nda anlaml› farkl›l›k oldu¤u görülmektedir (t(51)= 8.912,
p<.01). Buna göre aç›klamal› ö¤retim yöntemlerinin uyguland›¤› kontrol grubu ö¤rencileri de AB puanlar›n›
son testte art›rm›fllard›r. Ancak kontrol grubundaki ö¤rencilerin ön test puan ortalamalar› (á=15.50) ile son
test puan ortalamalar› (á=19.15) aras›ndaki art›fl deney grubundaki ö¤rencilere göre daha azd›r. Orcutt
(1997); çal›flmas›nda araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n ö¤rencilerin temel süreç becerilerinde, fen
kavramlar›n› anlamada ve ö¤renmeye karfl› olan tutumlar›nda gösterdikleri geliflimleri araflt›rm›flt›r. Tüm
ö¤renciler araflt›rmaya dayal› ö¤renme ortam›nda fen kavramlar› ö¤renmifl, temel becerilerini gelifltirmifl ve
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fen bilgisi dersine yönelik olumlu tutum kazanm›fllard›r. Wallace ve di¤. (2003)’de araflt›rma aktivitelerinin
ö¤rencilerin fen baflar›s›nda oldukça etkili oldu¤unu ortaya koymufllard›r.

Buna göre, araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n ö¤rencilerin akademik baflar› düzeylerini
gelifltirmede ö¤retmen merkezli aç›klamal› yöntemlere göre daha etkili oldu¤u söylenebilir.

5. SONUÇLAR

Yap›lan çal›flmada araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m› ve ö¤retmen merkezli aç›klamal› ö¤retim
yöntemlerinin ö¤rencilerin “Tüm Canl›larla Ortak Yuvam›z Mavi Gezegenimizi Tan›yal›m ve Koruyal›m”
ünitesindeki akademik baflar›lar› üzerine etkisi incelenmifltir. Araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n
uyguland›¤› deney grubundaki ö¤rencilerinin ünite ifllenirken yapm›fl olduklar› gezi- gözlem- incelemeler,
laboratuar aktiviteleri, proje çal›flmalar›, kavram haritalar› ve internet taramalar› gibi pek çok araflt›rma
aktivitesi akademik baflar› düzeylerini gelifltirmelerine katk› bulunmufltur. Ö¤rencilerin s›n›f içi ve s›n›f
d›fl›nda yapm›fl olduklar› çal›flmalar ünitedeki kavram ve olgular› daha derinlemesine anlamalar›n›
sa¤lam›flt›r. Bilim insanlar›n› model alarak yapt›klar› araflt›rmalar anlaml› ö¤renmelerine temel
oluflturmufltur. Bilimsel araflt›rmalar yapmak ö¤rencilerin bilgi seviyelerini gelifltirmifltir. 

Ö¤retmen merkezli aç›klamal› yöntemlerin kullan›ld›¤› kontrol grubundaki ö¤rencilerin de akademik
baflar› düzeylerinde art›fl görülmektedir. Bu art›fl›n olmas› ola¤and›r. Ö¤renciler ders ifllenirken kullan›lan
düz anlat›m, soru-cevap, tart›flma gibi yöntem ve tekniklerle ünitedeki kavram ve olgular hakk›nda bilgi
edinmifller ve ön bilgileri üzerine yeni bilgiler yap›land›rm›fllard›r. Ancak kontrol grubundaki ö¤rencilerin
akademik baflar› düzeylerinde deney grubundaki ö¤renciler kadar art›fl gerçekleflmemifltir. Bu sonuç
literatürde bulunan pek çok çal›flmay› (Shymansky ve di¤. (1983); Nicosia ve di¤. (1984); Tobin (1986);
Baker ve Piburn (1991); Germann (1994); Freedman (1997)) destekler biçimde araflt›rmaya dayal› ö¤renme
yaklafl›m›n›n etkilili¤ini ortaya koymaktad›r. 

Her iki grupta kullan›lan yaklafl›m ve yöntemlerin cinsiyete göre farkl›l›k göstermedi¤i ortaya
ç›km›flt›r. K›z ve erkek ö¤rencilerin ünite ile ilgili akademik baflar›lar› benzer düzeydedir. Deney grubundaki
ö¤renciler araflt›rmalar›n› yaparken bir arada gruplar halinde çal›flm›fl, birbirleri ile fikir al›flveriflinde
bulunmufl ve çal›flmalar›n› birlikte sürdürmüfllerdir. Baflar› düzeyleri de benzer flekilde geliflmifltir. 

Bu çal›flmada ö¤rencilerin internet kullan›m bilgileri ünitedeki akademik baflar› düzeylerinde etkili
bir de¤iflken olarak belirlenmifltir. ‹nternet kullan›m›n› bilen ve araflt›rmalar›nda interneti kullanan deney ve
kontrol grubundaki ö¤rencilerin akademik baflar›lar›n›n daha fazla artt›¤› görülmüfltür. Marx ve di¤. (2004)
taraf›ndan da belirtildi¤i gibi araflt›rmaya dayal› ve teknoloji temelli aktivitelerin ö¤rencilerin fen içeri¤ini
ö¤renmelerinde olumlu sonuçlar verdi¤i ortaya konulmufltur.

Ö¤renciler araflt›rma yapacaklar› problemi belirledikten sonra, problemi çözebilmek için var olan
bilgilerini gözden geçirirler. Önceki bilgileri problemi çözmek için yetersizse yeni bilgilere ulaflma ihtiyac›
duyarlar. Yeni bilgiyi elde etmek için bas›l› ve/ veya elektronik kaynaklar› araflt›r›rlar. Ö¤renciler bilgiye
ulaflmak için internette bulduklar› kaynaklardan, kütüphanedeki, okuldaki veya evdeki bas›l› kaynaklardan
faydalan›rlar. Elde ettikleri yeni bilgilerle mevcut problemi cevaplarlar. Bundan dolay› ö¤rencilere bilgiye
ulaflma yollar› ö¤retilmelidir. Bu, ö¤rencilerin araflt›rma becerilerini gelifltirmelerini sa¤layacakt›r.

Kütüphanede kaynak tarama bilgisi deney ve kontrol grubundaki ö¤rencilerin akademik baflar›
düzeylerini anlaml› düzeyde etkilememifltir. Bu, ö¤rencilerin kendi ifadelerine göre ortaya ç›kan bir
sonuçtur ve araflt›rman›n uyguland›¤› ö¤renciler ile s›n›rl›d›r. Bu yüzden elde edilen sonuçlar tüm ö¤renciler
için genellenemez. 

Fen bilgisi dersleri merak ve araflt›rma gerektiren derslerin bafl›nda gelmektedir. Ö¤renciler fen ile
ilgi temel bilgileri gözlem-inceleme yaparak, kontrollü deneyler planlay›p uygulayarak keflfetmeli;
keflfettikleri bilgileri bas›l› ve elektronik kaynaklardan yapt›klar› araflt›rma sonuçlar› ile destekleyerek analiz
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edip, yorumlamal› ve sunmal›d›rlar. Araflt›rma yap›larak ö¤renilen bilgi ö¤renci zihninde anlaml› bir
biçimde yap›land›r›lacakt›r. Buna göre; fen derslerinde ö¤retmen merkezli anlat›m yöntemleri yerine
araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n› temel alan yöntem ve teknikler kullan›lmal›d›r.

6. ÖNER‹LER 

Araflt›rman›n sonuçlar›na dayal› olarak baz› önerilerde bulunulmaktad›r.

1. Araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n uygulanabilmesi için ö¤retmenlerin sahip olduklar›
bilgi ve deneyimler önemlidir. Ö¤retmenlerin bu yaklafl›m ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin
art›r›lmas› için hizmet içi e¤itim seminerleri düzenlenmelidir.

2. Ö¤retmenler ö¤rencilerinin çal›flmalar› s›ras›nda bilim insanlar›n› model almalar›n›
sa¤lamal›d›rlar. Bunun için ö¤rencilere bilimin do¤as›, bilimsel araflt›rma yöntemleri ve bilim
insanlar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verilmelidir.

3. Fen bilgisi derslerinde s›kl›kla uygulamal› çal›flmalara yer verilmelidir. Laboratuarlarda deney
yapma ve s›n›f d›fl›nda gezi-gözlem- inceleme fleklinde yap›lan ders saatleri art›r›lmal›d›r. 

4. Merak ve ilgi araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n kilit noktas›d›r. Fen dersleri ö¤rencilerin
ilgilerini çekip soru sormalar› için oldukça uygundur. E¤itim program› ve ders kitaplar›n›n
haz›rlanmas›nda bu temel nokta göz önüne al›nmal›d›r. E¤itim programlar› ve ders kitaplar›
düzenlenirken ö¤rencilerin araflt›rma yapmalar›n›, bilimsel süreç becerilerini kullanmalar›n›
gerektiren aktiviteler seçilmelidir.

Ayr›ca ileride yap›lacak çal›flmalara temel olacak baz› önerilerde bulunulabilir. 

5. Araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n› temel alan çal›flmalar fen derslerinde farkl› ünitelerde
ya da farkl› derslerde (Türkçe, Matematik, Sosyal Bilgiler vb) uygulanarak yap›labilir. 

6. Farkl› e¤itim kademelerindeki ö¤rencilerin araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m› ile
kazand›klar› bilgiler geliflim düzeylerine göre karfl›laflt›rmal› olarak ortaya konulabilir. 

7. Sadece tek bir ders kapsam›nda de¤il, birden fazla derste bu yaklafl›m uygulanarak dersler
aras›nda entegrasyon kurulabilir. 

8. Bu çal›flmada ö¤renciler olanaklar› ölçüsünde interneti kullanarak araflt›rmalar›n› yapm›fllard›r.
‹leride yap›lacak araflt›rmalarda teknoloji boyutuna daha genifl yer verilerek ö¤rencilerin fen ve
teknoloji konular›nda daha ayr›nt›l› bilgiler edinmesi sa¤lanabilir. Böylece ö¤rencilere bilgisayar
laboratuarlar›nda çal›fl›p araflt›rmalar› için interneti daha fazla kullanma imkân› verilebilir.

Yeni e¤itim program›nda s›kl›kla vurgulanan araflt›rmaya dayal› ö¤renme; ö¤rencilerin bilgi, beceri
ve derse yönelik tutumlar›n› gelifltirmede etkili olan bir yaklafl›md›r. Derse aktif kat›l›m› sa¤layan ö¤renci
merkezli bu yaklafl›m, ö¤retmen merkezli aç›klamal› yöntemlere göre daha etkilidir. Bu yaklafl›m
ö¤rencilerin araflt›rma aktiviteleri ile fendeki soyut kavramlar› somutlaflt›rarak anlaml› bilgiler edinmelerine
olanak sa¤lar. Ö¤rencilerin ön bilgileri üzerine anlaml› flekilde yap›land›rd›klar› yeni bilgiler bilginin
kal›c›l›¤›n› art›r›r. Bu ba¤lamda, fen e¤itiminde kullan›lan araflt›rmaya dayal› ö¤renme yaklafl›m›n›n
ö¤rencilere katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)

In the recent years, scientific information and the ways getting that information have become received great attention by
researchers. Students are required to discover the information and then structuralize such information in a proper and meaningful
way by associating them with the pre-information in their minds. Students in this process are required to utilize the investigation
skills necessary for obtaining information, organizing them in different ways, explaining and problem solving.

Information societies in the globalizing world targets a generation being in capable of researching, investigating,
cross-examining and coming to a conclusion upon these examinations. Societies, therefore, are devoted themselves to teach
to their new generations the ways to access to the information. Thus, the priority of the education provided in schools must
be ensuring the students to acquire the ability in getting access to the information rather than conveying the information to
them. Students must be caused to perceive the curiosity, excitement and enthusiasm of the science; also they must be caused
to acquire the habit of thinking in the scientific way. Inquiry-based learning approach is going to be a basic principle in the
endeavor to ensure the individuals to acquire the desired attributes. This basic principle is going to broaden the view points
to the world and help in their effort to perceive the universe they live in.

In this study, was investigated the effectiveness of inquiry-based learning approach on 7th grade students’ science
academic achievement. In the study, “Academic Achievement Test” which was developed by the researcher has been used in
order to determine the improvements in academic achievements of the students. Academic Achievement test consist of 30
questions. Test reliability is KR-20= 0.86.

This study which was conducted by using the experimental pattern with the randomly selected subject and control
group was carried out on 7th grade students of Beytepe and Mehmet ‹çkale Primary Schools located in the city of Ankara,
district of Çankaya during the spring period within 2004-2005. Treatment and control groups were determined in both schools
and inquiry-based learning approach was used in the treatment group; and the teacher-centered descriptive approaches
(explanation, discussion, etc.) were used in the control group. Totally 104 students were participated in the investigation. The
number of students included in the treatment group (N=52) and in the control group (N=52) was the equal.

This research has been implemented 7th grade students in Science Education lesson. Treatment and control group
students have been educated by researcher for seven weeks. Firstly; students in the treatment group and control group were
applied Academic Achievement test.  According to findings, student who were in treatment and control groups have similar
attributes. There have not been any difference academic achievements between students who were included treatment and
control groups. In addition to, academic achievements of the students who were included in the treatment group and control
group have not been significant difference according to their genders and the library as a source searching data. Academic
achievements of the students who were included in the treatment group and control group have been significantly
differentiated according to the use of internet as a source of information.

Before instruction, students who were included in the treatment group have introduced scientific research, preparing
experiment report, using internet and searching source in the library. During 7 weeks students in treatment group have done
scientific researches, experiments, field trips, projects and concept maps. Students who were control group have not done
these activities. In this group have been use teacher centered, explanation techniques. When this study completed, students
who were in the treatment and control groups were applied Academic Achievement Test.

Quantitative data obtained by Academic Achievement test evaluated by SPSS 10.0. According to the findings of the
study, academic achievements of the students who were included in the treatment group have been significantly differentiated
and increased compared to those students included in the control group. There has not been any significant difference between
the academic achievements that were included in the treatment group according to their genders and the source searching data
recorded in the library. According to the internet use information; while academic achievement of the students who were
control group have not been significant difference, academic achievements of the students treatment group have been
significant difference.  

Use of the inquiry-based learning approach is going to ensure the students to be trained as individuals who are curious
about, investigates and explores the information. Inquiry-based learning approach guiding in getting access to the information
of the scientific authenticity is going to make positive contributions for the students and the educators.


