
ÖZET: Bu çal›flmada ilkö¤retim 4. s›n›f ö¤rencilerinin Fen derslerinde “Hayvanlar› Tan›yal›m” konusunda sahip olduklar› kavram
yan›lg›lar› tespit edilmifl, bu yan›lg›lar› gidermek için çal›flma yapraklar› gelifltirilmifl ve uygulanm›flt›r. Çal›flma yapraklar›nda;
kavram haritalar› kullan›larak konunun ba¤lant›lar› ve özü verilmifl, senaryolar kullan›larak ö¤rencilerin hayal dünyas›na girilmeye
çal›fl›lm›fl ve ö¤rencilerin konuya farkl› bak›fl aç›s› kazanmalar› sa¤lanm›flt›r. Bu çal›flmada ‹zmir ilinden (n=78, 33 k›z, 45 erkek
ö¤renci) amaca ba¤l› örneklem seçimi yap›larak örneklem seçilmifl ve seçilen gruplar aras›ndaki farklar irdelenmifltir. Çal›flmada
seçilen deney grubuna çal›flma yapraklar› haz›rlanarak ö¤retim yap›lm›fl, kontrol grubuna ise geleneksel yöntemle ö¤retim yap›lm›flt›r.
Veri toplama arac› olarak ön test-son test kontrol gruplu desen kullan›lm›fl, verilerin analizinde ise “t testi” kullan›lm›flt›r. Çal›flma
sonucunda çal›flma yapraklar›n›n ö¤rencilerin “Hayvanlar› Tan›yal›m” konusu ile ilgili kavram yan›lg›lar›n› gidermede etkili oldu¤u
tespit edilmifltir (t=7,03;  p<0,05).
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ABSTRACT: In this research; the mis-concepts of Elementary 4. class students about “Unit on Animals” topic are determined and
to eliminate this problem, worksheets are improved and applied to remove these mis-conceptions. In the worksheets; subject’s
connections and essential parts are given by using concept maps. Moreover by using scenarios, it is tried to get in the students
imagination world and to give them a different point of view about  subjects. In this research; (n=78, 33 girl, 45 boy students) samples
are chosen depending on the aim from the city of ‹zmir and differencies between samples are examined. Picked sample group are
educated wiht worksheets while traditional education methods are applied to control group. Pre test-post test control group design is
used as data collection tool and t-test is used for analyzing data. At the end of the research, it is observed that the worksheets on
“Acknowledge the Animals” are benefical on removing the misconceptions about this topic (t:7,03; p<0,05).
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1. G‹R‹fi

Ö¤rencinin sahip oldu¤u bilgi birikiminin yeni ö¤rendiklerine anlam vermede çok önemli oldu¤u, her
ö¤rencinin yetene¤i ve deneyimi do¤rultusunda kendi bilgisini ve kendi kavramlar›n› kendisinin
oluflturdu¤u vurgulanmaktad›r (Driver ve ark., 1978; Osborne ve ark., 1983). 

Westbrook ve Marek (1991)’ e göre kavram ö¤renme ve kavram yan›lg›lar› ile ilgili genellemeler flu
flekilde ortaya konulmufltur:

1. Ö¤renciler ilkokula çevreden ald›klar› ve kendilerine verilen kavramlarla fikir ve yarg›larla
gelirler. Bunlar›n ço¤u kal›c›d›r ve kolayl›kla de¤ifltirilemez.

2. Ö¤renciler okul sürecinde verilen derslerin, onlar›n bilgi seviyelerine uygun olmamas›, ö¤retmen
ve ders kitaplar›ndan kaynaklanan yanl›fll›klar ve eksiklikler nedenleri ile yanl›fl veya eksik
kavramlar edinebilirler.
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3. Okul sürecinde derslerde verilen bilgiler okul öncesi edinilen yanl›fll›klar› düzeltebilecek
etkinlikte olmayabilir.

4. Ö¤retim sürecinde ö¤retilen kavramlar s›ral› veya ba¤lant›l› ö¤retilmedi¤inden veya
ö¤renilmedi¤inden ö¤renciler de¤iflik konularda problem çözmede bu kavramlardan faydalanamaz.

5. Ba¤lant›s›z veya yanl›fl kavramlar ö¤renciye her e¤itim seviyesinde de verilmifl olabilir (Konuk
ve K›l›ç 2001).

1.2. Kavram Haritalar›

Kavram haritalar› bir olay› veya konuyu topluca gösteren, kavramlar›, kavramlar aras› iliflkileri
k›saca belirten araçlard›r (YÖK/ Dünya Bankas› Milli E¤itimi Gelifltirme Proje Hizmet Öncesi Ö¤retmen
E¤itimi/ Ankara 1.6). Kavram haritalar› ilk defa 1970’li y›llar›n bafl›nda Novak ve arkadafllar› taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Novak’a göre, fen ö¤retimini gelifltirmek için kavram haritas›;

• Ö¤renme yöntemi olarak, 

• Ö¤retme yöntemi olarak, 

• Müfredat ve ders planlama yöntemi olarak,

• Ö¤rencilerin bilim kavramlar›n› anlamalar›n› de¤erlendirme yöntemi olarak kullan›labilir (Novak
& Gowin, 1984).  

Kavram haritalar›n›n en önemli özelliklerinden birisi ö¤renilen konular›n daha iyi kavranmas›n›,
ak›lda tutulmas›n› ve eski bilgilerle yeni bilgilerin bütünlefltirilmesini sa¤lamas›d›r (Heinze-Fry &
Novak,1990; Cho, Kahle ve Norland, 1985).

1.3. Senaryolar

Senaryolar, ö¤rencinin bilgiyi kullan›labilmesine ve bilginin yaflamla iç içe oldu¤unu anlamas›na
yard›mc› olmaktad›r. Bireyler d›fl dünyalar›nda olup bitenleri anlamak için ihtiyaç duyduklar› fleyleri ifade
edebilecek kavramlar› gelifltirirlerse, onlar›n üzerine yeni kavramlar ilave etmeleri kolaylafl›r (Ergin ve ark.,
2005). Bunu ise günlük hayatta yaflanabilen olaylardan oluflturulan senaryolarla sa¤layabiliriz.

1.4. Çal›flma Yapraklar›

Bütünlefltirici ö¤renme kuram›na uygun haz›rlanan çal›flma yapraklar›n›n ö¤rencileri aktif hale
getirip kavram yan›lg›lar›n› en aza indirdi¤i savunulmaktad›r (Hand ve ark., 1991). 

Çal›flma yapraklar›n›n etkili flekilde tasarland›klar›nda, ö¤rencilerde beklenen davran›fl
de¤iflikliklerinin oluflmas›na yard›mc› olabilecek önemli bir yöntem oldu¤u alanyaz›nda vurgulanmaktad›r
(Proctor, Entwistle, Judge ve McKenzie-Murdoch, 1997; Kurt, 2002; Saka, 2001; Saka ve Akdeniz, 2001).
Yap›lan araflt›rmalar sonucunda çal›flma yapraklar›n›n ö¤rencilerin derse karfl› ilgilerini artt›rma, ö¤renci-
lerin kendi ö¤renmelerinde sorumlu olmalar›n› sa¤lama, kavram yan›lg›lar›n› giderme ve baflar›y› artt›rma
aç›lar›ndan etkili oldu¤u bulunmufltur.

Bu yapraklarda kavram haritalar›n›n ve senaryolar›n a¤›rl›kl› olarak yer almas› ö¤rencilerin konuyu
farkl› iki bak›fl aç›s›yla görmelerini sa¤layacakt›r. Çal›flma yapraklar›nda kavram haritalar›n›n kullan›lmas›
bilginin ö¤renci zihninde görsel olarak düzenlemesine, senaryolar ise ö¤rencinin bilgiyi kullan›labilir ve
bilginin yaflamla iç içe oldu¤unu anlamas›na yard›mc› olmaktad›r. Bir k›s›m çal›flma yapraklar› ekte
sunulmufltur.

1.5.  Araflt›rman›n Amac› ve Önemi

Bu çal›flman›n amac› fen derslerinde ç›kabilecek kavram yan›lg›lar›n› gidermede içerisinde kavram
haritalar› ve senaryolar bulunan çal›flma yapraklar›n›n etkinli¤ini tespit etmektir. 
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1.6.  Araflt›rman›n Problemi

Fen ö¤retiminde kavram haritalar› ve senaryolar ile oluflturulmufl çal›flma yapraklar› kavram
yan›lg›lar›n› giderebilir mi?

2. YÖNTEM

Araflt›rmada yar› deneysel yöntem (quasi-experimental design) kullan›lm›flt›r. Çal›flmada “Hayvanlar›
Tan›yal›m” konusu ile ilgili olarak 11 farkl› çal›flma yapra¤› gelifltirilmifl ve kullan›lm›flt›r. Haz›rlanan
çal›flma yapraklar›, s›n›f ö¤retmenlerine ve alan e¤itimi uzmanlar›na incelettirilerek görüflleri al›nm›flt›r
(n=6). Uzman görüflleri sonucunda elde edilen veriler dikkate al›narak çal›flma yapraklar›na as›l uygulama
öncesi son flekli verilmifltir. 

Bu çal›flmada ön test-son test kontrol grubu deseni kullan›lm›flt›r. Baflar› testi her iki gruba da ön test
ve son test olarak uygulanm›flt›r.

2.1. Evren ve Örneklem

Bu çal›flmada ‹zmir ilinden deney ve kontrol gruplar›ndaki farklar› irdelemek için amaca ba¤l›
örneklem seçimi yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n örneklemini ‹zmir- Buca Hasan Ali Yücel ‹lkö¤retim Okulu 4.
s›n›f›nda ö¤renim görmekte olan 78 ö¤renci oluflturmaktad›r. Çal›flma yapraklar›n›n kullan›ld›¤› deney
grubu 40, geleneksel yöntemin kullan›ld›¤› kontrol grubu ise 38 ö¤renciden oluflmaktad›r. ‹ki farkl› ö¤retim
yöntemi s›n›flara rasgele uygulan›rken her iki grupta da ayn› ö¤retmenle ders ifllenmifltir.

2.2. Veri Toplama Arac›

Hayvanlar› Tan›yal›m konusundaki kavram yan›lg›lar› ve ö¤rencilere kazand›r›lmak istenen
davran›fllar göz önünde bulundurularak 20 aç›k uçlu soru, 10 do¤ru yanl›fl ve 10 boflluk doldurma
sorular›ndan oluflan araflt›rmac›lar taraf›ndan bir baflar› testi gelifltirilmifl. Haz›rlanan sorular için uzman
görüflü al›nm›fl (n=6), ve pilot bir gruba uyguland›ktan sonra sorularda gerekli düzeltme ve düzenlemeler
yap›lm›flt›r. Ön test olarak konunun ö¤retiminden 2 hafta önce dördüncü s›n›fta ö¤renim gören 78 ö¤renciye
uygulanm›flt›r. Çal›flma yapraklar›, 2004–2005 ö¤retim y›l›n›n bahar döneminde yukar›da belirtilen
örnekleme (n=40, deney grubu) da¤›t›larak, 4 hafta boyunca uygulamal› ders yap›lm›flt›r. Kontrol grubunda
ise ders bu süre içerisinde geleneksel yöntemle ifllenmifltir. Önceden haz›rlanan baflar› testi ilgili ö¤rencilere
çal›flmadan hemen sonra son test olarak uygulanm›fl ve elde edilen sonuçlar önceki sonuçlarla
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Aradaki baflar› fark›n›n istatistiksel olarak da anlaml› olup olmad›¤›n› tespit etmek için,
test puanlar› efllefltirilmifl t testi ile karfl›laflt›r›lm›flt›r.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

3.1. Birinci Denenceye ‹liflkin Bulgular

“Deney ve kontrol grubu ö¤rencilerinin ön test sonuçlar› aras›nda anlaml› bir fark var yoktur” 

Uygulama sonunda elde edilen bulgular bafllang›çta deney ve kontrol grubu aras›nda fen baflar›s›
aç›s›ndan anlaml› bir fark olmad›¤›n› göstermektedir (t=0,704 p>0,05). Her bir grup için ön test sonuçlar›,
ortalamalar›, standart sapma ve hesaplanan t de¤erleri Tablo 1’de verilmifltir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplar›n›n ön ve son baflar› testinden ald›klar› puanlara ait t-testi tablosu

Testler Grup Ö renci Sayısı Ortalama Stnd. Sap. t-de eri 
Deney  40 39,625 11,42 Ön Test 
Kontrol  38 37,526 14,78 

0,704 
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Her iki grubun ön testten ald›klar› puanlar›n aritmetik ortalamalar›na bak›ld›¤›nda, bu de¤erlerinin
birbirine yak›n oldu¤u ve önemlilik düzeyinin 0,05 den büyük oldu¤u görülmektedir. Buna göre, her iki grup
aras›nda denel ifllem öncesinde, akademik baflar›lar› aç›s›ndan bafllang›çta anlaml› bir fark olmad›¤›
görülmektedir. Bu bulgu araflt›rman›n birinci denencesini do¤rulamaktad›r.

Ön Testten Elde Edilen Bulgular Ve Tespit Edilen Kavram Yan›lg›lar›

Haz›rlanan testin her bir sorusu “Do¤ru”, “K›smen Do¤ru” “Yanl›fl” ve “Cevaps›z” kategorilerinde
de¤erlendirilmifltir. Her bir kategoriye giren ö¤renci aç›klamalar›n›n içeri¤i ile ilgili bilgiler flu flekildedir.

Do¤ru: Geçerli olan cevab›n bütün yönlerini içeren ve bilimsel bilgilerle tutarl› olan ö¤renci
cevaplar› bu kategoriye dâhil edilmifltir. Örne¤in aç›k uçlu sorularda bulunan “so¤ukkanl› canl› ne demektir?
sorusuna verilen “vücudunda kirli kan ve temiz kan ayr› damarlarda dolaflan ve vücut s›cakl›¤› d›fl ortamdan
etkilenmeyen canl›d›r” yan›t› do¤ru kabul edilmifltir

K›smen Do¤ru: Geçerli olan cevab›n bir ya da birkaç yönünü içeren ve yüzeysel olarak ifade edilmifl
ö¤renci cevaplar› bu kategoriye dâhil edilmifltir. Örne¤in  “so¤ukkanl› canl› ne demektir” sorusuna verilen “k›fl
uykusuna yatan canl› so¤ukkanl›d›r” yan›t› k›smen do¤ru kabul edilmifltir. Çünkü sadece k›fl uykusuna yat›yor
olmak so¤ukkanl› canl› olman›n bir ölçüsü de¤ildir. S›cakkanl› olup k›fl uykusuna yatan canl›lar da vard›r.

Yanl›fl: Do¤ru olmayan ya da bilimsel bilgilerle tutarl› olmayan ve kavram yan›lg›s› içeren ö¤renci
cevaplar› bu kategoriye dâhil edilmifltir. Örne¤in yine “so¤ukkanl› canl› ne demektir” sorusuna kartal, flahin
gibi sevmedi¤imiz, ürkütücü, y›rt›c› canl›lar so¤ukkanl›d›r.” yan›t› yanl›fl kabul edilmifltir.

Cevaps›z: Ö¤rencilerin bofl b›rakt›klar› veya soruyu aynen veya k›smen tekrarlad›klar› cevaplar bu
kategoriye dâhil edilmifltir.

Ö¤rencilerin ön testin birinci bölümünü oluflturan 20 adet aç›k uçlu sorulara verdikleri cevap
kategorileri ve sorulardan baz›lar›na ait aç›klamalar Tablo 2’ de verilmifltir.

Sizce hayvanlar en do¤ru ve kar›fl›kl›¤a yol açmayacak flekilde hangi özelliklerine göre s›n›fland›r›l›r?
Aç›klayan›z. fieklinde sorulan ilk soruya Ö¤rencilerin  “destek ve hareket yap›lar›na göre s›n›fland›r›l›r ya da
omurgal› omurgas›z olmalar›na göre s›n›fland›r›l›r ”fleklinde cevap vermeleri uygundur. Ama bu soruya ö¤ren-
cilerin %65’i 

• Hayvanlar ayak say›lar›na göre grupland›r›lmal›d›r.  Bu kar›fl›kl›¤a yol açmaz. 

• Hayvanlar konuflabilme ve konuflamama özelliklerine göre grupland›r›lmal›d›r. Örne¤in kufllar
konuflabilen kufllar ya da konuflamayan kufllar olarak s›n›fland›r›labilir. Papa¤an konuflur, serçe
konuflamaz. 

• Kanatl›lar kanats›zlar, kuyruklular kuyruksuzlar olarak grupland›rabilirler. Bu kar›fl›kl›k yaratmaz.

• Havada karada suda yaflamalar›na göre grupland›r›lmalar› kar›fl›kl›¤a yol açmaz.  

fieklinde yan›tlar vermifllerdir. Bu yan›tlardan ö¤rencilerin konuyla ilgili bilgi eksikli¤inden
kaynaklanan kavram yan›lg›s›na sahip olduklar› aç›kt›r.

Tablo 2. Ö¤rencilerin ön testteki aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplar›n kategorilere göre da¤›l›mlar›

Do ru Yanlı  Kısmen Do ru Cevapsız Soru Numarası 

F % f % f % f % 
1 4 5 52 65 20 25 6 7 
2 22 28 4 5 26 33 26 33 

3 10 12 42 53 26 33 - - 
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Hayvanlar›n grupland›r›lmas› ve her bir gruba ait örnekler verilmesi ile ilgili olan 2.soruya iliflkin;
ö¤rencilerin hayvanlar› “memeli-memesiz, s›cakkanl›-so¤ukkanl›, havada yaflayan karada yaflayan…”
fleklinde grupland›rmalar› kavram yan›lg›lar›na sahip olduklar›n› göstermektedir.

Omurgas›z hayvanlar›n vücut yap›lar›yla ilgili soruya (3. soru) ö¤rencilerin %53’ü yanl›fl ve kavram
yan›lg›s› do¤urabilecek cevaplar vermifllerdir.

• Omurgas›z hayvanlar›n vücutlar› tüylüdür. Örne¤in kurt.

• Omurgas›z hayvanlar sürünür. Örne¤in y›lan.

• Omurgas›z hayvanlar yürüyemez. Dengeleri bozuktur, örne¤in  kanguru gibi yan›tlar kavram
yan›lg›s› do¤urabilecek yan›tlard›r.

Ö¤rencilerin %13 ü

• Omurgas›z hayvanlar yumuflakt›r. Örnek denizanas›.

• Omurgas›z hayvanlar kabukludur. Örnek yengeç. 

• Omurgas›z hayvanlar›n flekilleri belirsizidir. Örnek ahtapot, gibi k›smen do¤ru yan›tlar verse de bu
verilen yan›tlar bütün omurgas›z hayvanlara genellenemez.

Solucan ve y›lan aras›nda kemik yap›s› bak›m›ndan ne gibi bir fark›n oldu¤una iliflkin soruda ise
ö¤rencilerin %51’i “y›lan omurgal›, solucan omurgas›zd›r” yan›t›n› vermifl, %45’u ise;

• Solucan ile y›lan aras›nda fark yoktur. ‹kisi de sürünür, sürüngendir.

• Solucan y›lan›n küçü¤üdür. Solucan büyüyünce y›lan olur.

• ‹kisi yak›n akrabad›r. Solucan›n tek fark› toprak alt›nda yaflamas›d›r. 

• Solucan küçüktür ›s›rmaz, y›lan büyüktür ›s›r›r.

• ‹kisinin de omurgas› yoktur. Çünkü dik duramazlar. 

fieklin de yanl›fl cevaplar vermifllerdir. Yanl›fl cevap verenlerin hemen hepsi kavram yan›lg›lar›na sahiptir?

So¤ukkanl› canl› ne demektir? Sorusuna ö¤rencilerin %64’ü yanl›fl cevaplar verirken bu ö¤rencilerin
hepsi kavram yan›lg›s›na sahiptir. Ö¤renciler kavram yan›lg›s› say›labilecek “bizimle iliflki kurmayan
canl›lara denir, y›rt›c› hayvanlara denir, korktu¤umuz ve so¤ukkanl› olan hayvanlara denir” gibi cevaplar
vermiflleridir.

Hangi canl›lar so¤ukkanl›d›r? Sorusuna ö¤rencilerin %28’i do¤ru cevaplar verirken, %58’i ise
“sevmedi¤imiz canl›lar, bizimle iliflki kurmayan canl›lar, y›rt›c› canl›lar (aslan, kaplan, domuz, y›lan, tilki,
akbaba… ” gibi örnekler vermifllerdir. S›cakkanl› hayvanlar›n vücut s›cakl›¤›n›n nas›l oldu¤una iliflkin soru-
ya ö¤rencilerin %62’si “çok s›cakt›r, biraz ›l›kt›r, ortad›r, 36 0C’dir …”gibi kavram yan›lg›s›n› düflündüren
cevaplar vermifllerdir. .

Sürüngenlerin genel özellikleri nedir? Örnek veriniz. sorusuna ö¤rencilerin %54’ü “sürünmeleridir”
diye cevap verirken, %39’u eksik cevap vermifltir. Ö¤rencilerin %39 sürüngenlerin genel özellikleri
konusunda eksik bilgiye sahip olduklar› için verdikleri yan›tlar kavram yan›lg›s›n› düflündüren yan›tlard›r.
Örne¤in; ö¤renciler sürüngenlerin omurgal›lar grubu içinde yer ald›klar› gözden kaç›rarak, deniz y›ld›z› bir
sürüngendir diyorlar. Benzer flekilde sürüngenlerin yumurtlayarak ço¤alma ve yavrular›na ilgi göstermeme
özelliklerini hiç düflünmeden s›rf ayaklar› olmad›¤› için fok sürüngendir yorumun yap›yorlar.

K›fl uykusuna yatan canl›lara örnekler veriniz sorusuna ö¤rencilerin %51’i do¤ru örnekler verirken
%49’u  “a¤ustos böce¤i, kar›nca, köpek, tilki, kufllar…” gibi yanl›fl örnekler vermifltir.

Memelilerin vücutlar› neden k›llarla kapl›d›r? Sorusuna ö¤rencilerin sadece %12’si do¤ru cevap
vermifltir. Ö¤rencilerin %88’i “üflümemeleri için” gibi kavram yan›lg›lar›na dâhil edebilece¤imiz cevaplar
vermifllerdir.
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Akci¤er solunumu yap›p suda yaflayan canl›lara örnekler verilmesinin istendi¤i soruda ise
ö¤rencilerin %46’s› do¤ru örnekler verirken, %54’ü yanl›fl örnek (bal›k, denizat›, su y›lan›…) veya hiç
örnek verememifltir.

Sürüngenler s›n›f›na giren canl›lara örneklerin istendi¤i soruda ise ö¤rencilerin %30’u do¤ru örnekler
vermifltir. Ö¤rencilerin %67’si ise “solucan, t›rt›l, k›rkayak, kar›nca…” gibi kavram yan›lg›s› say›labilecek
cevaplar vermifllerdir.

Bu bölümde elde edilen bulgulara göre ö¤rencilerin sahip oldu¤u kavram yan›lg›lar› flunlard›r:

• Hayvanlar sadece omurgal› ve omurgas›z olmalar›na göre s›n›fland›r›l›rlar.

• Omurgas›z hayvanlar›n vücutlar›n›n sadece küçük yap›l› oldu¤unu düflünüyorlar.

• Solucan küçüktür, toprak alt›nda yaflar, ›s›rmaz; y›lan büyüktür, ›s›r›r.

• Bize s›cak davranan, cana yak›n hayvanlar s›cakkanl›d›r.

• Y›rt›c›, insanlar› sevmeyen, korktu¤umuz canl›lar so¤ukkanl›d›r.

• Sürüngenleri sadece sürünür olarak düflünüyorlar.

• Her k›fl uykusuna yatan hayvan so¤ukkanl›d›r.

• Uçamayan kufllar a¤›r olduklar› için uçamazlar.

• Yarasa kufltur.

• Canl›lar yaflad›klar› yer, beslenme flekilleri gibi özelliklerine göre s›n›fland›r›l›rlar.

• Solucan, t›rt›l ve k›rkayak sürüngendir.

Ayr›ca ö¤renciler:

• Hayvanlar›n hangi özelliklerine göre s›n›fland›r›ld›klar›n› bilmemekte

• Hayvanlar› bilimsel özelliklerine göre grupland›ramamakta ya da dilediklerince gruplama yoluna
gitmektedirler.

• Omurgan›n ne oldu¤unu bilmemekte ve ne ifle yarad›¤›n› kestirememektedir.

• Solucan-Y›lan aras›ndaki fark› bilmiyorlar. ‹kisinin farkl› gruplarda oldu¤unu bilenlerde baz›
önemli olmayan ortak özelliklerinden hareketle niçin farkl› grupta olduklar›n› kestiremiyorlar.

• So¤ukkanl›- S›cakkanl› kavramlar›n› bilmemektedirler. Bu konuya farkl› yorumlar getirmemekte,
konuyu toplumca kabul görmüfl ifadelerle aç›klamaya çal›flmaktad›rlar.

• Sürüngenlerin genel özelliklerini bilmiyorlar.

• Uçamayan kufllar›n neden uçamad›klar› hakk›nda yanl›fl ya da eksik yorumlar yap›yorlar.

• Memelilerin, kufllar›n ve bal›klar›n genel özelliklerini bilmiyorlar.

• Canl›lar›n yaflad›klar› yer, beslenme flekilleri… gibi özelliklere göre s›n›fland›r›lmalar›n›n yeterli
bir s›n›fland›rma oldu¤unu düflünmektedirler.

Ö¤rencilerin ön testin ikinci bölümünü oluflturan 10 do¤ru-yanl›fl sorular›ndan elde edilen bulgulara
göre oluflturulan kategoriler Tablo 3’ de verilmifltir.

Tablo 3. Ö¤rencilerin ön testteki do¤ru-yanl›fl sorular›na verdikleri cevaplar›n kategorilere göre da¤›l›mlar›

Do ru Yanlı  Soru Numarası 
f % f % 

1 50 64 28 36 

2 45 58 33 42 

3 35 45 43 55 

4 30 38 48 62 

5 65 83 13 17 
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Bu bölümde elde edilen bulgulara göre ö¤rencilerin sahip oldu¤u kavram yan›lg›lar› flunlard›r:

• Suda yaflayan her canl›y› solungaç solunumu yapar.

• Memeli hayvanlar yavrular›na ilgi göstermezler.

• Sadece so¤ukkanl› hayvanlar k›fl uykusuna yatarlar.

• Yumurtlayan her canl› kuluçkaya yatar.

• Omurgal› kara hayvanlar› solungaç solunumu yaparlar.

3.2 ‹kinci Denenceye Göre Elde Edilen Bulgular

“Deney ve kontrol grubu ö¤rencilerinin son test sonuçlar› aras›nda anlaml› bir fark vard›r” Ön test
sonucunda tespit edilen kavram yan›lg›lar›n› gidermeye yönelik senaryolar›n ve kavram haritalar›n›n oldu¤u
çal›flma yapraklar› gelifltirilmifltir. Bununla ilgili olarak daha önce haz›rlanm›fl olan çal›flma yapraklar›yla
ilgili alanyaz›n taramas› yap›lm›flt›r.

Bu yapraklar deney grubundaki ö¤rencilere (n=40) uygulanm›flt›r. Uygulama öncesinde ö¤rencilere
çal›flma yapraklar› ve kullan›m› konusunda aç›klamalar yap›lm›flt›r. Önceden haz›rlanan baflar› testi ilgili
ö¤rencilere son test olarak uygulanm›fl ve önceki sonuçlarla karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Uygulama sonucunda çal›flma yapraklar›yla ö¤retim yap›lan deney grubunun geleneksel yöntemle
ö¤retim yap›lan kontrol grubuna göre daha baflar›l› oldu¤u gözlenmifltir (t=7,03; p<0,05). Her bir grup için
son test sonuçlar›, ortalamalar›, standart sapma ve hesaplanan t de¤erleri Tablo 4’de verilmifltir.

Tespit Edilen Kavram Yan›lg›lar›n› Gidermek ‹çin Haz›rlanan Çal›flma Yapraklar›

Ön test sonucunda tespit edilen kavram yan›lg›lar›na yönelik senaryolar›n ve kavram haritalar›n›n
oldu¤u çal›flma yapraklar› gelifltirilmifltir. 

Tespit edilen kavram yan›lg›lar›n› gidermek için oluflturulan çal›flma yapraklar› (baz›lar› ekte yer
almaktad›r) flu amaçla haz›rlanm›flt›r.

Çal›flma Yapra¤› 1ve 2 ;

• Ö¤rencilerin hayvanlar› s›n›flarken hangi özelliklerine dikkat etmeleri konusunda yer alan kavram
yan›lg›lar› gidermek için;

• Hayvanlar› belli özelliklerine göre grupland›ramayan ö¤rencilerin bilgi eksikliklerinden
kaynaklanan kavram yan›lg›lar›n› gidermek için; 

• Hayvanlar› s›n›fland›r›rken hangi özelliklerine göre s›n›flaman›n en az kar›fl›kl›¤a yol açt›¤›n›
görmelerini sa¤lamak için; haz›rlanm›flt›r.       

Testler Grup Ö renci Sayısı Ortalama Stnd. Sap. t 
Deney  40 44,9 11,73 Son Test 
Kontrol. 38 65,5 15,12 

7,03 

Tablo 4: Gruplar›n son test sonuçlar›, ortalamalar›, standart sapma ve hesaplanan t de¤erleri

Tablo 5. Ö¤rencilerin son testteki aç›k uçlu sorulara verdikleri cevaplar›n kategorilere göre da¤›l›mlar›

Do ru Yanlı  Kısmen Do ru Cevapsız Soru Numarası 
f % F % f % f % 

1 23 57,5 12 30 5 12,5   

2 35 87,5 2 5 3 7,5   

3 27 67,5 7 17,5 6 15   
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Çal›flma Yapra¤› 3; 

• Hayvanlar›n destek ve hareket yap›lar›na göre en do¤ru ve kar›fl›kl›¤a yol açmayan bir s›n›flama
yap›laca¤› vurgulanarak hayvanlar›n omurgal› ve omurgas›z olarak iki alt gruba ayr›labilece¤ini
gösteren bir kavram haritas› yap›lm›flt›r.

Çal›flma yapra¤› 4, 5 , 6 ve 7 

• Ö¤rencilerin omurgal› ve omurgas›z hayvanlar›n özellikleri ve s›n›fland›r›lmalar› konusundaki;

“ Omurgan›n canl› üzerinde bir ifllevi yoktur.

Omurgal› canl›lar küçüktür. Omurgas›zlar büyüktür. 

Y›lan omurgas›zd›r. Çünkü sürünür.” gibi kavram yan›lg›lar›n› ortadan kald›rmak ve omurgal›-
omurgas›z ayr›m›n› kavramalar› için haz›rlanm›flt›r.

Çal›flma yapra¤› 8 ve 9

• Solucan küçüktür, toprak alt›nda yaflar, ›s›rmaz; y›lan büyüktür, ›s›r›r.

• ‹kisi yak›n akrabad›r. Solucan›n tek fark› toprak alt›nda yaflamas›d›r. 

• ‹kisinin de omurgas› yoktur. Çünkü dik duramazlar

• Solucan-Y›lan aras›ndaki fark yoktur.

• Solucan, t›rt›l ve k›rkayak sürüngendir gibi ö¤rencilerde yer alan kavram yan›lg›lar›n› ve konu
eksiklerini gidermek ve sürüngenlerin genel özellikleri konusunda eksik bilgilerinden kaynaklanan
kavram yan›lg›lar›n›(denizy›ld›z› bir sürüngendir, ayaklar› olmad›¤›ndan fokta sürüngendir)
gidermek için haz›rlanm›flt›r. Bu yapraklarda senaryo ve kavram haritalar› arac›l›¤›yla ö¤renci
görüflleri istenerek ö¤rencilerin derinlemesine düflünmeleri sa¤lanm›fl ve ö¤renmede ö¤renciye
sorumluluk verilmifltir.

Çal›flma yapra¤› 10 ve 11

• Bize s›cak davranan, cana yak›n hayvanlar s›cakkanl›d›r.

• Y›rt›c›, insanlar› sevmeyen, korktu¤umuz canl›lar so¤ukkanl›d›r.

• Sevmedi¤imiz canl›lar, bizimle iliflki kurmayan canl›lar, y›rt›c› canl›lar so¤ukkanl›d›r.(aslan,
kaplan, domuz, y›lan, tilki, akbaba… ”

• S›cakkanl› hayvanlar›n vücut s›cakl›¤› çok s›cakt›r, biraz ›l›kt›r, ortad›r, 36 0C’dir.

Gibi kavram yan›lg›lar›n› ortadan kald›rmak için haz›rlanm›flt›r. Özellikle senaryolar›n kullan›ld›¤›
bu yapraklar ö¤rencilerin kendi yan›lg›lar›n› kendilerinin ortadan kald›rmalar›n› amaçlam›flt›r.

3.3 Üçüncü Denenceye iliflkin Bulgular

“Deney grubu ö¤rencilerinin kendi içlerinde ön test son test puanlar› aras›nda anlaml› bir fark vard›r”.
Yap›lan çal›flmada deney grubu ö¤rencilerinin kendi içlerinde ön test ve son test sonuçlar› aras›nda anlaml›
bir fark bulunmufltur. (t=19,09; p<0,05) deney grubunun ön test ve son test sonuçlar›, ortalamalar›, standart
sapma ve hesaplanan t de¤erleri Tablo 6’de verilmifltir.

Tablo 6. Deney grubunun ön test ve son test sonuçlar›, ortalamalar›, standart sapma ve hesaplanan t de¤erleri

Testler Grup Ö renci Sayısı Ortalama Stnd. Sap. t 

Ön Test 40 39,625 11,42 

Son test 

Deney  

40 65,5 11,73 

19,09 
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3.4 Dördüncü Denenceye iliflkin Bulgular

“Kontrol grubu ö¤rencilerinin kendi içlerinde ön test son test puanlar› aras›nda anlaml› bir fark
vard›r”. Yap›lan çal›flmada kontrol grubu ö¤rencilerinin kendi içlerinde ön test ve son test sonuçlar› aras›nda
anlaml› bir fark bulunmufltur.(t=3,714; p<0,05). Geleneksel yöntemin kullan›ld›¤› kontrol grubu ö¤renci-
lerinde de ö¤renme gerçekleflmifltir.

3.5 Beflinci Denenceye iliflkin Bulgular

Deney grubundaki k›z ve erkek ö¤rencilerin son test puanlar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?
Deney grubundaki ö¤rencilerin son test puanlar› cinsiyete göre incelendi¤inde iki cinsiyet aras›nda fen
baflar›s› aç›s›ndan anlaml› bir fark olmad›¤› görülmüfltür (t=19,09; p>0,05).

4. SONUÇLAR

Bu çal›flmada “Hayvanlar› Tan›yal›m” konusundaki kavram yan›lg›lar›n› gidermede çal›flma
yapraklar›n›n etkisine bak›lm›fl ve çal›flma yapraklar›yla ö¤renim gören ö¤rencilerin geleneksel yöntemle
ö¤renim gören ö¤rencilere oranla daha baflar›l› olduklar› sonucuna var›lm›flt›r (t=7,03;  p<0,05).

Çal›flmada ilk olarak ö¤rencilerin “Hayvanlar› Tan›yal›m” konusuyla ilgili kavram yan›lg›lar› tespit
edilmifltir. Fen Bilgisi dersinin bu konusu genellikle ö¤rencilerin bilgi düzeyinde, k›smen ise kavrama
düzeyinde kavram yan›lg›lar›na düfltükleri bir konudur. Yap›lan araflt›rmada konunun baz› bölümlerinde
ö¤rencilerin konuyu alg›lad›klar› ancak ö¤renilenleri zihinsel olarak birbirleriyle iliflkilendiremedikleri ya
da ö¤renilenler aras›nda yanl›fl iliflki kurduklar› görülmüfltür.

Ö¤rencilerin bu konuyla ilgili olarak ön test sonuçlar›ndan elde edilen yorumlar›ndaki kavram
yan›lg›lar› afla¤›da maddeler halinde s›ralanm›flt›r:

• Hayvanlar için “havada karada suda yaflar” yeterli bir s›n›fland›rmad›r.

• Vücutlar› sert örtüyle kapl› olanlar omurgal›, yumuflak olanlar omurgas›zd›r   (bu nedenle çekirge
omurgal›d›r).

• Hayvanlar memeli memesiz, sürünen ve yürüyen olarak s›n›fland›r›l›rlar.

• Y›lan ve solucan omurgas›z hayvanlard›r. Solucan y›lan›n biraz küçü¤üdür. 

• Solucan ile y›lan sürüngenler grubuna dâhildir. ‹kisi de yerde sürünür.

• So¤ukkanl› hayvanlar ürkütücü, y›rt›c›, sevimsiz hayvanlara verilen bir add›r (örne¤in kartal, aslan
so¤ukkanl›d›r).

• S›cakkanl› hayvanlar insana yak›n sevimli hayvanlard›r (kanarya s›cakkanl› iken kartal y›rt›c›
oldu¤undan so¤ukkanl›d›r).

• Uçabilen her canl› kufltur. Yarasa uçabildi¤ine göre kufllar grubuna dâhil edilir.

• Her yüzebilen hayvan bal›kt›r. Öyleyse fok, balina, yunusta bal›kt›r.

• Sürüngenlerin tek ortak özelli¤i sürünmeleridir.

• Memelilerin vücutlar›n›n k›llarla kapl› olmas›n›n nedeni yavrular›n› koruma ihtiyac›
hissetmelerindendir.

Tablo 7. Kontrol grubunun ön test ve son test sonuçlar›, ortalamalar›, standart sapma ve hesaplanan t de¤erleri.

Testler Grup Ö renci Sayısı Ortalama Stnd. Sap. t 
Ön Test 38 37,526 14,78 
Son test 

Kontrol 
38 44,9 15,12 

3,714 
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• Hayvanlar›n ayn› ortamda yaflamas› onlar›n ayn› grupta oldu¤una yeter bir kan›tt›r (örne¤in:
balina, timsah, hamsi suda yaflar, bu yüzden hepsi bal›kt›r).

Yukar›daki sonuçlar ö¤rencilerin ço¤u zaman bilgi düzeyinde kavram yan›lg›s›na düfltüklerini kimi
zaman ise bildikleri halde bilgiyi zihinsel olarak yap›land›rmada sorun yaflad›klar› için ve kavrama
düzeyinde kavram yan›lg›s›na düfltüklerini iflaret etmektedir.

Alanyaz›nda ö¤renme zorlu¤unun en temel sebebi olarak ö¤rencilerin sahip oldu¤u kavram
yan›lg›lar› gösterilmektedir (Driver 1989). Bilindi¤i gibi ders s›ras›nda ve s›navlarda ço¤u ö¤rencinin
ö¤retmenleri taraf›ndan sunulan bilgiyi kulland›klar› fakat ö¤retim sonras› konu ile ilgili fikirleri
sunuldu¤unda yine kendi kavram yan›lg›lar›nda ›srar ettiklerini gösteren birçok çal›flma vard›r. 

Çal›flmada daha sonra ö¤rencilerin “ Hayvanlar› Tan›yal›m” konusuyla ilgili kavram yan›lg›lar›n›
gidermede çal›flma yapraklar›n›n etkilili¤ine bak›lm›flt›r. Kavram yan›lg›lar›n› gidermede ö¤rencilerin
zihninde bilgiyi sistemli olarak yap›land›r›lmas›n› sa¤layan kavram haritalar›n›n ve bilgiyi hayat›n içinden
k›lan ve bilimsel süreç basamaklar›n›n kullan›lmas›n› sa¤layan senaryolu ö¤retim uygulamalar›n›n etkisi
büyüktür. Çünkü bilgiyi kullanmak onu sadece haf›zada tutmak anlam›na gelmemektedir. Nitekim bu
çal›flmada geleneksel ö¤retimle ders ifllenen s›n›fta kavram yan›lg›lar› belli bir miktarda giderilse de ilk önce
bilgi yüklemeye dayanan bu yöntem çal›flma yapraklar›n›n etkisini yakalayamamaktad›r. Kavram haritalar›
ve senaryolarla haz›rlanan çal›flma yapraklar› sadece bilgi aktarmakla kalmamakta bilginin
düzenlenmesinde ve bu haliyle nerede ve nas›l kullan›laca¤› konusunda belli püf noktalar›n›n da
ö¤rencilerin zihninde oluflmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu yapraklar bilginin “ezberlenen” de¤il “kullan›lan”
kimli¤ini vurgulamaktad›r.

Hayvanlar› tan›yal›m konusu ile ilgili çal›flma yapraklar›n›n uygulanmas›ndan sonra deney grubunun
ön test ve son test verileri incelendi¤inde ö¤rencilerdeki kavram yan›lg›lar›n›n büyük oranda azald›¤› ve
kullan›lan materyalin kavramsal geliflimini olumlu yönde etkiledi¤i gözlemlenmifltir. Çal›flma yapraklar›n›n
uygulanmas›ndan önce ve sonra yap›lan kavram baflar› testleri sonuçlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ö¤rencilerin
anlama düzeylerinde bir art›fl oldu¤u ve bu art›fl›n istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u görülmüfltür (t=19,106;
p<0,05). Ancak ö¤rencilerin çal›flma yapraklar›ndaki sorulara verdikleri cevaplardan anlafl›lmaktad›r ki
uygulamalardan sonra bile kendi hatal› görüfllerinde hâlâ ›srarc› olan ö¤renciler vard›r. Bu durumu yans›tan
ö¤rencilerin say›lar› sorulara göre de¤iflmektedir. Bunun nedenlerinden birisi de, baz› ö¤rencilerin grup
çal›flmalar›na kat›lmamalar› ve yap›lanlara karfl› ilgisiz olmalar›d›r. Buna karfl›n, bizzat etkinlikleri
kendilerinin yapmalar› ve gözlemelerine ra¤men, elde ettikleri sonuçlara göre de¤il, önceden sahip olduklar›
düflüncelere göre olaylara aç›klama getiren ö¤renciler de vard›r. Buradan alanyaz›nda da belirtildi¤i gibi,
kavram yan›lg›lar›n›n de¤ifltirilmeye karfl› dirençli olduklar› bir kez daha anlafl›lmaktad›r. 

7. ÖNER‹LER

Ö¤rencilerin ö¤retim öncesi sahip oldu¤u kavram yan›lg›lar›n›n ö¤rencilerin ö¤renmesini derin bir
flekilde etkiledi¤i yap›lan bir çok araflt›rmada ortaya ç›kar›lm›flt›r  (Driver ve ark., 1978).

Kavram yan›lg›lar› bilgi düzeyinde olduklar›nda kolayca giderilebilir gibi görünse de do¤ru olarak
bilindi¤i halde kavrama düzeyinde oluflmufl kavram yan›lg›lar›n›n giderilmesi ve bilginin düzenli flekilde
yap›land›r›lmas› büyük emek istemektedir. Bu anlamda derste haz›rlanan ve ö¤renciye sunulan
materyallerin bilginin do¤ru düzenlenmesinde etkisi büyüktür. Bu yüzden fenin her alan›ndaki konularda
konuya yeni bak›fl aç›lar› kazand›ran ve bilimsel bilgiyi kullanabilen ve hayat›n içinde k›lan çal›flma
yapraklar› haz›rlamal› ve dersler bu etkinliklerle ifllenmelidir.
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Afla¤›daki Resmi inceyelim ve sorular› yan›tlayal›m.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)
In this research; the mis-concepts of Elementary 4. class students about “Acknowledge the Animals” topic are

determined and to eliminet this problem, worksheets are improved and applied to remove these mis-concepts. In the
worksheets; subject’s connections and essential parts are given by using concept maps. Moreover by using scenarios, it is tried
to get in the students imagination world and to give them a different point of view about  subjects. In this research; (n=78, 33
girl, 45 boy students) samples are chosen depending on the aim from the city of ‹zmir and differencies between samples are
examined. Picked sample group are educated wiht worksheets while traditional education methods are applied to control
group. Pre test-final test control group design is used as data collection tool and t-test is used for analyzing data. At the end
of the research, it is observed that the worksheets on “Acknowledge the Animals” are benefical on removing the
misconceptions about this topic (t:7,03; p<0,05).

In this study the effect of worksheets terminating misconceptions about the topic “acknowledging animals” is
examined and it is concluded that students who learn with concept maps are more successful than students who learn with
traditional methods (t =7.03; p ^ 0.05)

In the study firstly, misconceptions on the topic “acknowledging animals” is determined. This is a unit of science that
students usually have misconceptions on knowledge level and sometimes on comprehension level. In this research it is seen
that students have understood some parts of the unit but they can not connect new concepts with each other.     

It is claimed that the main reason of learning difficulties in literature is students’ misconceptions (Driver, 1989).  It is
known that there are a lot of studies about students who use the knowledge given by teachers in lessons or exams but after the
school education when they are asked about  their ideas about the unit, they persist on their misconceptions. 

After this topic the effects of work sheets on terminating misconceptions on “acknowledging animals” topic is
examined. For terminating the misconceptions, the effects of concept maps which supply construction of knowledge by
systematic way and by scenario teaching methods which supply scientific process skills are very important. Because using the
knowledge does not mean memorizing it. As a matter of fact in this study traditional method terminates some misconceptions,
but this memorization based method can not reach the effect of work sheets. Work sheets which are prepared by concept maps
and scenarios do not only transfer knowledge they also supply arrangement of knowledge. Moreover, they obtain the
formation of basic data about how and where to use it in students’ brain. 

When compared, the results of students’ conceptual performans tests are grossly different. It is understood that
students’ comprehension level is increased approximately %70 by implementing worksheets. However, the answers of
students to the questions on work sheets show that some students persist in their some misconceptions after the study. The
number of students reflecting this result changes depending on the question. One of the reasons of these misconceptions is
that some students don’t participate in the groupwork or they don’t show any interest in the class activities. There are some
other students who perform the activities themselves but they can’t remove their previous knowledge in explaining the
occasions. As it is mentioned in literature conceptual misconceptions are very resistant to changes.


