
ÖZET: Bu araflt›rman›n amac›, Engelliler ‹çin Beden E¤itimi ve Spor Dersi’nin (EBES), Beden E¤itimi Spor Ö¤retmenli¤i Bölümü

ö¤rencilerinin  bedensel engelli kiflilere yönelik genel tutumlar› üzerine etkisini incelemektir. Araflt›rmaya 47 Beden E¤itimi spor

ö¤retmenli¤i (çal›flma grubu), 34 di¤er bölüm ö¤rencileri (spor yöneticili¤i ve antrenörlük- kontrol grubu) kat›lm›fllard›r. Çal›flma

grubu 14 hafta boyunca  Engelliler ‹çin Beden E¤itimi ve Spor dersi alm›fl kontrol grubu ise bu dersi  almam›flt›r. Araflt›rmada veri

toplama arac› olarak Yuker, Block ve Young, (1970) taraf›ndan gelifltirilen Yetersizlikten Etkilenmifl Kiflilere Yönelik Tutum Ölçe¤i-

“O Formu” (Attitude Toward Disabled Person) kullan›lm›flt›r. Kovaryans Analizi ANCOVA testi sonuçlar›na göre EBES dersi

ald›ktan sonra bedensel engelli bireylere yönelik genel tutumlar çal›flma ve kontrol gruplar› aras›nda anlaml› fark göstermifltir F (1,79)

= 14.22, p<.01). Bulgulara göre Engelliler ‹çin Beden E¤itimi ve Spor dersinin, Beden E¤itimi spor ö¤retmenli¤i bölümündeki

ö¤rencilerin bedensel engelli bireye yönelik genel tutumlar›n› olumlu yönde etkiledi¤i belirlenmifltir.
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ABSTRACT: This study was designed to investigate the attitudes of prospective physical education teachers towards individuals
with physical disabilities by adapted physical education course. 47 prospective physical education teachers (Study group) and 34
students (Sport management and coaching- control group) participated in the study. Study group took 14 weeks Adapted Physical
Education course and the control group did not. Attitude Towards Disabled Person- “O Form” scale was used to determine the
attitudes of the groups (Yuker, Block, &Young, 1970). Analysis of covariance ANCOVA for mixed measures test revealed significant
difference attitude towards individual with physical disabilities between groups the measurements at the beginning and end of the
semester  F (11,78) = 14.22, p<.01. Results indicated that APE course may say positive attitude effect of the prospective college
student physical education teachers toward individual with physical disabilities.
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1. G‹R‹fi

Engelli bireyler için kaynaflt›rma e¤itimi Türkiye’de 2000 y›l›ndan sonra yasalaflm›flt›r. Türkiye’de
Engelliler ‹çin Beden E¤itimi ve Spor (EBES) ö¤retmeni yetifltirilmedi¤inden, Beden E¤itimi (BE)
ö¤retmeni tüm engelli bireylerin  Beden E¤itimi derslerine de girmektedirler. Beden E¤itimi ve Spor
Ö¤retmenli¤i Bölümü farkl› bölümlerden oluflur. Bunlar; Antrenörlük E¤itimi, Spor Bilimleri Beden E¤itimi
ve Spor Ö¤retmenli¤i, Spor Yöneticili¤i ve Rekreasyon Bölümleridir. Beden E¤itimi Spor Ö¤retmenli¤i
Bölümü ö¤rencileri için  EBES dersi Yüksek Ö¤retim Kurumu taraf›ndan tüm Beden E¤itimi Bölümleri için
zorunlu bir derstir. Buna karfl›n EBES dersi Antrenörlük, Spor Yöneticili¤i ve Rekreasyon bölümlerinde
Üniversitelere göre zorunlu ya da seçmeli olarak verilmektedir. 

Engelli bireyin e¤itimi ve rehabilitasyonunda engeli olmayanlar›n beklenti ve tutumlar› önemlidir.
E¤itim ve rehberlik hizmetlerinin verildi¤i kurumlarda bedensel engelli bireylere (BEB) yönelik tutumlar
olumsuz oldu¤unda, buralarda onlara yönelik yard›m çabalar› yetersiz kalabilmekte, motivasyonlar›n›
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düflürebilmektedir. Ayn› zamanda engelli bireye yönelik olumsuz tutumlar, engelli bireyin e¤itiminde ve
rehabilitasyonunda engeli ile bafla ç›kmas›n› zorlaflt›rabilmektedir (Bender, Vail ve Scott, 1995; Buell,
Hallam, Gamel-McCormick ve Özyürek, 1995).

Olumsuz ve farkl› tutumlara sahip ö¤retmen aday›n›n engelli bireye yönelik tutumlar›n›n olumlu
yönde de¤ifltirilmesi, okullarda kaynaflt›rma s›n›flar›nda engelli bireye uyarlanacak program›n baflar›l›
olmas› için gereklidir (Bacon ve Scuhultz,1991). Murpy (1996), Tait ve Purdie (2000) ö¤retmenlerin engelli
bireye yönelik olumlu tutumlar gelifltirmesinde onlar›n, ö¤retmenli¤e bafllamadan e¤itilmesinin önemini
incelemifllerdir. Ö¤retmenlerin kaynaflt›rma program›nda ö¤retmenli¤e bafllamadan önce olumlu tutumlar
içinde olmazlarsa, olumsuz tutumlar›n okul ortam›nda de¤ifltirilmesinin oldukça güç olaca¤›n›
belirtmifllerdir.

Üniversite ö¤rencilerinin engelli bireye yönelik tutumlar›n› araflt›ran çok say›da araflt›rma vard›r
(Craig,1991; Hodge, 1998; Mathews, Hameister ve Hosley, 1998; Özyürek, 1995; Tait ve Purdie, 2000;
Wishart ve Manning, 1996).

Ö¤retmenlerin olumlu tutum içinde olmas›, onlar›n kaynaflt›rma s›n›f›nda ö¤rencilerini daha güvenle
desteklemesini, s›n›f materyallerini, iflleyifli  ve ihtiyaca uygun olarak uyarlamas›n› sa¤lar (Buel ve ark.,
1996). Bu nedenle, engelli çocuklarla çal›flacak ö¤retmen adaylar›n›n bu çocuklar ile karfl›laflmadan
haz›rlanmas›, e¤itilmesi daha olumlu tutumlar gelifltirmelerini sa¤layabilir. 

Bilgiye dayal› yaklafl›m engelli bireye yönelik tutumlar ve onlar›n alg›lanmas›n›n gelifltirilmesinde
etkilidir (Hasting, Hewes, Lock ve Witting, 1996, Özyürek, 1995; Tait ve Purdie 2000). Beden E¤itimi
ö¤retmenlerinin engelli bireye iliflkin tutumlar› EBES dersi ald›klar› dönemde incelenmifltir. Bu
araflt›rmalarda bilgiye dayal› yaklafl›m, engelli bireyle çal›flan Beden E¤itimi ö¤retmeni aday›n›n engelli
birey konusunda bilgisini art›r›rken onlara iliflkin tutumlar›nda çok az de¤ifliklik yarat›rken (Hodge ve
Jansma, 1997/1998), ö¤retmenlik bölümü ile di¤er bölümler (antrenörlük, spor yöneticili¤i) aras›nda fark
yaratmam›flt›r (Folsom-Meek, Groteluschen ve Nearing, 1996). 

Engelli birey ile etkileflim içinde olmak engelli bireye yönelik tutumlar›n de¤ifltirilmesinde önemli bir
faktördür (Forlin, Fogarty ve Carroll, 1999; Gregory, 1997; Hasting ve ark., 1996), buna karfl›n EBES
derslerinde her iki yaklafl›m›n birlikte kullan›lmas›n›n ise engelli bireye yönelik tutumlar› çok daha olumlu
yönde etkiledi¤i bulunmufltur. Rowe ve Stutts (1987), Engelliler ‹çin Beden E¤itimi ve Spor dersini Beden
E¤itimi Spor Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencilerine  12 hafta  teorik ve uygulama ile vermifller ve ö¤rencilerin
% 63’ünün tutumlar›n›n olumsuz oldu¤unu, %26’s›n›n tutumlar›n›n ise olumluya dönüfltürüldü¤ünü
bildirmifllerdir. Stewart, (1990)’›n çal›flmas›na göre Beden E¤itimi ö¤rencilerine EBES dersinin yan›nda 20
saatlik uygulama çal›flmalar›, dersi alan 3. s›n›f ö¤rencilerinin üniversitedeki engelli bireye iliflkin
tutumlar›n› olumlu etkiledi¤ini bulunmufltur. Hodge ve Jansma (1998) EBES dersini uygulama ile alan ve
almayan gruba PEATID-III (The Physical Educators’ Attitude Toward teaching Individuals with
Disabilities-III  uygulam›fllard›r. Beden E¤itimi Spor Bölümü ö¤rencilerinin ö¤renme güçlü¤ü (ÖG) olan,
orta ve hafif zihinsel engelli olan, duygusal/davran›fl bozuklu¤u olan çocuklara yönelik tutumlar›
incelenmifl, üniversite ö¤rencilerinin ÖG olan çocuklara yönelik tutumlar›nda olumlu de¤ifliklikler
bulunmas›na karfl›n duygusal ve zihinsel engelli çocuklara olumlu tutum de¤iflikli¤inin zaman ald›¤›n›
bulmufllard›r.

Bilgilendirme ve uygulama birlikte ö¤retmen adaylar›n›n çeflitli engel gruplar›na yönelik tutumlar›n›
olumlu yönde etkiledi¤i anlafl›lmaktad›r. Beden E¤itimi ö¤retmen aday›n›n ald›¤› EBES dersi ile engelli
bireye iliflkin beklentileri artacak ve yanl›fl bilgileri de¤iflebilecektir. E¤itsel haz›rl›k, engelli bireye yönelik
tutumlar›n güçlü bir belirleyicisidir. Bu nedenle BE ö¤retmeni aday›n›n bedensel engellilere yönelik olumlu
tutumlar›n›n desteklenmesi, engelli kiflilerin BE dersine uyumlar› ve uygulanan programlar›n baflar›l› olmas›
için gereklidir. Türkiye’de BE ö¤retmen aday›n›n engelli bireye yönelik tutumlar›n› tespit etmeye ya da
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de¤ifltirmeye yönelik  bir araflt›rmaya rastlanmad›¤›ndan, bu çal›flma üniversitelerin BESÖB verilen EBES
dersinin  BE ö¤retmen aday›n›n tutumlar› üzerine etkisini incelemesi aç›s›ndan da önemlidir. Buradan
hareketle, bu araflt›rman›n amac›, EBES dersinin Beden E¤itimi Spor Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencilerinin
bedensel engelli kiflilere yönelik genel tutumlar› üzerine etkisini incelemektir.

2. YÖNTEM

2. 1. Kat›l›mc›lar:

Bu araflt›rmaya Ankara Üniversitesi Beden E¤itimi ve Spor Yüksek okulu (AÜBESYO) ve Hacettepe
Üniversitesi Spor Bilimleri  ve Teknolojisi Yüksekokulundan (HÜSBTYO) toplam 81 üçüncü s›n›f
ö¤rencileri kat›lm›fllard›r. Kat›l›mc›lar›n 47’si Beden E¤itimi Spor Ö¤retmenli¤i Bölümü  ö¤rencisi (çal›flma
grubu), 34’ü ise Spor Yöneticili¤i ve Antrenörlük Bölümü (kontrol grubu) ö¤rencilerinden oluflmufltur.
Çal›flma grubu 14 hafta süresince EBES dersini ayn› ö¤retim elaman›ndan alm›flt›r. Kontrol grubu ise EBES
dersini almad›¤› gibi engelli bireylerle çal›flma süresince etkileflimde bulunmam›flt›r. 

2.2. ‹fllem:

Araflt›rma 2004-2005 ö¤retim y›l›n›n bahar döneminde yürütülmüfltür. Çal›flma grubu haftada 3 saat
EBES dersi alm›flt›r. Çal›flma ve Kontrol grubuna Yetersizlikten Etkilenmifl Kiflilere Yönelik Tutum
(YEKYT) ölçe¤i “O Formu” EBES dersinin bafllad›¤› ilk hafta uygulanm›flt›r. Kat›l›mc›lara ölçe¤i
doldurmadan önce ölçek hakk›nda k›sa bir bilgi verilmifl, ölçek da¤›t›ld›ktan  10 dakika sonra  toplanm›flt›r.

14 hafta süresince çal›flma grubuna haftada 3 saat EBES dersi verilmifltir, buna karfl›n kontrol grubu
EBES dersini almam›flt›r. Bu dersin içeri¤i ortopedik/iflitme/görme engellilerin tan›t›lmas›, yayg›nl›¤›,
görülme sebepleri, engelli bireye yönelik bireysellefltirilmifl e¤itim programlar›, kaynaflt›rma e¤itimi, ulusal
ve uluslararas› spor organizasyonlar›, konular› yer almaktad›r. Dersin ikinci bölümünde ise çal›flma grubu,
engelliler okullar›na giderek onlar› BE derslerinde izlemifllerdir. Engelli birey ile etkinlikte bulunmufllard›r.
Çal›flma ve kontrol gruplar›na 14 haftal›k EBES dersinin bitiminde YEKYT ölçe¤i “O Formu” ikinci kez
uygulanm›flt›r.

2. 3. Veri Toplama Arac›:

2.3.1. Yetersizlikten Etkilenmifl Kiflilere Yönelik Tutum (YEKYT) Ölçe¤i “ O Formu”:

YEKYT ölçe¤i “O Formu”, Yuker, Block ve Young, (1970) taraf›ndan gelifltirilen 6’l› likert tipi (+3=
kat›l›yorum, –3= kat›lm›yorum) 20 maddelik bir ölçme arac›d›r. Bedensel yetersizlikten etkilenmifl kifliler
zihinsel olarak normal ancak görme/iflitme ve ortopedik engelli anlam›na gelir. Nötr tepkilerde bulunma
seçene¤inin olmamas› nedeniyle, denekler olumlu ya da olumsuz tepkide bulunmaya zorlanmaktad›r. Tutum
ölçe¤inde zorunlu seçme format›yla sosyal çekicili¤in etkisini azaltma amaçlanmaktad›r (Özyürek, 1995).

YEKYT ölçe¤i “O Formu” BEB yönelik genel tutumlar› ölçülmeye çal›fl›lmaktad›r. Ölçe¤i
yan›tlayan kiflinin alm›fl oldu¤u yüksek puan BEB’i  engelli olmayan kiflilerle oldukça benzer flekilde
alg›lad›¤› anlam›na gelmektedir. Al›nan düflük puan ise, ölçe¤i yan›tlayan kiflinin BEB’i engelli olmayan
kiflilerden farkl› alg›lad›¤›n› göstermektedir. Edwards (1957) tekni¤ine göre son ölçek için seçilen maddeler
kullan›lm›fl, yüksek ve düflük puan gruplar› belirlenmifl, yüksek ve düflük puanlar toplam puan da¤›l›m›n›n
ortancaya bölünmesi ile belirlenmifltir (Özyürek,1995).

Ölçe¤in geçerli¤i ve güvenirli¤ine iliflkin ölçme arac›n› gelifltirenler ve di¤er araflt›rmac›lar taraf›ndan
çözümlemeler yap›lm›flt›r. Ölçek için test-tekrar-test güvenirlik katsay›s› .66 ile 99 aras›nda de¤ifliklik
göstermifltir. Ortancas› .73 dir. Ölçek Özyürek (1977) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanm›flt›r. Ölçe¤in güvenirlik
katsay›s› .57- .83, test-tekrar-test güvenirlik katsay›s› .76, ortancas› ise 67 bulunmufltur. fiimdiki araflt›rma için
ölçe¤in güvenirlik katsay›s› .64 -.78, test tekrar test güvenirlik katsay›s› r=.70 ortanca ise 64 dür.
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2.4. Verilerin Analizi:

Bu 14 hafta süresince EBES dersi alan ve almayan ö¤rencilerin BEB’e yönelik tutumlar›n›
karfl›laflt›rmak için kovaryans analizi (ANCOVA) testi kullan›lm›flt›r. Ön test-son test kontrol gruplu bir
desende deneysel ifllemin etkili olup olmad›¤›na odaklan›lmas›nda en uygun istatistiksel ifllem ön testin
ortak de¤iflken olarak kabul edildi¤i tek faktörlü ANCOVA tercih edilmifltir (Büyüköztürk, 2002). Hata pay›
.001 al›nm›flt›r.

3.BULGULAR

Çal›flma ve kontrol grubunun BEB yönelik YEKYT puanlar›n›n ortalama ve düzeltilmifl ortalama
puanlar› Tablo 1’de gösterilmifltir.

Tablo 1’e, göre tutum ölçe¤i ortalama puanlar› çal›flma grubu için 65.48, kontrol grubu için 57.11’dir.
Ön testlerine göre kovariye edilmifl düzeltilmifl tutum ölçe¤i ortalama puanlar› çal›flma grubu için 65.35,
kontrol grubu için 57.30’dur

‹ki ayr› gruptaki ö¤rencilerin BEB’ e yönelik tutumlar›nda EBES dersi almadan önce ve dersi
ald›ktan sonra de¤iflimlerin anlaml› fark gösterip göstermedi¤ine iliflkin ANCOVA testi sonuçlar› Tablo 2’de
gösterilmifltir.

ANCOVA sonuçlar›na göre, çal›flma ve kontrol gruplar›nda BEB’ye yönelik tutumlar› üzerine
düzeltilmifl ortalama puanlar› aras›nda anlaml› bir fark›n oldu¤u bulunmufltur F (1,78) =14.22, p<.001). 

4. YORUM/TARTIfiMA

Bu araflt›rman›n amac›, EBES dersinin Beden E¤itimi Spor Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencilerinin
bedensel engelli kiflilere yönelik genel tutumlar› üzerine etkisini incelemektir.

Beden E¤itimi spor ö¤retmenli¤i bölümü ö¤rencilerinin yetersizlikten etkilenmifl kiflilere yönelik
genel tutumlar›nda bir de¤ifliklik olup olmad›¤› sorusu bu araflt›rmada yan›tlanm›flt›r. Bilgilendirme ve
pratik sonunda çal›flma grubu ile kontrol grubunun BEB’e yönelik tutumlar›nda fark tespit edilmifltir.  Bu

Tablo 1: Çal›flma ve Kontrol gruplar›n›n BEB yönelik YEKYT ölçe¤i “O Formu” puanlar›na ait betimsel istatikleri
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

GRUPLAR N ORTALAMA DÜZELT‹LM‹fi ORTALAMA
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Çal›flma Grubu 47 65.48 65.35

Kontrol Grubu 34 57.11 57.30
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Tablo 2: YEKYT Ölçe¤i “O Formu” Ön test Son test puanlar›n›n ANCOVA Sonuçlar›

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Varyans›n Kayna¤› KT Ss KO F p

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Ön test 7439.95 1 7439.95 136.73 .000

Grup 1278.681 1 1278.0 14.22 .000

Hata 7013.32 78 89.91 .000

Toplam 3269520 81
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
*P<.001
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fark çal›flma grubu lehinedir. Bu de¤ifliklikler sürpriz de¤ildir çünkü e¤itsel haz›rl›k engelli bireye yönelik
tutumlar›n güçlü bir belirleyicisidir (Folsom-Meek ve ark.,1999). Genelde üniversite örgencilerini engelli
birey konusunda bilgilendirmeye yönelik dersler ve onlarla etkileflim engelli bireye yönelik tutumlar›
de¤ifltirmektedir (Craig, 1991; Rowe ve Stutts 1987; Stewart,1990).

Araflt›rmada 14 haftal›k EBES dersinde engelli bireye sadece s›radan bir flekilde anlat›lmam›flt›r.
Fiziksel engelli bireylerin çeflitli yar›flmalardan, etkinliklerden görüntüleri izlettirilmifltir. Ders kapsam›nda
fiziksel engellilerin okullar›na gidilerek onlarla aktif olarak BE derslerine kat›lm›fllar, böylece birlikte
etkileflim içerisinde bulunmufllard›r. Bu nedenle bedensel engelli kiflilere yönelik tutumlarda de¤iflim kolay
olmufltur, denilebilir. Böylece BESÖ adaylar› engelli bireye uygun fiziksel etkinlikleri uygulayarak görme
f›rsat›n› ö¤retmenli¤e bafllamadan yakalam›fllard›r. Özyürek (1987)’in yapt›¤›, E¤itim Fakültesi özel e¤itim
ö¤rencilerinin engelli bireye yönelik tutumlar›n› araflt›r›ld›¤› çal›flma d›fl›nda ülkemizde bilgilendirmenin
üniversite ö¤rencilerin bedensel engelli bireye yönelik tutumlar›n› araflt›ran çal›flma yoktur. Beden E¤itimi
ve Spor Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencilerinin engelli bireyler üzerine tutumlar›n› karfl›laflt›racak bir
araflt›rmaya rastlanmam›flt›r. 

Kontrol grubunu oluflturan spor yöneticili¤i ve antrenörlük bölümü ö¤rencileri engelli bireyin BE
derslerine yönelik hiç bir ders almad›klar› gibi  onlara  yönelik organizasyonlara da  kat›lmam›fllard›r.
Türkiye de engelliler için çevresel düzenlemeler yap›lmad›¤› için kontrol grubunun toplumda engelli bireyle
karfl›laflma ihtimali azd›r. Ayr›ca yine kontrol grubu ö¤rencilerinin yerleflke içerisinde engelli bireyle s›kça
karfl›laflma ortamlar› da olmam›flt›r. Bu nedenle kontrol grubunun engelli birey konusunda
bilgilendirilmemesi ve etkileflimde bulunmamas› onlara iliflkin tutumlar›nda bir de¤iflikli¤e neden
olmam›flt›r.

Beden E¤itimi Bölümlerinde verilen EBES dersi  bilgilendirme ve etkileflimi kapsad›¤› için engelli
bireye yönelik genel tutumlar›n olumlu yönde etkilendi¤i flimdiki çal›flmada da desteklenmifltir. 

5. SONUÇ VE ÖNER‹LER

On dört haftal›k EBES dersinin bilgilendirme ve etkileflimin sa¤lanmas› ile çal›flma grubu üzerinde
engelli bireye iliflkin genel tutumlar›n de¤ifltirilmesi konusunda etkili olmufltur. 

Kontrol grubu ö¤rencilerinin programlar› içine EBES dersi konulmas›, kariyerinin bafl›nda engelli
bireye yönelik s›radan, yanl›fl bilgiler yerine olumlu tutumlarla donat›lmas›na yard›mc› olacakt›r. Çünkü
gelecekte yönetim ya da engelli sporu içinde engelli bireylerle karfl›laflt›klar›nda zorlanmayacaklard›r. 

‹leriki çal›flmalarda, bilgilendirme ve etkileflimin engelli bireylere yönelik tutumlar›n de¤iflimine
etkisi sadece uygulama içinde araflt›r›labilir. Böylece BEÖ aday›n›n  Üniversitelerdeki Beden E¤itimi spor
bölümlerindeki EBES ders program› içerisindeki uygulama çal›flmalar› art›r›larak araflt›rmalar yap›labilir.
Böylece uygulama süresinin art›r›lmas›n›n, BEÖ aday›n›n engelli bireye yönelik tutumlar›ndaki de¤iflikli¤in
bilgilendirmeye oranla etkili olup olmad›¤› araflt›r›labilir.  Ancak ö¤rencilerin üniversiteye gelmeden
ilkö¤retim okullar› ve liselerde engelli birey konusunda bilgilendirilecekleri ve etkileflim içinde olacaklar›
ortamlar sa¤lanabilmesi engelli bireyin toplum içinde kabulünü daha kolaylaflt›racakt›r. Bu yüzden EBES
kurslar›n›n ilk ve orta ö¤retim kurumlar›ndaki ö¤rencilerin engelli bireye yönelik araflt›rmalar yap›labilir.
Bu kurumlardaki BE derslerinin yap›land›r›lmas› için önem tafl›yacakt›r.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)
It’s necessary to change any negative or indifferent attitudes physical education majors may have towards individuals

with disabilities in order to ensure that these individuals adapt to the programs and that these programs are successful. Teacher
attitude has been identified as a critical variable in the success of the managing children with special needs (Bacon & Scuhultz,
1991), and in the success or failure of the integration of disabled students into the regular classroom (Stewart,1990). Negative
attitudes towards individuals with disabilities pose a significant obstacle in integrated physical activity setting since they
oblige the disabled to cope with the hostility and rejection from their surrounding in addition to difficulties in personnel
adjustment (English, 1971;Hodge, 1998). General Physical Education Teachers with more positive attitudes have more
confidence in their decision to support students in inclusive physical education settings, and to adopt classroom materials and
procedures to accommodate their needs (Rizzo & Kirkendall, 1995). Pre-service teachers developing positive attitudes
towards disability early in their professional development is important. Negative attitudes acquired early in one’s career are
more difficult to change (Nell, 1992). Educational preparation is a powerful predictor of attitudes teaching students with
disabilities (Folsom-Meek, Nearing, Groteluschen & Krampf, 1999). Professional preparation programs have advocated
matriculation in Introductory Adapted Physical Education courses to promote positive attitudes and develop competencies of
physical educators with student with disabilities. This is reason this study was designed to investigate the attitudes of
prospective college student physical education teachers towards individual with physical disabilities by adapted physical
education course.  A total of 81 student physical education from Ankara University and Hacettepe University participated. 47
college student physical education teachers (Study group) and 34 students (Sport management and coaching- control group)
participated in the study. Study group took 14 weeks Adapted Physical Education course and the control group did not.
Attitude Towards Disabled Person- O Form scale (ATDP)  was used to determine the attitudes of the groups (Yuker, Block,
&Young, 1970). The original ATDP scale, Form O is a widely accepted tool used to determine individual’s general attitudes
towards individuals with physical disabilities. The instrument consists of twenty items measured on a 6 point Likert type scale
(3=I agree very much to –3 = I disagree very much). A relatively low score on the ATDP indicates that the respondent
perceives disable persons as different from physically normal persons. A high score indicates that the respondent perceives
disabled persons as being not very different from no disabled persons. Original ATDP scale Form O reliability coefficients
range from .66 to .99 with a median approximately .73 ATDP scales Form O was translated into Turkish by Özyürek (1977).
Reliability coefficients ranged from .77 to .83. The test-retest coefficient was. 76 Comba alpha internal reability was .61.
Study and  Analysis of covariance ANCOVA for mixed measures test revealed significant difference attitude towards
individual with physical disabilities between groups the measurements at the beginning and end of the semester
F(11,78)=14.22, p<.01. Statistical analysis to compare the differences between the pre and post test scores of Study and
Control groups, attitudes towards individuals with physical disabilities revealed that is significant difference for the Study
Group but not thee Control group. Results indicated that APE course may cause positive attitude change of the prospective
college student physical education teachers toward individual with physical disabilities. Positive changes in knowledge and
associated attitudes regarding individuals with physical disabilities were measured using the following combination of class
work and contact with. The changes are not surprising, since research has indicated that educational preparation is a powerful
predictor of attitudes towards teaching students with disabilities (Folsom-Meek et al., 1999). However, finding of present
study indicate that completion of one adapted physical education course does not result in highly favorable attitudes towards
individuals with physical disabilities. Physical Education major’s improvement knowledge about individuals with disabilities.
One solution to improve attitudes is to increase practicum with in PE curriculum. Universities restructure their Pre-service
curricula to follow the practicum. Finding of present study support the importance of knowledge and contact with individuals
with disability, as a component of the introductory adapted education course. In this study, hands-on experience was not
determined especially for control group. Hands-on experiences may have been interactions with family members and friends
with disabilities. However, physical education programs and facilities that the control groups have been exposed to for 3 years
have not been extensively used by many of their peers with physical disabilities. Future research should perhaps distinguish
between contacts that occur in inclusive and other setting and formal practicum experiences. For PE other majors, practicum
and service-learning setting might include community-based sport and recreation setting. 


