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iLKOGRETIM OGRENCILERININ INGILiZCE DERSLERINDE
KULLANDIKLARI ILETiSiM STRATEJILERI*

COUMMUNICATION STRATEGIES USED BY PRIMARY SCHOOL STUDENTS
IN ENGLISH COURSES

Arzu ONAT KONUSMAZ**, Nesrin TOKSOZ"***

OZET: Bu arastirma, ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin Ingilizce derslerindeki cesitli etkilesim baglamla-
rinda sozel etkilesimi siirdiirme agisindan giicliiklerle karsilastiklarinda ne tiir iletisim stratejileri kullandiklarmi belirlemek
amaci ile yuritilmiistiir.

Ogrencilerin kullandiklart iletisim stratejileri, ‘sinif ici etkilesim siireci’, ‘rol oynama etkinlikleri’, ‘giincel konular ve
yasantilariyla ilgili sohbetleri’ olmak iizere ii¢ ayri baglamda ele alinmistir. Ogrencilerin en cok animsama, anadilden aktarim
ve genelleme stratejilerinden yararlandiklari; bunlarin yani sira dil degistirme, ileti azaltma, otoriteye bagvurma, yeniden ya-
pilanma, iletiden vazgecme, konudan kaginma stratejileri ile dilsel olmayan ¢esitli stratejileri de kullandiklar1 saptanmistir.

Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin yabanci dil siiflarinda kullandiklart iletisim stratejilerinin, diizenlenen etkilesim bag-
lamlarina oldugu kadar onlarin dilsel ve iletisimsel yeterlilik diizeylerine baglh olarak da degisebilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: iletisim stratejileri, aradil gelisimi, ilkogretim okulu 6grencileri.

ABSTRACT: The objective of this research was to find out which communication strategies the fourth and fifth grade pri-
mary school students used in their English courses when they were faced with difficulties in various contexts of interaction.

The communication strategies that the students used were analysed in three different contexts: ‘classroom interacti-
ons’, ‘roleplays’, ‘conversations about daily events and their lives’. The strategies most used were retrieval, transfer from the
native language and overgeneralization. Language switch, message reduction, appeal to authority, restructuring, message
abandonment, topic avoidance and non-linguistic strategies were also used.

The findings of the research revealed that the type of communication strategies used by primary school students in
their English courses may change depending on the contexts of interaction and the students’ linguistic and communication
competence.

Key words: communication strategies, interlanguage development, primary school students.

1. GIRIS$

Yabanci bir dil 6grenen 6grenciler, ikili ¢calismalar ya da grup calismalar1 yaparken iletisimi baglat-
ma, siirdiirme ve/veya sonlandirma sirasinda c¢esitli giicliiklerle karsilasabilmektedirler. Bu gii¢liikler, ara-
dil gelisim siirecindeki 6grencilerin, iletilerini uygun bi¢imde dile getirmeleri i¢in gerekli sozciik, yap1 ya
da sdylem bicimini heniiz 6grenmemis olmalarindan kaynaklanabilir. Bu tiir durumlarda 6grencilerin uygun
iletisim ortam1 saglandiginda s6z konusu giicliiklerle basa ¢ikabilmek i¢in cesitli yollar denedikleri goriil-
mektedir. ‘Tletisim stratejileri’ olarak adlandirilan bu yollar, iletisimin kurulmasini ve siirdiiriilmesini sag-
lamaktadir (Ellis 1997; Williams and Burden 1997; Kellerman 1998). Bu stratejilerin gelistirilmesi ve uy-
gulanmas1, yabanci dil 6grenme siirecinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin cesitli etkinlikler sirasin-
da kullandiklar iletisim stratejilerinin belirlenmesi, onlarin sozel etkilesimlerini diizenleme ve yiiriitme asa-
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masinda hangi nedenlerle ne tiir iletisim sorunlartyla karsilastiklarinin ve bu sorunlari ne sekilde ¢ozdiikle-
rinin ortaya konmasini saglayacaktir.

1.1. ILETISIM STRATEJILERI:

fletigim stratejilerini, Corder (1978), kisinin kargilikli etkilesimde bulunurken bir zorlukla karsilasti-
Sinda iletmek istedigi anlami dile getirebilmek i¢in kullandig1 teknikler; Tarone, Cohen ve Dumas (1976)
ise, 6grencinin uygun olan sistematik yabanci dil kuralini kullanamadig1 durumlarda yabanci dilde iletmek
istedigini soyleyebilmek icin gosterdigi cabalar olarak tanimlamiglardir. Bu stratejiler, karsilikli konugsmaya
katilmak, anlami kars: tarafa iletmek ve konusanin sdylemek istedigini anlayabilmek amaciyla kullanilmak-
tadir (Wenden ve Rubin 1987; Oxford 1990).

Cesitli bicimlerde siniflandirilmis olan iletisim stratejileri bu ¢calismada Selinker (1972), Tarone, Co-
hen ve Dumas (1976), Corder (1978), Faerch ve Kasper (1983)’in siniflandirmalarindaki ortak noktalara da-
yali olarak ele alinmaktadir.

Anadilden Aktarim (Transfer From The Native Language) : Ogrencinin, anadilinin etkisiyle, ya-
banci dilde yanlig veya uygun olmayan anlatim bi¢imlerini kullanmasi (Selinker,1972).

Asir1 Genelleme (Overgeneralization): Ogrencinin yabanci dildeki bir kurali, uygun olmayan sekil
ya da baglamlarda kullanmasi (Selinker 1972).

Konudan Kacinma (Topic Avoidance): Ogrencinin, heniiz ¢ok iyi bilmedigi dilbilgisi kurallarin
kullanmak zorunda oldugu konularla ilgi olarak konusmak istememesi sonucu konuyu degistirmesi ya da o
konu hakkinda hi¢ konugsmamasi (Tarone ve diger., 1976).

Otoriteye Bagsvurma (Appeal to Authority) : Ogrencinin, bilmedigi bir sozliiksel birim ya da yapi-
y1 bagka birine sormasi, sozliikten bakmasi ya da diisiindiigiiniin dogru olup olmadigini bagkasina kontrol
ettirmesi (Tarone ve diger., 1976).

Acimlama (Paraphrase) : Ogrencinin, zor bir yap1 ya da kavrami kullanmamak igin soylemek iste-
digini kabul edilebilir bagka bi¢cimlerde anlatmasi (Tarone ve diger.,1976).

Tletiden Vazgecme (Message Abandonment) : Ogrencinin, basladig1 bir ciimleyi bitirmede zorlan-
diginda o ciimleyi tamamlamadan yarida kesmesi (Tarone ve diger., 1976).

Dil Degistirme (Language Switch) : Ogrencinin, yabanci dilde s6yledigi bir ciimlenin i¢inde anadi-
lindeki bir sozciigii kullanmasi (Tarone ve diger., 1976).

Tleti Azaltma (Message Reduction) : Ogrencinin, sdylemek istedigini dile getirmesi icin gerekli dil-
sel yeterliliginin olmamasi nedeniyle iletisinin oldukca azini dile getirmesi (Corder, 1978).

Yeniden Yapilanma (Restructuring) : Ogrencinin, soziiniin sonunu getiremeyecegini anlayinca
sozcesini yeniden bicimlendirmesi (Faerch ve Kasper, 1983).

Dilsel Olmayan Stratejilerin Kullanimi (Non-linguistic Strategies) : Ogrencinin, cogu zaman mi-
miklerini, el ve kollarini kullanarak, kimi zaman da ses taklidi yaparak yiiz yiize iletisime ge¢mesi ( Faerch
ve Kasper, 1983).

Anmimsama Stratejileri (Retrieval Strategies) : Ogrencinin, iletisim sirasinda belli bir aradil birimi-
ni animsamada zorlanmast durumunda duraksayarak belli bir sozii animsamaya c¢alistigini belirtmesi ( Fa-
erch ve Kasper, 1983).

2.2. ILETISIM STRATEJILERININ SECIMI:

Tletisim stratejilerinin secimi bir¢ok etkene baghdir. Bu etkenler i¢inde en 6nemlisi, 6grencinin ara-
dil gelisiminin gerceklestigi baglamdir. Ornegin, iletisim odakli etkinliklere yer verilen bir 6grenme orta-
minda dgrenci, ¢esitli iletigim stratejilerini kullanma olanagini bulacaktir. Hata yaptiginda 6gretmeninden
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olumsuz tepki alan 6grenci ise, daha cok kaginma davranisinda bulunarak ileti azaltma stratejilerinden ya-
rarlanacaktir (Faerch ve Kasper, 1983: xviii)

Iletigim stratejilerinin segiminde égrencinin kisiligi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Marrie ve Netten
(1991), yaptiklan bir arastirmada girisken 0grencilerin azaltma stratejilerinden cok basarma stratejilerini,
cekingen ogrencilerin ise iki tiir stratejiyi de de ayni oranda kullandiklar1 belirlenmistir. Littlemore (2001),
bir incelemesinde biitiinciil (holistic) 6grencilerin daha ¢ok karsilagtirmaya dayali, ¢oziimleyici (analytic)
ogrencilerin ise erek birimin 6zelliklerine dayali iletigim stratejilerini kullandiklarini saptamigtir. Fisher
(2001) ise, insanlarin korumaci (safeguarding self) ve deneyci (experimental self) olmak iizere iki ayr1 kisi-
lik ozelligi gosterdigini belirtmistir. Korumaci kisilige sahip insanlar yeni seylere karsi siipheli ve tedbirli
olup, bilinen kurallara bagli, geleneksel ve ciddidir. Tehlikeye atilarak hata yapmaktan kaginir, olasi tehli-
kelere kars1 dikkatli davranirlar. Deneyci kisilige sahip insanlar ise, bagimsiz, merakli ve sorgulayicidirlar.
Bu kisiler, hayal giiclerini ve sezgilerini kullanarak yeni seyler yapmay1 denerler. Kisilik 6zelliklerine ilis-
kin bu ayrima bagli olarak korumaci kisilige sahip insanlarin kaginma; deneyci kisilige sahip insanlarin ise
basarma stratejilerinden daha ¢ok yararlanabilecekleri diisiiniilebilir.

Iletigim stratejilerinin segimini etkileyen bir bagka etken de dinleyicidir. Aono ve Hillis (1979; alin-
dig1 kaynak Faerch ve Kasper, 1983: 69)’in yaptiklari bir arastirmada, iyi derecede Ingilizce bilen bir 63-
renci, anadil konusganlari ile yaptig1 sohbetleri kaydetmistir. Bu arastirmada, dinleyicinin kendisini ilgi ile
dinleyip dinlemedigi, rahat bir konugsma ortami saglayip saglamadig gibi degiskenlerin 68rencinin strateji
secimini etkiledigi ortaya konmustur.

Dogrus6z (2001), yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen tek dilli ve ¢ift dilli Tiirk 6grenciler arasinda-
ki benzerlik ve ayriliklar iletisim stratejileri kullanimi acisindan incelemis; ¢ift dilli 6grencilerin iletisim
stratejilerini tek dilli 6grencilerden daha fazla kullandiklarini belirlemistir. Ayrica, tek dilli 6grencilerin ana-
dile dayali iletisim stratejilerini yabanci dile dayali stratejilerden daha az; cift dilli 6grencilerin ise anadile
dayali iletisim stratejilerini ikinci ve yabanci dile dayali stratejilerden daha fazla kullandiklarini ortaya koy-
mustur. Buna gore, dgrencinin kag dil bildigi de strateji se¢imini etkileyen bir bagka etmendir.

Iletisim stratejileri iizerine yapilmis ¢alismalarda, 63renme ve iletisim baglami, 6grencinin kisiligi ve
dinleyenin etkisinin yani sira, 6grencinin yasi, kiiltiirel ge¢cmisi, cinsiyeti, yabanci dil 6grenimine yaklagima,
dilsel yeterliligi ve 68renme bicimi gibi bircok degiskenin de strateji seciminde énemli rol oynadig: belir-
lenmistir. letisim stratejilerinin kullanimina olanak saglanan bir 6grenme ortaminda, Carter ve McCarthy
(2004:62-63) ’nin de belirttigi gibi, dilin islevsel ve etkilesimsel 6zelliklerine iligkin bilin¢lendirilecek olan
ogrencinin dilsel yaraticili§1 da gelisecektir.

3. YONTEM

[kogretim birinci kademe 6grencilerinin gesitli etkilesim durumlarinda kullandiklari iletigim stratejile-
rinin belirlenmesi amactyla yapilan bu ¢aligma, etkilesimsel dil goriisii ve etkilesimsel toplumdilbilim yaklagi-
mina dayal olarak yiiriitiilmiigtiir. Metin ¢oziimlemelerinde, ‘konusma ¢oziimlemesi’ yaklagimi ¢ergevesinde
ortaya konan su ilkeler géz oniinde bulundurulmustur: a)So6zel etkilesimin belli bir yapist vardir; b)Etkilesim
bicimini belirleyen temel etken, etkilesim baglamidir; ¢) Etkilesimin hicbir ayrintisi, diizensiz, rastlantisal ya
da ilgisiz vb. gerekcelerle goz ardi edilemez (Heritage, 1984). Bu ilkeler dogrultusunda yapilan dilsel ¢oziim-
lemede, metinsel ve durumsal baglama iligkin tiim bilgiler, ‘baglamsal ipuglar1’ olarak ele alimustir.

Aragtirma {i¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Ik olarak Ingilizce derslerinde 6gretmen ve 6grenciler arasin-
daki sozel etkilesim kaydedilmistir. Ikinci asamada 6grenciler etiit derslerinden iki, ii¢ veya dorder kisilik
gruplar halinde almarak okuldaki Ingilizce etkinlik odasinda ses kayitlar1 yapilmistir. Ogrenciler, alt1 degi-
sik rol oynama etkinliginde yer almislardir. Uciincii asamada ise 6grenciler, Ingilizce etkinlik odasinda iki,
tic veya dorder kisilik gruplar halinde ¢aligmislardir. Burada 6grencilerden belirli giincel konular ve yagsan-
tilart ile ilgili sohbet etmeleri istenmistir.
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Bu arastirmaya bir tane dordiincii sinif ve iki tane de besinci sinif 6grencisi olmak iizere toplam 64 6g-
renci katilmigtir. Yapilan ¢alismada, 6grencilerin dort sinif ici etkilesimi, alt1 rol oynama etkinligi ve alt1 giin-
cel konular ve yagsantilari ile ilgili sohbetlerinin ¢eviri yaziya dokiilmiis ses kayit metinleri incelenmistir.

4. COZUMLEME VE BETIMLEME

Bu boliimde, ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin ‘simif igi etkilesimi’ (SIE), ‘rol oynama et-
kinlikleri’ (ROE) ve ‘6grencilerin giincel konular ve yagantilar ile ilgili sohbetleri’ (SOH) olmak iizere ii¢
ayri etkilesim ortaminda derlenen veriye dayali olarak kullandiklari iletisim stratejilerinin ¢6ziimleme ve be-
timlemesi yapilmaktadir. Bu iletisim stratejileri degisik etkilesim baglamlarindan 6rneklerle sunulmaktadir.
(Verilen 6rneklerde dgrenci “0”, 6gretmen ise “Or” olarak gosterilmistir.)

Asir1 Genelleme: (SIE)

O1 : Ya: what are you doing? What are you doing?
02 : The stepsisters and mum goes to the concert.
03 : Oh! Hello, Cindrella! What are you want?

Genis zaman kipi (Simple Present Tense) kullaniminda {igiincii tekil kisi (he, she, it) ile eyleme ‘—es’
eki getirilmesi kurali genellenmistir. Ogrenci burada tekil bicimindeki ‘mum’ sézciigiine bagh olarak bu
stratejiyi kullanmig olabilir.

Anadilden Aktarim: (ROE)

O1 : How much is it?

02 : eeeee Four pound four pound
03 : Can you give? ( Ipek’e donerek)

04 : Yes. ( Paray verir.)

Tiirkcede para birimleri tekil olarak kullanilmaktadir (Dort lira, dort dolar gibi.). Anadilinden olum-
suz aktarim yapan bu 6grenci de “four pounds” demesi gerekirken, “four pound” demistir.

Dil Degistirme:(SOH)

O1 : Ihave got ee three ece three eee birds. But eee it’s very sweet. But eee they eee it’s
our die. eee It’s- it eat- and it is flying very quick. It’s very eee O kadar!

02 : eeeIhaven’t got any pet. I’ve got friend. eee Name is Duru. eee She’s eee go to
konservatuar. And she bale doing. She is very black.

Her iki 6grenci de, bilmedikleri sozciiklerin anadillerindeki karsiliklarin1 kullanmiglardir. Kargilarinda-
kilerle ayn1 anadili paylasan konusmacilar, bu sozciiklerin Tiirkcelerini sdylemekten cekinmemis olabilirler.

Ileti Azaltma:(ROE)
O1 : Waiter! Waiter!
02 : OK.
O1 : Can I have some ice-cream?

“Buyrun efendim.” anlamina gelen “Yes, sir.” yapisin1 kullanmasi gereken 6grenci, bu yapiy1 bilme-
digi ya da animsayamadig1 i¢in o konu ile iligkili olan, ancak anlam1 baska bir sozciik kullanmustir.

Otoriteye Basvurma: (SOH)
T : Who is the goalkeeper in your class?
O1 : Always Hamdi.
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02 : Always Ozan, Hamdi or Kivang may be or Ozan can be a goal keeper, too.With the trees we
can do the- how can I say it? ( Kale direklerini eliyle gosterir.)

T : Goals.

Ogrenci, “How can I say it?” diyerek ‘kale’ sozciigiiniin anlamini 6gretmenine sormaktadir. Ogrenci
burada 6gretmenine yonelttigi soruyu dilsel olmayan stratejilerle desteklemistir.

Anmimsama:(SIE)
T : Gamze, how can I go to the English Department? My room.
O1 : Your room. Go out of the classroom. eee turn — one minute- eee turn left.

Ogrenci, Ingilizce boliim odasinin yerini tanmimlarken siniftan ¢ikildiktan sonra saga m1 yoksa sola mi
doniilecegini diisiiniir ve “one minute” diyerek karsi taraftan ona siire tanimasini ister.

Dilsel Olmayan Stratejiler:(SOH)

O1 : Yes. (Sinan bir kart ceker ve anlatmaya baslar.)

02 : Hu: I think it’s a machine. ( Eliyle gozliik isareti yapar.) I put it and I go to
Havaii.

03 : Microvawe.

Ogrenci, ellerini kullanarak bir makineyi tanimlamaya ¢alismustir.

Yeniden Yapllanma:(SiE)
O1 : eee Go down the stairs.
T:Ss: one minute. ( Ogretmen konusan 6grencileri sessiz olmalari igin uyarir.)

Ol : Turnright. Go down the stairs. eee turn eee right. Then eee turn right. Go down the stairs and
go along the- eee turn eee right. eee Go past the cafeteria.

T : Hi hi Go past the cafeteria.

Ogrenci burada “Go along the corridor.” demek istemis, ancak ‘corridor (koridor)’ s6zciigiinii anim-
sayamayinca konugmasin degistirmig olabilir.

Ac¢imlama:(ROE)

O1 : OLK. First of all, you tidied your room, tidied your room. and finished your project,
then you will go.

02 : Thanks mother. But I don’t want to tidy my room. I will tidy eeee next day.

O1 : No, you can’t.

Ogrenci, ‘tomorrow (yarn)’ sdzciigiinii amimsayamayinca acimlama stratejisini kullanarak Ingiliz-
ce’de olmayan yeni bir sozciik yaratip, “ next day” demis olabilir. Bir bagka olasilik da 6grencinin ‘next we-
ek (gelecek hafta), next year (gelecek yil)’ bicimlerindeki ‘next’ sézciigiiniin kullanim kuralin1 genellemis
olabilecegidir.

Iletiden Vazgecme:(SOH)
O1 : Which personal quality XXX XXXXX?

02 : T’m ambitious. eee eee Which future — eeee

T : What do you want to be in the future?

Ogrenci, basladig1 bir ciimleyi uygun yapiy1 animsayamadigi icin tamamlayamamis olabilir. Ogret-
men onun ne demek istedigini anlayip yardimci olmustur.
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Konudan Ka¢inma:(SOH)

T : So youenjoyed yourself. Yes. What about you Murat? What did you do?
O1 : 1swimming, swimming , swimming. (Kollarim kavusturur. Konusmak istemez.)
T : Did you swim in the school?

O1 : Yes.

T : And what else?

O1 : Only this.

T : Whatdid you do at home? In the evenings?

O1 : Sleep.

Ogrenci, 6nce ileti azaltma stratejisini kullanarak sdylemek istediginin oldukga azim dile getirebil-

mistir. Daha sonra o konu ile ilgili konugmak istememistir. Bunun nedeni, 6grencinin kullanmas1 gereken
yapiy1 (Ge¢cmis Zaman-The Simple Past Tense) bilmemesi ya da hata yapmaktan ¢ekinmesi olabilir.

5. SONUCLAR

Bu c¢alismada, 6zel bir 6gretim kurumunun ilkogretim dordiincii ve besinci siiflarinda okuyan 6gren-
cilerin yabanci dilde etkilesimleri sirasinda ne tiir giicliiklerle karsilastiklar1 ve bunlarla basa c¢ikabilmek icin
ne tiir iletisim stratejilerinden yararlandiklan ‘sinif i¢i etkilesim siireci’, ‘rol oynama etkinlikleri’, ‘giincel ko-
nular ve yasantilariyla ilgili sohbetleri’ olmak iizere ii¢ ayr1 baglamda incelenmistir. Bu etkilesim baglamla-
rinda kullanildig1 belirlenen iletisim stratejilerinin sayisal degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo.1: Ingilizce derslerinde kullanilan iletisim stratejileri

STRATEJI ADI S.1.E. de R.O.E. de. Sohbetlerde TOPLAM

kullamlan kullamlan kullanilan SAYI

strateji strateji sayisi strateji sayisi

sayisl

Asir1 genelleme 21 6 16 43
Anadilden aktarim 14 15 19 48
Dil degistirme 24 3 10 37
Tleti azaltma 22 1 9 32
Otoriteye bagvurma 6 3 9 18
Animsama 26 24 97 147
Dilsel olmayan stratejiler 5 2 16 23
Yeniden yapilanma 5 5 18 28
Acimlama 5 4 7 16
Iletiden vazgecme 4 0 6 10
Konudan kaginma 1 0 4 5

Ogrencilerin ii¢ baglamda en ¢ok ‘animsama’ stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu stratejinin
kullaniminin aradil gelisimine olumlu etkisi olacagi; 68rencinin sdylemek istedigi yabanci dil birimini ko-
laylikla animsayabilmesinin, o birimi ileride kullanabilme olasihigin1 arttiracag: diisiiniilebilir. U¢ baglam-
da da siklikla kullanildig1 belirlenen oteki stratejiler, ‘anadilden aktarim’ ve ‘asir1 genelleme’dir. Bu sonuca
dayal olarak, yabanc1 dil 6greniminde anadil kullaniminin tamamen yasaklanmasinin 6grencilerin iletisim
stirecini olumsuz yonde etkileyebilecegi sonucuna varilabilir.



A. Onat Konusmaz - N. Toksoz | H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (2004) 181-188 187

Ogrenciler ii¢ baglamda da ‘otoriteye bagvurma’ stratejisinden smirli sayida yararlanmuslardir. Bu so-
nug, 6grencilerin iletisim sorunlarini daha ¢ok kendi kendilerine ¢cézme egiliminin yansimasi olarak deger-
lendirilebilir.

Ogrenciler baska rol ve kimliklere biiriindiiklerinde ‘iletiden vazgecme’ stratejisini kullanmamuslar;
giincel konular ve yasantilariyla ilgili konusmalarinda ise ¢ok sik olmasa da bu stratejiye bagvurmuglardir.
Sinif i¢i etkilesimine bakildiginda, 68rencilerin bu stratejiyi ya kendileri ya da arkadaslarinin yasantilary-
la ilgili konusmalarinda kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin, ‘konudan kacinma’ stratejisini de yalnizca giincel konular ve yasantilariyla ilgili soh-
betlerinde kullandiklari, baska rol ve kimliklere biiriindiiklerinde bu stratejiyi kullanmadiklar1 ortaya ¢ik-
mustir. Konudan kacinma  stratejisi, sinif i¢i etkilegim sirasinda yalnizca bir kez kullanilmistir. O sirada da
yine 6grencinin 6zel yasantisi ile ilgili bir konusma yapilmaktadir.

Smif i¢i etkilesim siirecinde 6grencilerin en sik kullandiklar bir bagka stratejinin de ‘dil degistirme’
oldugu saptanmustir. Ogrenciler daha ¢ok, bir seye kizdiklarinda “ya! (yahu!), be!” gibi iinlemler kullana-
rak tepkilerini dile getirmislerdir. Bu, aradil gelisim siirecinde kizginlik duygusunun anlatiminda kisilerin
anadillerini kullanmaya daha yatkin olduklarinin ve bu linlemlerin yabanci dilde kargiliklarinin yerlesmesi-
nin olduk¢a zaman aldiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

‘Acimlama’ stratejisinin her ii¢ baglamda da oldukga seyrek, ancak hemen hemen esit oranda kulla-
mldig1 belirlenmistir. Ogrenciler, ikinci dilde bilmedikleri bir birimi baska yollardan anlatmaya calismak ye-
rine daha ¢ok ‘animsama’, ‘anadilden aktarim’ ve asir1 genelleme’ stratejilerinden yararlanmiglardir.

Ogrencilerin ‘yeniden yapilanma’ ve ‘dilsel olmayan stratejiler’den simif igi etkilesimleri ve rol oynama
etkinliklerinde oldukca seyrek, giincel konular ve yasantilariyla ilgili sohbetlerinde ise oldukca sik yararlan-
diklart belirlenmistir. Dilsel olmayan stratejiler, daha ¢ok soyleneni desteklemek amaciyla kullanilmistir.

‘Ileti azaltma’ stratejisinin sinif igi etkilesiminde oldukga sik kullanilmasina karsin, rol oynama et-
kinliklerinde yalnizca bir kez kullanildig1 saptanmustir.

Belirli stratejilerin otekilerine gore daha az kullanilmasinin nedeni etkinlik tiirii, 6gretmenin yonlen-
dirme bi¢imi, 6grencinin kisilik 6zellikleri, dilsel yeterliligi, 6grenme bicimi, etkinliklerde birlikte calistig
arkadaslarinin tutumu gibi bir¢ok etkene bagli olarak ag¢iklanabilir.

6. ONERILER

Ogrencilerin iletisim stratejilerini kullanmalar1, ogretmenlerin onlarin hata yapmasina olanak
tanimasina baglhdir. Hata yapmaktan korkan bir 6grenci, yalnizca dogrulugundan tam olarak emin oldugu
sozleri soyleyecek, yabanci dile iligkin varsayimlarini smamaktan kacinacaktir. Ogrenciler, kendilerine
glivenmeleri, hata yapmaktan korkmamalar1 ve iletisime katilmalari konusunda cesaretlendirilmelidirler.
Ogretmenlerin elestirel bir tutum yerine yiireklendirici bir tutum sergilemeleri, iyi bir dinleyici olmalari, 63-
rencileriyle ortak paylasimlarda bulunmalar1 onlara yabanci dile iligkin varsayimlarini rahatlikla
deneyebilecekleri ortamlar saglayacak ve onlarin etkilesime katilimlarini arttiracaktir. Strateji kullanimina
olanak saglayan etkinlikler, 6grencilerin kendi-lerini erek dilde basarili bir bicimde anlatma yollarint gelis-
tirmelerine yardimc1 olacaktir.

Ogrencilerin aradil gelisim siirecinde cesitli iletisim stratejilerini kullanmalar1 bu siirecin dogal sonu-
cudur. Bu nedenle, hicbir strateji ‘iyi ya da kotii’ olarak adlandiriimamali (Cohen, 1998, alindig1 kaynak
Andrioti 2003); ‘basar1 ya da basarisizlik’ gostergesi olarak goriilmemelidir (Corder, 1978; alindig1 kaynak
Faerch ve Kasper, 1983, s5.17).

Ogrencinin aradil sistemi, 6grenme baglaminin 6zelliklerini yansitmaktadir. Yabanci dil siniflarinda
ogretmenlerin 6grencileri iletisim stratejileri ve bu stratejilerin sozel etkilesimdeki onemi konusunda bil-
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gilendirmesi, onlarin belirli bir iletisim siirecinde iletisim giicliigliyle karsilastiklarinda ne tiir stratejileri
kullanabilecekleri konusunda bilinglenmelerini saglayacaktir. Bu bilinglilik, Carter ve McCarthy (2004:
82)’nin deyimiyle 6grencileri, ‘sozciiklerle deneme yapma, yeni yap1 ya da kaliplar olugturma’ konusunda
cesaretlendirecek ve etkilesimsel edinglerinin gelisimine katkida bulunacaktir.
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