
ÖZET: Bu araflt›rma, ilkö¤retim dördüncü ve beflinci s›n›f ö¤rencilerinin ‹ngilizce derslerindeki çeflitli etkileflim ba¤lamla-
r›nda sözel etkileflimi sürdürme aç›s›ndan güçlüklerle karfl›laflt›klar›nda ne tür iletiflim stratejileri kulland›klar›n› belirlemek
amac› ile yürütülmüfltür.

Ö¤rencilerin kulland›klar› iletiflim stratejileri, ‘s›n›f içi etkileflim süreci’, ‘rol oynama etkinlikleri’, ‘güncel konular ve
yaflant›lar›yla ilgili sohbetleri’ olmak üzere üç ayr› ba¤lamda ele al›nm›flt›r. Ö¤rencilerin en çok an›msama, anadilden aktar›m
ve genelleme stratejilerinden yararland›klar›; bunlar›n yan› s›ra dil de¤ifltirme, ileti azaltma, otoriteye baflvurma, yeniden ya-
p›lanma, iletiden vazgeçme, konudan kaç›nma stratejileri ile dilsel olmayan çeflitli stratejileri de kulland›klar› saptanm›flt›r.  

Araflt›rman›n bulgular›, ö¤rencilerin yabanc› dil s›n›flar›nda kulland›klar› iletiflim stratejilerinin, düzenlenen etkileflim ba¤-
lamlar›na oldu¤u  kadar onlar›n dilsel ve iletiflimsel yeterlilik düzeylerine ba¤l› olarak da de¤iflebilece¤ini ortaya koymaktad›r.

Anahtar Sözcükler:  iletiflim stratejileri, aradil geliflimi, ilkö¤retim okulu ö¤rencileri.

ABSTRACT: The objective of this research was to find out which communication strategies the fourth and fifth grade pri-
mary school students used in their English courses when they were faced with difficulties in various contexts of interaction. 

The communication strategies that the students used were analysed in three different contexts: ‘classroom interacti-
ons’, ‘roleplays’, ‘conversations about daily events and their lives’. The strategies most used were retrieval, transfer from the
native language and overgeneralization. Language switch, message reduction, appeal to authority, restructuring, message
abandonment, topic avoidance and non-linguistic strategies were also used. 

The findings of the research revealed that the type of communication strategies used by primary school students in
their English courses may change depending on the contexts of interaction and the students’ linguistic and communication
competence. 

Key words: communication strategies, interlanguage development, primary school students.

1. G‹R‹fi

Yabanc› bir dil ö¤renen ö¤renciler, ikili çal›flmalar ya da grup çal›flmalar› yaparken iletiflimi bafllat-
ma, sürdürme ve/veya sonland›rma s›ras›nda çeflitli  güçlüklerle karfl›laflabilmektedirler. Bu güçlükler, ara-
dil geliflim sürecindeki ö¤rencilerin, iletilerini uygun biçimde dile getirmeleri için gerekli sözcük, yap› ya
da söylem biçimini henüz ö¤renmemifl olmalar›ndan kaynaklanabilir. Bu tür durumlarda ö¤rencilerin uygun
iletiflim ortam› sa¤land›¤›nda söz konusu güçlüklerle bafla ç›kabilmek için çeflitli yollar denedikleri görül-
mektedir. ‘‹letiflim stratejileri’ olarak adland›r›lan  bu yollar, iletiflimin kurulmas›n› ve sürdürülmesini sa¤-
lamaktad›r (Ellis 1997; Williams and Burden 1997; Kellerman 1998). Bu stratejilerin gelifltirilmesi ve uy-
gulanmas›, yabanc› dil ö¤renme sürecinde büyük önem tafl›maktad›r. Ö¤rencilerin çeflitli etkinlikler s›ras›n-
da kulland›klar› iletiflim stratejilerinin belirlenmesi, onlar›n sözel etkileflimlerini düzenleme ve yürütme afla-
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mas›nda hangi nedenlerle ne tür iletiflim sorunlar›yla karfl›laflt›klar›n›n ve bu sorunlar› ne flekilde çözdükle-
rinin ortaya konmas›n› sa¤layacakt›r.

1.1. ‹LET‹fi‹M STRATEJ‹LER‹:

‹letiflim stratejilerini, Corder (1978), kiflinin karfl›l›kl› etkileflimde bulunurken bir zorlukla karfl›laflt›-
¤›nda iletmek istedi¤i anlam› dile getirebilmek  için kulland›¤› teknikler; Tarone, Cohen ve Dumas (1976)
ise, ö¤rencinin uygun olan sistematik yabanc› dil kural›n› kullanamad›¤› durumlarda yabanc› dilde iletmek
istedi¤ini söyleyebilmek için gösterdi¤i çabalar olarak tan›mlam›fllard›r. Bu stratejiler, karfl›l›kl› konuflmaya
kat›lmak, anlam› karfl› tarafa iletmek ve konuflan›n söylemek istedi¤ini anlayabilmek amac›yla kullan›lmak-
tad›r (Wenden ve Rubin 1987; Oxford 1990). 

Çeflitli biçimlerde s›n›fland›r›lm›fl olan iletiflim stratejileri bu çal›flmada Selinker (1972), Tarone, Co-
hen ve Dumas (1976), Corder (1978), Faerch ve Kasper (1983)’in s›n›fland›rmalar›ndaki ortak noktalara da-
yal› olarak ele al›nmaktad›r.  

Anadilden Aktar›m (Transfer From The Native Language) : Ö¤rencinin, anadilinin etkisiyle, ya-
banc› dilde yanl›fl veya uygun olmayan anlat›m biçimlerini  kullanmas› (Selinker,1972). 

Afl›r› Genelleme (Overgeneralization): Ö¤rencinin yabanc› dildeki bir kural›, uygun olmayan flekil
ya da ba¤lamlarda kullanmas› (Selinker 1972). 

Konudan Kaç›nma (Topic Avoidance): Ö¤rencinin, henüz çok iyi bilmedi¤i dilbilgisi kurallar›n›
kullanmak zorunda oldu¤u konularla ilgi olarak konuflmak istememesi sonucu  konuyu de¤ifltirmesi ya da o
konu hakk›nda hiç konuflmamas› (Tarone ve di¤er., 1976). 

Otoriteye Baflvurma (Appeal to Authority) : Ö¤rencinin, bilmedi¤i bir sözlüksel birim ya da yap›-
y› baflka birine sormas›, sözlükten bakmas› ya da düflündü¤ünün do¤ru olup olmad›¤›n› baflkas›na kontrol
ettirmesi (Tarone ve di¤er., 1976). 

Aç›mlama (Paraphrase) : Ö¤rencinin, zor bir yap› ya da kavram› kullanmamak için söylemek iste-
di¤ini kabul edilebilir baflka biçimlerde anlatmas› (Tarone ve di¤er.,1976). 

‹letiden Vazgeçme (Message Abandonment) : Ö¤rencinin, bafllad›¤› bir cümleyi bitirmede zorlan-
d›¤›nda o cümleyi tamamlamadan yar›da kesmesi (Tarone ve di¤er., 1976). 

Dil De¤ifltirme (Language Switch) : Ö¤rencinin, yabanc› dilde söyledi¤i bir cümlenin içinde anadi-
lindeki bir sözcü¤ü kullanmas› (Tarone ve di¤er., 1976). 

‹leti Azaltma (Message Reduction) : Ö¤rencinin, söylemek istedi¤ini dile getirmesi için gerekli dil-
sel yeterlili¤inin olmamas› nedeniyle iletisinin  oldukça az›n› dile getirmesi (Corder, 1978). 

Yeniden Yap›lanma (Restructuring) : Ö¤rencinin, sözünün sonunu getiremeyece¤ini anlay›nca
sözcesini yeniden biçimlendirmesi  (Faerch ve Kasper, 1983). 

Dilsel Olmayan Stratejilerin Kullan›m› (Non-linguistic Strategies) : Ö¤rencinin, ço¤u zaman mi-
miklerini, el ve kollar›n› kullanarak, kimi zaman da ses taklidi yaparak yüz yüze iletiflime geçmesi ( Faerch
ve Kasper, 1983).

An›msama Stratejileri (Retrieval Strategies) : Ö¤rencinin, iletiflim s›ras›nda belli bir aradil birimi-
ni an›msamada zorlanmas› durumunda duraksayarak belli bir sözü an›msamaya çal›flt›¤›n› belirtmesi ( Fa-
erch ve Kasper, 1983). 

2.2. ‹LET‹fi‹M STRATEJ‹LER‹N‹N SEÇ‹M‹:

‹letiflim stratejilerinin seçimi birçok etkene ba¤l›d›r. Bu etkenler içinde en önemlisi, ö¤rencinin ara-
dil gelifliminin gerçekleflti¤i ba¤lamd›r. Örne¤in, iletiflim odakl› etkinliklere yer verilen bir ö¤renme orta-
m›nda ö¤renci, çeflitli iletiflim stratejilerini  kullanma olana¤›n› bulacakt›r.  Hata yapt›¤›nda ö¤retmeninden
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olumsuz tepki alan ö¤renci ise, daha çok kaç›nma davran›fl›nda bulunarak ileti azaltma stratejilerinden ya-
rarlanacakt›r (Faerch ve Kasper, 1983: xviii)

‹letiflim stratejilerinin seçiminde ö¤rencinin kiflili¤i de önemli bir rol oynamaktad›r. Marrie ve Netten
(1991), yapt›klar› bir araflt›rmada giriflken ö¤rencilerin azaltma stratejilerinden çok baflarma stratejilerini,
çekingen  ö¤rencilerin ise iki tür stratejiyi de  de ayn› oranda kulland›klar›  belirlenmifltir. Littlemore (2001),
bir incelemesinde bütüncül (holistic) ö¤rencilerin daha çok karfl›laflt›rmaya dayal›, çözümleyici (analytic)
ö¤rencilerin ise erek birimin özelliklerine dayal› iletiflim stratejilerini kulland›klar›n› saptam›flt›r. Fisher
(2001) ise, insanlar›n korumac› (safeguarding self) ve deneyci (experimental self) olmak üzere iki ayr› kifli-
lik özelli¤i gösterdi¤ini belirtmifltir. Korumac› kiflili¤e sahip insanlar yeni fleylere karfl› flüpheli ve tedbirli
olup, bilinen kurallara ba¤l›, geleneksel ve ciddidir. Tehlikeye at›larak hata yapmaktan kaç›n›r, olas› tehli-
kelere karfl› dikkatli davran›rlar. Deneyci kiflili¤e sahip insanlar ise, ba¤›ms›z, merakl› ve sorgulay›c›d›rlar.
Bu kifliler, hayal güçlerini ve sezgilerini kullanarak yeni fleyler yapmay› denerler. Kiflilik özelliklerine ilifl-
kin bu ayr›ma ba¤l› olarak korumac› kiflili¤e sahip insanlar›n kaç›nma; deneyci kiflili¤e sahip insanlar›n ise
baflarma stratejilerinden daha çok yararlanabilecekleri düflünülebilir. 

‹letiflim stratejilerinin seçimini etkileyen bir baflka etken de dinleyicidir. Aono ve Hillis (1979; al›n-
d›¤› kaynak Faerch ve Kasper, 1983: 69)’in yapt›klar› bir araflt›rmada, iyi derecede ‹ngilizce bilen bir ö¤-
renci, anadil konuflanlar› ile yapt›¤› sohbetleri kaydetmifltir. Bu araflt›rmada, dinleyicinin kendisini ilgi ile
dinleyip dinlemedi¤i, rahat bir konuflma ortam› sa¤lay›p sa¤lamad›¤› gibi de¤iflkenlerin ö¤rencinin strateji
seçimini etkiledi¤i ortaya konmufltur.

Do¤rusöz (2001), yabanc›  dil olarak ‹ngilizce ö¤renen tek dilli ve çift dilli Türk ö¤renciler aras›nda-
ki benzerlik ve ayr›l›klar› iletiflim stratejileri kullan›m› aç›s›ndan incelemifl; çift dilli ö¤rencilerin iletiflim
stratejilerini tek dilli ö¤rencilerden daha fazla kulland›klar›n› belirlemifltir. Ayr›ca,  tek dilli ö¤rencilerin ana-
dile dayal› iletiflim stratejilerini yabanc› dile dayal› stratejilerden daha az; çift dilli ö¤rencilerin ise anadile
dayal› iletiflim stratejilerini ikinci ve yabanc› dile dayal› stratejilerden daha fazla kulland›klar›n› ortaya koy-
mufltur. Buna göre, ö¤rencinin kaç dil bildi¤i de strateji seçimini etkileyen bir baflka etmendir.

‹letiflim stratejileri üzerine yap›lm›fl çal›flmalarda, ö¤renme ve iletiflim ba¤lam›, ö¤rencinin kiflili¤i ve
dinleyenin etkisinin yan› s›ra, ö¤rencinin yafl›, kültürel geçmifli, cinsiyeti, yabanc› dil ö¤renimine yaklafl›m›,
dilsel yeterlili¤i ve ö¤renme biçimi gibi birçok de¤iflkenin de strateji seçiminde önemli rol oynad›¤› belir-
lenmifltir. ‹letiflim stratejilerinin kullan›m›na olanak sa¤lanan bir ö¤renme ortam›nda, Carter ve McCarthy
(2004:62-63)’nin de belirtti¤i gibi, dilin ifllevsel ve etkileflimsel özelliklerine iliflkin bilinçlendirilecek  olan
ö¤rencinin dilsel yarat›c›l›¤› da  geliflecektir.    

3. YÖNTEM

‹lkö¤retim birinci kademe ö¤rencilerinin çeflitli etkileflim durumlar›nda  kulland›klar› iletiflim stratejile-
rinin belirlenmesi amac›yla yap›lan bu çal›flma, etkileflimsel dil görüflü ve etkileflimsel toplumdilbilim yaklafl›-
m›na dayal› olarak yürütülmüfltür. Metin çözümlemelerinde, ‘konuflma çözümlemesi’ yaklafl›m› çerçevesinde
ortaya konan flu ilkeler göz önünde bulundurulmufltur: a)Sözel etkileflimin belli bir yap›s› vard›r; b)Etkileflim
biçimini belirleyen temel etken, etkileflim ba¤lam›d›r; c) Etkileflimin hiçbir ayr›nt›s›, düzensiz, rastlant›sal ya
da ilgisiz vb. gerekçelerle göz ard› edilemez (Heritage, 1984). Bu ilkeler do¤rultusunda yap›lan dilsel çözüm-
lemede, metinsel ve durumsal ba¤lama iliflkin tüm bilgiler, ‘ba¤lamsal ipuçlar›’ olarak ele al›nm›flt›r.

Araflt›rma üç aflamada yürütülmüfltür. ‹lk olarak ‹ngilizce derslerinde ö¤retmen ve ö¤renciler aras›n-
daki sözel etkileflim kaydedilmifltir. ‹kinci aflamada ö¤renciler etüt derslerinden  iki, üç veya dörder kiflilik
gruplar halinde al›narak okuldaki ‹ngilizce etkinlik odas›nda ses kay›tlar› yap›lm›flt›r. Ö¤renciler, alt› de¤i-
flik rol oynama etkinli¤inde yer alm›fllard›r. Üçüncü aflamada ise ö¤renciler, ‹ngilizce etkinlik odas›nda iki,
üç veya dörder kiflilik gruplar halinde çal›flm›fllard›r. Burada ö¤rencilerden belirli güncel konular ve yaflan-
t›lar› ile ilgili sohbet etmeleri istenmifltir. 
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Bu araflt›rmaya bir tane dördüncü s›n›f ve iki tane de beflinci s›n›f ö¤rencisi olmak üzere toplam 64 ö¤-
renci kat›lm›flt›r. Yap›lan çal›flmada, ö¤rencilerin dört s›n›f içi etkileflimi, alt› rol oynama etkinli¤i ve alt› gün-
cel konular ve yaflant›lar› ile ilgili sohbetlerinin çeviri yaz›ya dökülmüfl ses kay›t metinleri incelenmifltir.

4. ÇÖZÜMLEME VE BET‹MLEME 

Bu bölümde, ilkö¤retim birinci kademe ö¤rencilerinin ‘s›n›f içi etkileflimi’ (S‹E), ‘rol oynama et-
kinlikleri’ (ROE) ve ‘ö¤rencilerin güncel konular ve yaflant›lar› ile ilgili sohbetleri’ (SOH) olmak üzere üç
ayr› etkileflim ortam›nda derlenen veriye dayal› olarak kulland›klar› iletiflim stratejilerinin çözümleme ve be-
timlemesi yap›lmaktad›r. Bu iletiflim stratejileri de¤iflik etkileflim ba¤lamlar›ndan örneklerle sunulmaktad›r.
(Verilen örneklerde ö¤renci “Ö”, ö¤retmen ise “Ör” olarak gösterilmifltir.)

Afl›r› Genelleme: (S‹E)

Ö1 : Ya: what are you doing? What are you doing?

Ö2 : The stepsisters and mum goes to the concert. 

Ö3 : Oh! Hello, Cindrella! What are you want? 

Genifl zaman kipi (Simple Present Tense) kullan›m›nda üçüncü tekil kifli (he, she, it) ile eyleme ‘–es’
eki getirilmesi kural› genellenmifltir. Ö¤renci burada tekil biçimindeki ‘mum’ sözcü¤üne ba¤l› olarak bu
stratejiyi kullanm›fl olabilir.

Anadilden Aktar›m: (ROE)

Ö1 : How much is it?

Ö2 : eeeee Four pound________ four pound

Ö3 : Can you give? ( ‹pek’e dönerek)

Ö4 : Yes. ( Paray› verir.)  

Türkçede para birimleri  tekil olarak kullan›lmaktad›r (Dört lira, dört dolar gibi.). Anadilinden olum-
suz aktar›m yapan bu ö¤renci de “four pounds” demesi gerekirken, “four pound” demifltir.

Dil De¤ifltirme:(SOH)

Ö1 : I have got ee three eee three eee birds. But eee it’s very sweet. But eee they eee  it’s 

our die.   eee It’s- it eat- and it is flying very quick. It’s very eee ________O kadar!

Ö2 : eee I haven’t got any pet. I’ve got friend. eee Name is Duru. eee She’s eee go to 

konservatuar. And she bale doing. She is very black.

Her iki ö¤renci de, bilmedikleri sözcüklerin anadillerindeki karfl›l›klar›n› kullanm›fllard›r. Karfl›lar›nda-
kilerle ayn› anadili paylaflan konuflmac›lar, bu sözcüklerin Türkçelerini söylemekten çekinmemifl olabilirler. 

‹leti Azaltma:(ROE)

Ö1 : Waiter! Waiter!

Ö2 : O.K.

Ö1 : Can I have some ice-cream?

“Buyrun efendim.” anlam›na gelen “Yes, sir.” yap›s›n› kullanmas› gereken ö¤renci, bu yap›y› bilme-
di¤i ya da an›msayamad›¤› için o konu ile iliflkili olan, ancak anlam› baflka bir sözcük kullanm›flt›r. 

Otoriteye Baflvurma: (SOH)

T : Who is the goalkeeper in your class?

Ö1 : Always Hamdi.
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Ö2 : Always Ozan, Hamdi or K›vanç may be or Ozan can be a goal keeper, too.With  the trees we
can do the- how can I say it? ( Kale direklerini eliyle gösterir.)

T : Goals.

Ö¤renci, “How can I say it?” diyerek ‘kale’ sözcü¤ünün anlam›n› ö¤retmenine sormaktad›r. Ö¤renci
burada ö¤retmenine yöneltti¤i soruyu dilsel olmayan stratejilerle desteklemifltir. 

An›msama:(S‹E)

T : Gamze, how can I go to the English Department? My room.

Ö1 : Your room. Go out of the classroom. eee turn – one minute- eee turn left. 

Ö¤renci, ‹ngilizce bölüm odas›n›n yerini tan›mlarken s›n›ftan ç›k›ld›ktan sonra sa¤a m› yoksa sola m›
dönülece¤ini düflünür ve “one minute” diyerek karfl› taraftan ona süre tan›mas›n› ister.

Dilsel Olmayan Stratejiler:(SOH)

Ö1 : Yes. ( Sinan  bir kart çeker ve anlatmaya bafllar.)

Ö2 : H›: I think it’s a machine. ( Eliyle gözlük iflareti yapar.) I put it and  I go to

Havaii.

Ö3 : Microvawe.

Ö¤renci, ellerini kullanarak bir makineyi tan›mlamaya çal›flm›flt›r. 

Yeniden Yap›lanma:(S‹E)

Ö1 : eee Go down the stairs.

T:fifl: one minute. ( Ö¤retmen konuflan ö¤rencileri sessiz olmalar› için uyar›r.)

Ö1 : Turn right. Go down the stairs. eee turn eee right. Then eee turn right. Go down the stairs  and
go along the- eee turn eee right. eee Go past the cafeteria.

T : H› h›. Go past the cafeteria.

Ö¤renci burada “Go along the corridor.” demek istemifl, ancak ‘corridor (koridor)’ sözcü¤ünü an›m-
sayamay›nca konuflmas›n› de¤ifltirmifl olabilir.

Aç›mlama:(ROE)

Ö1 : O.K. First of all, you tidied your room, tidied  your room. and finished your project, 

then    you will go. 

Ö2 : Thanks mother. But I don’t want to tidy my room. I will tidy eeee next day. 

Ö1 : No, you can’t.

Ö¤renci, ‘tomorrow (yar›n)’ sözcü¤ünü an›msayamay›nca aç›mlama stratejisini kullanarak ‹ngiliz-
ce’de olmayan yeni bir sözcük yarat›p, “ next day” demifl olabilir. Bir baflka olas›l›k da ö¤rencinin ‘next we-
ek (gelecek hafta), next year (gelecek y›l)’ biçimlerindeki ‘next’ sözcü¤ünün kullan›m kural›n› genellemifl
olabilece¤idir. 

‹letiden Vazgeçme:(SOH)

Ö1 : Which personal quality XXX XXXXX?

Ö2 : I’m ambitious. _____________ eee_______eee Which future – eeee_____

T : What do you want to be in the future?  

Ö¤renci, bafllad›¤› bir cümleyi uygun yap›y› an›msayamad›¤› için tamamlayamam›fl olabilir. Ö¤ret-
men onun ne demek istedi¤ini anlay›p yard›mc› olmufltur.
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Konudan Kaç›nma:(SOH)

T : So you enjoyed yourself. ________ Yes. What about you Murat? What did you  do?

Ö1 : I swimming, swimming , swimming. (Kollar›n› kavuflturur. Konuflmak istemez.)

T : Did you swim in the school?

Ö1 : Yes._________

T : And what else?

Ö1 : Only this.

T : What did you do at home? ___________ In the evenings?

Ö1 : Sleep.

Ö¤renci, önce ileti azaltma stratejisini kullanarak söylemek istedi¤inin oldukça az›n› dile getirebil-
mifltir. Daha sonra o konu ile ilgili konuflmak istememifltir. Bunun nedeni, ö¤rencinin kullanmas› gereken
yap›y› (Geçmifl Zaman-The Simple Past Tense) bilmemesi ya da hata yapmaktan çekinmesi olabilir. 

5. SONUÇLAR

Bu çal›flmada, özel bir ö¤retim kurumunun ilkö¤retim dördüncü ve beflinci s›n›flar›nda okuyan ö¤ren-
cilerin yabanc› dilde etkileflimleri s›ras›nda ne tür güçlüklerle karfl›laflt›klar› ve bunlarla bafla ç›kabilmek için
ne tür iletiflim stratejilerinden yararland›klar› ‘s›n›f içi etkileflim süreci’, ‘rol oynama etkinlikleri’, ‘güncel ko-
nular ve yaflant›lar›yla ilgili sohbetleri’ olmak üzere üç ayr› ba¤lamda incelenmifltir.   Bu etkileflim ba¤lamla-
r›nda kullan›ld›¤› belirlenen  iletiflim stratejilerinin say›sal de¤erleri afla¤›daki tabloda gösterilmifltir.

Ö¤rencilerin üç ba¤lamda en çok ‘an›msama’ stratejisini kulland›klar› belirlenmifltir. Bu stratejinin
kullan›m›n›n aradil geliflimine olumlu etkisi olaca¤›; ö¤rencinin  söylemek istedi¤i yabanc› dil birimini ko-
layl›kla an›msayabilmesinin,  o birimi ileride kullanabilme olas›l›¤›n›  artt›raca¤› düflünülebilir. Üç ba¤lam-
da da s›kl›kla kullan›ld›¤› belirlenen öteki stratejiler, ‘anadilden aktar›m’ ve ‘afl›r› genelleme’dir. Bu sonuca
dayal› olarak, yabanc› dil ö¤reniminde anadil kullan›m›n›n tamamen yasaklanmas›n›n ö¤rencilerin iletiflim
sürecini olumsuz yönde etkileyebilece¤i sonucuna var›labilir. 
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Tablo.1: ‹ngilizce derslerinde kullan›lan iletiflim stratejileri

STRATEJ‹ ADI                            S.‹.E. de               R.O.E. de.           Sohbetlerde                   TOPLAM

kullan›lan              kullan›lan            kullan›lan                         SAYI

strateji               strateji say›s›         strateji say›s›

say›s›

Afl›r› genelleme 21 6 16 43

Anadilden aktar›m 14 15 19 48

Dil de¤ifltirme 24 3 10 37

‹leti azaltma 22 1 9 32

Otoriteye baflvurma 6 3 9 18

An›msama 26 24 97 147

Dilsel olmayan stratejiler 5 2 16 23

Yeniden yap›lanma 5 5 18 28

Aç›mlama 5 4 7 16

‹letiden vazgeçme 4 0 6 10

Konudan kaç›nma 1 0 4 5



Ö¤renciler üç ba¤lamda da ‘otoriteye baflvurma’ stratejisinden s›n›rl› say›da yararlanm›fllard›r. Bu so-
nuç, ö¤rencilerin iletiflim sorunlar›n› daha çok kendi kendilerine çözme e¤iliminin yans›mas› olarak de¤er-
lendirilebilir. 

Ö¤renciler baflka rol ve kimliklere büründüklerinde ‘iletiden vazgeçme’ stratejisini kullanmam›fllar;
güncel konular ve yaflant›lar›yla ilgili konuflmalar›nda ise çok s›k olmasa da bu stratejiye baflvurmufllard›r.
S›n›f içi etkileflimine bak›ld›¤›nda, ö¤rencilerin bu stratejiyi  ya kendileri  ya da arkadafllar›n›n yaflant›lar›y-
la ilgili konuflmalar›nda kulland›klar›  belirlenmifltir. 

Ö¤rencilerin, ‘konudan kaç›nma’ stratejisini de yaln›zca güncel konular ve yaflant›lar›yla ilgili soh-
betlerinde kulland›klar›, baflka rol ve kimliklere büründüklerinde bu stratejiyi kullanmad›klar› ortaya ç›k-
m›flt›r. Konudan kaç›nma  stratejisi, s›n›f içi etkileflim s›ras›nda yaln›zca bir kez kullan›lm›flt›r. O s›rada da
yine ö¤rencinin özel yaflant›s› ile ilgili bir konuflma yap›lmaktad›r.

S›n›f içi etkileflim sürecinde ö¤rencilerin en s›k kulland›klar› bir baflka stratejinin de ‘dil de¤ifltirme’
oldu¤u saptanm›flt›r. Ö¤renciler daha çok, bir fleye  k›zd›klar›nda “ya! (yahu!), be!” gibi ünlemler kullana-
rak tepkilerini dile getirmifllerdir. Bu, aradil geliflim sürecinde k›zg›nl›k duygusunun anlat›m›nda kiflilerin
anadillerini kullanmaya daha yatk›n olduklar›n›n ve bu ünlemlerin yabanc› dilde karfl›l›klar›n›n yerleflmesi-
nin oldukça zaman ald›¤›n›n bir göstergesi olarak ele al›nabilir. 

‘Aç›mlama’ stratejisinin her üç ba¤lamda da oldukça seyrek, ancak hemen hemen eflit oranda kulla-
n›ld›¤› belirlenmifltir. Ö¤renciler, ikinci dilde bilmedikleri bir birimi baflka yollardan anlatmaya çal›flmak ye-
rine daha çok ‘an›msama’, ‘anadilden aktar›m’ ve afl›r› genelleme’ stratejilerinden yararlanm›fllard›r.

Ö¤rencilerin ‘yeniden yap›lanma’ ve ‘dilsel olmayan stratejiler’den s›n›f içi etkileflimleri ve rol oynama
etkinliklerinde oldukça seyrek, güncel konular ve yaflant›lar›yla ilgili sohbetlerinde ise oldukça s›k yararlan-
d›klar› belirlenmifltir. Dilsel olmayan stratejiler, daha çok söyleneni desteklemek amac›yla kullan›lm›flt›r.

‘‹leti azaltma’ stratejisinin s›n›f içi etkilefliminde oldukça s›k kullan›lmas›na karfl›n, rol  oynama et-
kinliklerinde yaln›zca bir kez kullan›ld›¤› saptanm›flt›r. 

Belirli stratejilerin ötekilerine göre daha az kullan›lmas›n›n nedeni etkinlik türü, ö¤retmenin yönlen-
dirme biçimi, ö¤rencinin kiflilik özellikleri, dilsel yeterlili¤i, ö¤renme biçimi, etkinliklerde birlikte çal›flt›¤›
arkadafllar›n›n tutumu gibi birçok etkene ba¤l› olarak aç›klanabilir.

6. ÖNER‹LER

Ö¤rencilerin iletiflim stratejilerini kullanmalar›, ö¤retmenlerin onlar›n hata yapmas›na olanak
tan›mas›na ba¤l›d›r. Hata yapmaktan korkan bir ö¤renci, yaln›zca do¤rulu¤undan tam olarak emin oldu¤u
sözleri söyleyecek, yabanc› dile iliflkin varsay›mlar›n› s›namaktan kaç›nacakt›r. Ö¤renciler, kendilerine
güvenmeleri, hata yapmaktan korkmamalar› ve iletiflime kat›lmalar› konusunda cesaretlendirilmelidirler.
Ö¤retmenlerin elefltirel bir tutum yerine yüreklendirici bir tutum sergilemeleri, iyi bir dinleyici olmalar›, ö¤-
rencileriyle ortak paylafl›mlarda bulunmalar› onlara yabanc› dile iliflkin varsay›mlar›n› rahatl›kla
deneyebilecekleri ortamlar sa¤layacak ve onlar›n etkileflime kat›l›mlar›n› artt›racakt›r. Strateji kullan›m›na
olanak sa¤layan etkinlikler, ö¤rencilerin kendi-lerini erek dilde baflar›l› bir biçimde anlatma yollar›n› gelifl-
tirmelerine yard›mc› olacakt›r.

Ö¤rencilerin aradil geliflim sürecinde çeflitli iletiflim stratejilerini kullanmalar› bu sürecin do¤al sonu-
cudur. Bu nedenle, hiçbir strateji ‘iyi ya da kötü’ olarak adland›r›lmamal› (Cohen, 1998, al›nd›¤› kaynak
Andrioti 2003); ‘baflar› ya da baflar›s›zl›k’ göstergesi olarak görülmemelidir (Corder, 1978; al›nd›¤› kaynak
Faerch ve Kasper, 1983, s.17). 

Ö¤rencinin aradil sistemi, ö¤renme ba¤lam›n›n özelliklerini yans›tmaktad›r. Yabanc› dil s›n›flar›nda
ö¤retmenlerin ö¤rencileri iletiflim stratejileri ve bu stratejilerin sözel etkileflimdeki önemi konusunda bil-
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gilendirmesi, onlar›n belirli bir iletiflim sürecinde iletiflim güçlü¤üyle karfl›laflt›klar›nda ne tür stratejileri
kullanabilecekleri konusunda bilinçlenmelerini sa¤layacakt›r. Bu bilinçlilik, Carter ve McCarthy (2004:
82)’nin deyimiyle ö¤rencileri, ‘sözcüklerle deneme yapma, yeni yap› ya da kal›plar oluflturma’ konusunda
cesaretlendirecek ve etkileflimsel edinçlerinin geliflimine katk›da bulunacakt›r. 
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