
ÖZET: Ö¤renme ö¤retme sürecini daha etkili hale getirmek amac›yla farkl› ö¤retim yöntemleri gelifltirilmekte ve bu yön-
temlerin ö¤renme ve ö¤retme sürecine etkileri araflt›r›lmaktad›r. Araflt›r›lan ö¤retim yöntemlerinden biri de kavram haritalar›-
d›r. Kavram haritalar›, bilgilerin zihinde yap›land›r›lmas›n› sa¤layarak, ö¤renmenin anlaml› ve kal›c› bir flekilde gerçekleflme-
sine yard›mc› olmaktad›r. Bu çal›flmada, biyoloji kavramlar›n›n anlaml› ve kal›c› bir flekilde ö¤renilmesini sa¤layaca¤› öngö-
rülen kavram haritalar› kullan›lm›fl ve biyoloji e¤itiminde kavram haritalar›n›n ö¤renme baflar›s›na ve kal›c›l›¤›na olan etkile-
ri araflt›r›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerden kontrol ve deney grubu olmak üzere iki grup oluflturulmufltur. Kontrol gru-
bunda ö¤retim düz anlat›m yöntemiyle, deney grubunda ise kavram haritas› kullan›larak gerçeklefltirilmifltir. Ö¤renme bafla-
r›s› ve kal›c›l›¤›yla ilgili veriler gelifltirilen baflar› testi ile toplanm›flt›r. Bu verilerin istatistik analizleri sonucunda gruplar ara-
s›nda anlaml› bir fark oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Araflt›rma sonucunda elde edilen bulgulara göre, kavram haritas› ile ö¤renim
gören ö¤rencilerin, düz anlat›m yöntemi ile ö¤renim gören ö¤rencilere göre daha baflar›l› olduklar› ve ö¤renmenin deney gru-
bunda daha kal›c› oldu¤u görülmüfltür.

Anahtar Sözcükler: biyoloji e¤itimi, kavram haritalar›, ö¤renme baflar›s› ve kal›c›l›k.

ABSTRACT: Among the studies that are carried out to make the teaching-learning process more effective, different teac-
hing methods have been developed, and their effects have been investigated. One of these teaching methods is concept maps.
Concept maps help learning to be realized in a meaningful and permanent way by getting the knowledge structured in mind.
In this study, concept maps, which are considered to help of biology concepts in a meaningful and pemanent way, have been
used, and the effects of concept maps on achievement and retention in biology education have been investigated. Two groups,
experimental and control groups, have been formed from the students who take part in the research. While the teaching in the
control group has been based on lecturing, teaching in the experimental group has been based on concept maps. Data on suc-
cess and retention has been colected through an achievement test. The statistical analyses of the data have been observed and
a meaningful difference between two groups has been found. According to the findings, students instructed through concept
maps are more successful than the ones who have been instructed through lecturing, and learning is more permanent in the
experimental group.

Keywords: biology education, concept maps, achievement and retention of learning.

1. G‹R‹fi

Bir toplumun geliflebilmesi, sahip oldu¤u e¤itim sisteminin yetifltirdi¤i bireylerin nitelikleriyle do¤-
rudan iliflkilidir. Bu nedenle, e¤itim sistemi; düflünen, sorgulayan, sorunlara çözüm üretebilen, yarat›c› ve
verimli bireyler yetifltiren bir sistem olmal›d›r. Bu da anlayarak ö¤renen, yeni durumlarla karfl›laflt›klar›nda
ö¤rendiklerini kullanabilen ve sorunlar› çözebilen ö¤rencilerle mümkündür.

Ö¤renciler, ancak anlaml› olarak ö¤rendikleri bilgilerden günlük hayatta yararlanabilmektedirler. Ez-
bere dayal› olarak ö¤rendikleri bilgileri ise yeni problemlerin çözümü için uygulamakta baflar›s›z olurlar.
Ausubel (1968)’e  göre, ezbere ö¤renmede ö¤renciler, kavram ve ilkeleri hiçbir zihinsel iflleme tabi tutma-
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dan belleklerine kaydederler. Anlaml› ö¤renmede ise, ezbere ö¤renmede oldu¤u gibi bilgiler birbirinden ba-
¤›ms›z ve ayr›flt›r›lm›fl ö¤eler olarak de¤il, önceki bilgilerle ba¤daflt›r›larak, hiyerarflik yap›lar oluflturularak
al›nmakta ve uzun süreli haf›zaya yerlefltirilmektedir. Anlaml› ö¤renme, yeni bilgilerin uzun süreli haf›zada
tutulmas› ve istenildi¤inde geri ça¤r›labilmesini sa¤larken, ezbere ö¤renmede bilgiler k›sa sürede unutul-
maktad›r (fiahin, 2002). Bu nedenle, e¤itim programlar›n›n ezbere dayal› ö¤renmeleri önleyecek ve anlam-
l› ö¤renmeler gerçeklefltirecek flekilde düzenlenmesi gerekmektedir.

Ausubel (1968)’e göre anlaml› ö¤renme, yeni bilgi var olan bilgilerle iliflkilendirilerek zihinde bütün-
lefltirildi¤inde gerçekleflir. Novak, bu teoriyi, pratik bir ö¤retme ve ö¤renme tekni¤i olan kavram haritalar›-
n› gelifltirmede kullanm›flt›r (Willerman and MacHarg, 1991).

Kavram haritalar›, kavramlar aras›ndaki iliflkileri ve hiyerarfliyi görsellefltiren araçlard›r. Ausubel’in
anlaml› ö¤renme kuram›na dayanarak gelifltirilen kavram haritalar›, kavramlar aras›ndaki iliflkileri ortaya ç›-
kararak anlaml› ö¤renmeyi kolaylaflt›r›r (Edmondson, 1994).

Kavram haritalar›, anahtar kavramlar› içeren ve bu kavramlar› birbirine ba¤layarak aralar›ndaki ilifl-
kileri önermeler fleklinde gösteren e¤itim araçlar›d›r (Novak, 1991). Bir konu ile ilgili kavramlar› ve kav-
ramlar aras› iliflkileri grafiksel olarak gösteren kavram haritalar›, ö¤rencilerin kavramlar› nas›l sentezledi¤i-
ni ve bütünlefltirdi¤ini anlamada ayr›ca ö¤rencilerin ön kavramlar›n› ve alternatif kavramlar›n› belirlemede
kullan›lan bir flemad›r (Novak & Gowin, 1984). 

Novak (1981), kavram haritalamay›, ö¤rencilerin kavramlar› anlaml› yap›lar içerisinde düzenlemeleri-
ne yard›mc› olacak bir ifllem olarak tan›mlar. Ö¤renciler, kavram haritalar› yaparak  yeni ö¤rendikleri kavram-
lar ile var olan ilgili kavramlar›n›, aralar›ndaki iliflkileri de ortaya ç›kararak, hiyerarflik a¤lar içerisinde düzen-
lerler. Böylece iliflkiler tan›mlanarak bilgi yap›lar› içerisinde bütünlefltirilir (Briscoe and LaMaster, 1991).

Kavram haritalar›, hem ö¤renciler için hem de ö¤retmenler için faydal› s›n›f araçlar›d›r. Ö¤renciler
taraf›ndan yap›land›r›ld›¤›nda, ö¤rencilerin, kavramlar aras›ndaki iliflkileri anlamalar›na olanak sa¤lar. Ö¤-
renci yap›m› haritalar ö¤retmenlere, ö¤rencilerin bilgilerini nas›l yap›land›rd›klar›n› ve konuyu nas›l anla-
d›klar›n› göstermeye olanak tan›r. Ö¤retmenler, kavram haritalar›n›n görsel sunumu sayesinde eksik ve yan-
l›fl anlamalar› kolayca belirleyebilir. Ö¤retmen veya uzman taraf›ndan yap›lan kavram haritalar›, ö¤rencile-
rin bilginin, do¤as›n› ve yap›s›n› keflfederek tan›malar›n› sa¤lar. Ö¤renciler yeni kavramlar› ö¤renerek sahip
olduklar› kavramlar ile iliflkilendirirler böylece anlaman›n gerçekleflmesi için gerekli olan kavramlar aras›
iliflkileri edinmifl olurlar (Novak & Gowin, 1984).

Kavram haritalar› öncelikli olarak ö¤rencilerin kavramsal alg›lama düzeylerini gelifltirmede ve bafla-
r›lar›n› art›rmada oldukça etkilidir (Okebukola, 1990). Kavram haritalar› ile ö¤rencilerin var olan bilgileri-
nin geçerlili¤i ve zihinlerindeki yap›sal karmafl›kl›k ölçülebilir (fiahin, 2002). Bununla beraber, kavram ha-
ritalar› ö¤rencilerin kavramsal anlamalar›n› de¤erlendirmek amac›yla da kullan›labilir (Novak, Gowin, Jo-
hansen, 1983).

Yap›lan çal›flmalar (Wallace & Mintzes, 1990; Willerman & MacHarg, 1991; Horton ve di¤erleri,
1993; Markham, Mintzes, Jones, 1994) kavram haritalar›n›n; ö¤rencilerin ön bilgilerini ortaya ç›karmada,
kavramsal de¤iflimlerini belirlemede, baflar›y› artt›rmada, program gelifltirmede, eksik ve hatal› bilgilerin
belirlenmesinde ve de¤ifltirilmesinde ayr›ca de¤erlendirmede etkili bir flekilde kullan›labilece¤ini ortaya
koymufllard›r. Yap›lan çok say›da araflt›rma (Novak, Gowin, Johansen, 1983; Ault, 1985; Fry & Novak,
1990; Okebukola, 1990; Briscoe & LaMaster, 1991) kavram haritalar›n›n anlaml› ö¤renmeler sa¤lad›¤›n›
göstermektedir.

Biyoloji, yabanc› ve soyut kavramlar›n karmafl›k iliflkilerini içerdi¤i için ö¤retilmesi ve ö¤renilmesi
oldukça zordur. Biyoloji ö¤retiminde gerek e¤itim durumlar› gerekse biyoloji kavramlar›n›n soyut ve kar-
mafl›k olmas› ö¤rencilerin baz› konular› anlamakta zorlanmalar›na ve anlamadan ezberleyerek ö¤renmeleri-
ne yol açmaktad›r.
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Ezbere dayal› ö¤renmede bilgiler al›n›r ve kaydedilir, ancak anlaml› ö¤renmede oldu¤u gibi zihinsel
bir ifllem yap›lmaz. Yani yeni bilgi eski bilgilerle iliflkilendirilip yap›sallaflt›r›lmaz. Bu nedenle ezbere daya-
l› ö¤renmede bilgiler k›sa sürede unutulur. Ayr›ca ezbere dayal› ö¤renmede bilgiler özümsenmez dolay›s›y-
la yorumlanmaz. Bu durumda ezbere dayal› ö¤renen ö¤renciler yeni durumlarla karfl›laflt›klar›nda farkl›
problemlere çözüm getiremezler.

Ö¤renciler, ancak anlaml› bilgi edinebilirlerse biyoloji bilgisinden günlük yaflamda yararlanabilirler
(Ergezen, 1994). Bunun için yeni bilgilerin ö¤renciler taraf›ndan özümsenerek al›nmas›, önceki bilgileri ile
bütünlefltirerek anlamland›r›lmas› ve zihinlerinde yap›land›r›lmas› beklenmektedir. Bu hedeflere ulaflmak
için kullan›labilecek farkl› ö¤retim yöntemlerinin gelifltirilmesi, uygulanmas› ve bunlar›n uygunlu¤unun be-
lirlenmesi beklenmektedir.

Bu çal›flmada, anlaml› ve kal›c› ö¤renmeler sa¤layaca¤› öngörülen kavram haritas›, biyoloji e¤itimi
alan›nda kullan›lm›fl ve yüksek ö¤retim ö¤rencilerine uygulanm›flt›r. Ö¤renme baflar›s›na ve kal›c›l›¤›na
olan etkileri araflt›r›lm›fl ve sonuçlar do¤rultusunda önerilerde bulunulmufltur.

2. YÖNTEM

Araflt›rmada kontrol gruplu ön test, son test, geciktirilmifl son test modeli kullan›lm›flt›r. Araflt›rmaya
kat›lan ö¤rencilerden kontrol ve deney grubu olmak üzere iki grup oluflturulmufltur. Biyokimya dersi kap-
sam›ndaki proteinlerin s›n›fland›r›lmas› konusunun ö¤retimi s›ras›nda, kontrol grubundaki ö¤rencilere düz
anlat›m yöntemi uygulan›rken, deney grubundaki ö¤rencilere kavram haritas› uygulanm›flt›r.

Bu araflt›rma için araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen ve bir ön çal›flma ile madde analizi yap›lm›fl,
güvenirli¤i hesaplanm›fl (KR-20: 0,85), geçerlili¤i için uzman görüflü al›nm›fl baflar› testi  kullan›lm›flt›r.

25 ö¤renciden oluflan kontrol grubuna “proteinlerin s›n›fland›r›lmas›” konusu düz anlat›m yöntemi ile
anlat›lm›flt›r. Bununla beraber s›n›f içerisinde çeflitli materyal ve teknikler kullan›larak, ö¤rencilere belirle-
nen hedef ve davran›fllar›n kazand›r›lmas›na çal›fl›lm›flt›r. Kitaplar›n ve ders notlar›n›n yan› s›ra tepegöz ve
asetatlar kullan›lm›flt›r. Sorular sorularak anlafl›lmayan bölümler belirlenmifl, gerekli görülenler tekrar edi-
lerek ders tamamlanm›flt›r.

25 ö¤renciden oluflan deney grubuna ise “proteinlerin s›n›fland›r›lmas›” konusu kavram haritas›
(EK 1.’de verilmifltir) kullan›larak anlat›lm›flt›r. Kavram haritas› tahtaya ad›m ad›m çizilmifl ve bu s›rada
ö¤rencilerin kat›l›m› sa¤lanm›flt›r. Öncelikle ana kavram tahtan›n ortas›na yaz›larak kutucuk içerisine
al›nm›fl daha sonra da genel kavramlar yaz›larak kavramlar aras›nda ba¤lant›lar kurulmufltur. Haritalama
ifllemi konuyla ilgili tüm kavramlar›n ve örneklerin yaz›larak aralar›ndaki iliflkilerin kurulmas›yla tamam-
lanm›flt›r. Daha sonra ö¤rencilerle beraber kavramlar aras› iliflkiler anlaml› cümlelere dönüfltürülerek, tüm
harita tekrar edilmifltir.

Araflt›rma modeli Tablo 2.1. de verilmifltir.

2.1. Çal›flma Evreni

Çal›flma evrenini Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fakültesi Orta Ö¤retim Fen ve Matematik Alanlar
E¤itimi Bölümü Biyoloji E¤itimi Ana Bilim Dal›nda ö¤renim gören 50 ö¤renci oluflturmaktad›r.
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Tablo 2.1: Araflt›rma modeli.

Ön Test Kavram Haritas› Son Test Geciktirilmifl Son Test

Kontrol Grubu + + +

Deney Grubu + + + +



2.2. Verilerin Toplanmas›

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin ön bilgileri, ö¤renme baflar›s› ve ö¤renmenin kal›c›l›¤› ile ilgili veri-
ler baflar› testi kullan›larak toplanm›flt›r. Gelifltirilen biyoloji baflar› testi, ö¤retim öncesinde ö¤rencilerin ön
bilgileri ile ilgili verileri toplamak ve iki homojen grup oluflturmak amac›yla ön test olarak, ö¤retimin so-
nunda ö¤renme baflar›s› ile ilgili verileri toplamak amac›yla son test olarak ve ö¤retimin gerçeklefltirilme-
sinden 8 haftal›k bir süre sonra ö¤renmenin kal›c›l›¤›  ile ilgili verileri toplamak amac›yla geciktirilmifl son
test olarak uygulanm›flt›r.

Veri toplama arac› olarak gelifltirilen biyoloji baflar› testi haz›rlan›rken s›ras›yla yap›lan ifllemler flöyledir:

• Proteinlerin s›n›fland›r›lmas› konusunun içerik analizi yap›ld›.

• Yap›lan içerik analizi sonucunda ö¤rencilere kazand›r›lmak istenen özellikler saptand› ve böylece
hedefler belirlendi.

• Bu hedefler do¤rultusunda gözlenmek istenen davran›fl de¤ifliklikleri belirlendi.

• Her hedef için uygun davran›fllar yaz›ld›.

• Yaz›lan hedef ve davran›fl cümlelerinin geçerlili¤i için uzman görüflü al›nd›.

• Gözlenmek istenen davran›fl de¤iflikliklerini ölçmek için 5 cevap seçenekli 77 test maddesi gelifl-
tirildi.

• Bu maddelerin hedef ve davran›fllara uygunlu¤u için uzman görüflüne baflvuruldu.

• Gerekli düzeltmeler yap›ld›ktan sonra oluflturulan maddeler, madde analizi ve güvenirlik hesapla-
malar› yap›lmas› amac›yla, kontrol ve deney gruplar› d›fl›ndaki 80 ö¤renciye uyguland›.

• Uygulama sonras›nda madde analizi yap›ld›. Madde güçlü¤ü 0.50 civar›nda olan ve madde ay›r›-
c›l›k gücü 0.40 ›n üzerinde olan maddeler teste al›narak di¤er maddeler testten ç›kar›ld›. Bu ifllem
sonucunda 30 maddeden oluflan baflar› testi oluflturuldu.

• 30 maddelik bu baflar› testinin güvenirli¤i Kuder-Richardson 20 formülüyle hesapland› ve (KR-20)
0.85 olarak bulundu.

Gelifltirilen baflar› testine ait sorulardan bir kaç› flöyledir:

• Afla¤›dakilerden hangisi proteinlerin konformasyonlar›na göre çeflitlerinden biridir?

a. Hormonlar    b. Fibröz proteinler   c. Depo proteinleri      d. Enzimler     e. Yap›sal proteinler

• Glukoprotein-Lipoprotein aras›ndaki iliflki nedir?

a. Her ikisi de basit proteindir.

b. Her ikisi de fibröz proteindir.

c. Her ikisi de savunma proteinidir.

d. Her ikisi de konjuge proteindir.

e. Her ikisi de skleröz proteindir. 

• Proteinler konformasyonlar›na göre kaça ayr›l›rlar? Bunun nedeni nedir?

a. 3 farkl› boyutta olabilecekleri için 3 e ayr›l›rlar.

b. 2 farkl› ba¤ yapabileceklerinden 2 ye ayr›l›rlar.

c. 2 farkl› üç boyutlu yap›da olabileceklerinden 2 ye ayr›l›rlar.

d. 4 farkl› forma sahip olduklar›ndan 4 e ayr›l›rlar.

e. 4 farkl› yap› gösterdiklerinden 4 e ayr›l›rlar.
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Gelifltirilen baflar› testinin ön test, son test ve geciktirilmifl son test olarak uygulanmas› sonucu elde
edilen veriler daha sonra de¤erlendirilmek için SPSS/PC 10.0 for Windows program›na aktar›lm›flt›r.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayarda SPSS 10.0 for Windows program› kullan›larak analiz edilmifltir.

Ön test, son test ve geciktirilmifl son testten elde edilen veriler de¤erlendirilerek, kontrol ve deney
gruplar› hem kendi içlerinde hem de gruplar aras›nda olmak üzere karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Kontrol ve deney gruplar› aras›ndaki de¤erlendirmeler için ön test, son test ve geciktirilmifl son test-
ten elde edilen veriler ba¤›ms›z gruplarda t testi kullan›larak analiz edilmifltir. Kontrol ve deney gruplar›n›n,
grup içindeki de¤erlendirmeleri için ise tek yönlü varyans analizi kullan›lm›flt›r.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Ön Test Sonuçlar›na Ait Bulgular Ve Yorumlar

Çal›flma grubunu oluflturan ö¤rencileri, ön bilgileri bak›m›ndan iki eflit gruba ay›rabilmek için bafla-
r› testinin ön test olarak uygulanmas›yla elde edilen veriler de¤erlendirilmifltir. 

Kontrol ve deney gruplar›n› oluflturan ö¤rencilerin ön testten alm›fl olduklar› puanlar›n istatistik de-
¤erleri aç›s›ndan birbirinden farkl› olup olmad›¤›n› analiz etmek amac›yla ba¤›ms›z gruplarda t testi uygu-
lanm›flt›r. Sonuçlar Tablo 3.1.’de görülmektedir.

Tablo 3.1.’de, kontrol ve deney gruplar›n›n ortalamalar›n›n, toplam puan 30 üzerinden 7,20 oldu¤u
görülmektedir. p de¤eri ise 1,000 olarak bulunmufltur.

Bulunan p de¤eri (1,000) istatistik anlaml›l›k de¤eri olarak kabul edilen 0,01 den büyüktür. Bu so-
nuç, kontrol ve deney gruplar›n›n ön test puanlar› aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤› anlam›na gelmektedir.
Bu da, gruplar›n konu ile ilgili ön bilgilerinin denk oldu¤unu göstermektedir.

3.2. Son Test Sonuçlar›na Ait Bulgular Ve Yorumlar

Ö¤retim sonras›nda baflar› testi, kontrol ve deney gruplar›n›n ö¤renme baflar›lar›n› de¤erlendirebil-
mek için son test olarak uygulanm›flt›r. Elde edilen veriler ba¤›ms›z gruplarda t testi ile analiz edilmifltir. So-
nuçlar Tablo 3.2.’de görülmektedir.

Bulunan p de¤eri (0,000) istatistik anlaml›l›k de¤eri olarak kabul edilen 0,01 den küçüktür. Bu sonuç,
kontrol ve deney gruplar›n›n son testten alm›fl olduklar› puanlar aras›nda anlaml› bir fark oldu¤unu göster-
mektedir. Bu fark, tabloda görülen de¤erlere göre deney grubu lehinedir. Bu durum, kavram haritas›n›n kul-
lan›ld›¤› deney grubunda ö¤renme baflar›s›n›n, kavram haritas›n›n kullan›lmad›¤› kontrol grubundaki ö¤ren-
me baflar›s›na göre daha yüksek oldu¤unu göstermektedir.
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Tablo 3.1: Kontrol ve deney gruplar›n›n ön test puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› ile ilgili ba¤›ms›z gruplarda t testi sonuçlar›.      

Gruplar N X s.s. t p

Kontrol Grubu 25 7,20 3,13 0,000 1,000

Deney Grubu 25 7,20 3,52

Tablo 3.2: Kontrol ve deney gruplar›n›n son test puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› ile ilgili ba¤›ms›z  gruplarda t testi sonuçlar›.

Gruplar N X s.s. t p

Kontrol Grubu 25 14,24 5,45 -8,375 0,000

Deney Grubu 25 25,48 3,90



3.3. Geciktirilmifl Son Test Sonuçlar›na Ait Bulgular Ve Yorumlar

Baflar› testinin son test olarak uygulanmas›ndan 8 hafta sonra test, kontrol ve deney gruplar›na ö¤ren-
menin kal›c›l›¤›n› belirlemek için geciktirilmifl son test olarak uygulanm›flt›r ve elde edilen veriler ba¤›ms›z
gruplarda t testi ile analiz edilmifltir. Sonuçlar Tablo 3.3.’de görülmektedir.

Bulunan p de¤eri (0,000) istatistik anlaml›l›k de¤eri olarak kabul edilen 0,01 den küçüktür. Bu sonuç,
kontrol ve deney gruplar›n›n geciktirilmifl son testten alm›fl olduklar› puanlar aras›nda anlaml› bir fark oldu-
¤unu göstermektedir. Bu fark, tabloda görülen de¤erlere göre deney grubu lehinedir. Bu durum, kavram ha-
ritas›n›n kullan›ld›¤› deney grubunda ö¤renmenin, kavram haritas›n›n kullan›lmad›¤› kontrol grubundaki
ö¤renmeye göre daha kal›c› oldu¤unu göstermektedir.

3.4. Deney Grubuna Ait Bulgular Ve Yorumlar

Baflar› testi, deney grubuna ön test, son test ve geciktirilmifl son test olarak uygulanm›flt›r. Ö¤renci-
lerin bu testlerden ald›klar› puanlar›n istatistiksel olarak birbirinden farkl› olup olmad›¤›n› görebilmek için
tek yönlü varyans analizi yap›lm›flt›r. Sonuçlar Tablo 3.4.’de görülmektedir.

Bulunan p de¤eri (0,000) istatistik olarak anlaml›l›k de¤eri kabul edilen 0,01 den küçüktür. Bu sonuç,
deney grubundaki ö¤rencilerin ön test, son test ve geciktirilmifl son testten alm›fl olduklar› puanlar aras›nda
anlaml› bir fark oldu¤unu göstermektedir. 

Deney grubunda, ö¤retimin kavram haritas› kullan›larak gerçeklefltirilmesi sonucunda baflar›da önemli
derecede bir art›fl görülmektedir. Ö¤retimden 8 hafta sonra ise baflar›, ö¤retim sonras›na göre düflük ç›km›flt›r,
ancak yine de ö¤retim öncesine göre oldukça yüksektir. Bu durum, kavram haritas›n›n kullan›ld›¤› ö¤retimde,
ö¤renmenin baflar›yla gerçekleflti¤ini ve önemli ölçüde kal›c›l›¤›n›n sa¤land›¤›n› göstermektedir.

3.5. Kontrol Grubuna Ait Bulgular Ve Yorumlar

Baflar› testinin kontrol grubuna ön test, son test ve geciktirilmifl son test olarak uygulanmas› sonucun-
da ö¤rencilerin ald›klar› puanlar›n istatistik de¤erlendirmeleri için tek yönlü varyans analizi yap›lm›flt›r. So-
nuçlar Tablo 3.5.’de görülmektedir.

Bulunan p de¤eri (0,000) istatistik olarak anlaml›l›k de¤eri kabul edilen 0,01 den küçüktür. Bu sonuç,
kontrol grubundaki ö¤rencilerin ön test, son test ve geciktirilmifl son testten ald›klar› puanlar aras›nda an-
laml› bir fark oldu¤unu göstermektedir.
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Tablo 3.3: Kontrol ve deney gruplar›n›n geciktirilmifl son test puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› ile ilgili ba¤›ms›z gruplarda t testi
sonuçlar›.

Gruplar N X s.s. t p

Kontrol Grubu 25 10,76 3,69 -6,194 0,000

Deney Grubu 25 18,44 5,43

Tablo 3.4: Deney grubunun ön test, son test ve geciktirilmifl son test puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› ile ilgili tek yönlü varyans
analizi sonuçlar›.

N X s.s. t p

Ön Test 25 7,20 3,52

Son Test 25 25,48 3,90 155,136 0,000

Geciktirilmifl Son Test 25 18,44 5,43



Kontrol grubunda, ö¤retimin düz anlat›m yöntemi ile gerçeklefltirilmesi sonucunda baflar›da bir art›fl
görülmektedir. Ö¤retimden 8 hafta sonra ise baflar›, ö¤retim sonras›na göre düflük ç›km›flt›r, ancak yine de
ö¤retim öncesine göre yüksektir. Bu durum, düz anlat›m yöntemi ile gerçeklefltirilen ö¤retimde, ö¤renme-
nin baflar›yla gerçekleflti¤ini ve belli ölçüde kal›c›l›¤›n›n sa¤land›¤›n› göstermektedir.

Kontrol ve deney gruplar›n›n, ön test, son test ve geciktirilmifl son test ortalamalar› fiekil 3.1.’de ve-
rilmifltir.

fiekil 3.1.’de  Gruplara ait ön test ortalamalar›n›n eflit oldu¤u, son test ve geciktirilmifl son test orta-
lamalar›n›n ise farkl› oldu¤u görülmektedir. Deney grubunun son test ve geciktirilmifl son test ortalamalar›
kontrol grubuna göre oldukça yüksektir.  Bu durum, kavram haritas›n›n kullan›ld›¤› deney grubunda, ö¤ren-
me baflar›s›n›n ve kal›c›l›¤›n›n, düz anlat›m yönteminin kullan›ld›¤› kontrol grubuna göre daha yüksek ol-
du¤unu göstermektedir

4. SONUÇLAR

Bu çal›flmada kavram haritas›n›n biyoloji e¤itiminde kullan›lmas›n›n ö¤renme baflar›s›na ve kal›c›l›-
¤›na olan etkisi araflt›r›lm›flt›r. Bu amaçla yap›lan kontrol gruplu ön test, son test, geciktirilmifl son test mo-
delindeki çal›flma sonucunda elde edilen bulgular›n de¤erlendirilmesi ile flu sonuçlara ulafl›lm›flt›r:

1. Kavram haritas› kullan›larak gerçeklefltirilen ö¤retim sonucu ö¤renme baflar›s›, düz anlat›m yön-
teminin kullan›ld›¤› ö¤retime göre çok daha yüksektir. 

2. Kavram haritas› kullan›larak gerçeklefltirilen ö¤retim sonucu ö¤renmenin kal›c›l›¤›, düz anlat›m
yönteminin kullan›ld›¤› ö¤retime göre daha fazlad›r.

Bu sonuçlar do¤rultusunda, biyoloji e¤itiminde kavram haritalar›n›n kullan›lmas›n›n ö¤renme bafla-
r›s›n› ve ö¤renmenin kal›c›l›¤›n› artt›rd›¤› söylenebilir.
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Tablo 3.5: Kontrol grubunun ön test, son test ve geciktirilmifl son test puanlar›n›n  karfl›laflt›r›lmas› ile ilgili tek yönlü varyans
analizi sonuçlar›.

N X s.s. t p

Ön Test 25 7,20 3,13 34,81 0,000

Son Test 25 14,24 5,45

Geciktirilmifl Son Test 25 10,76 3,69

fiekil 3.1: Kontrol ve deney gruplar›n›n ön test, son test ve geciktirilmifl son test or-
talamalar›.

Ön
Test

Son
Test

Geciktirilmifl
Son Test



5. TARTIfiMA

Biyoloji alan›ndaki bilimsel bilgileri oluflturan kavramlar›n soyut ve yabanc› olmas›, kavramlar ara-
s› iliflkilerin karmafl›k olmas› ö¤rencilerin biyoloji konular›n› ö¤renmelerinde zorlanmalar›na neden olmak-
tad›r. Kavram haritalar›, kavramlar ile kavramlar aras›ndaki iliflkilerin ve hiyerarflinin görsel sunumunu sa¤-
layarak ö¤renmeyi kolaylaflt›rmaktad›r (Novak & Gowin, 1984; Ault, 1985; Okebukola, 1990; Fry & No-
vak, 1990; Briscoe & LaMaster, 1991). Kavram haritalar›yla konunun görsel olarak sunulmas›, ö¤rencilerin
daha kolay ö¤renmelerini sa¤lamaktad›r. Kavram haritalar›nda kavramlar aras›ndaki iliflkilerin ortaya kon-
mas›, ö¤rencilerin bilgileri zihinlerinde birlefltirmelerini sa¤lamaktad›r. Bu da anlaml› ö¤renmenin gerçek-
lefltirilmesine yard›mc› olmaktad›r. Kavram haritalar›nda sunulan bilgilerin hiyerarflik bir düzen içerisinde
verilmesi, ö¤rencilerin bu bilgileri zihinlerinde yap›land›rmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Bu da ö¤renmenin
kal›c›l›¤›n› artt›rmaktad›r. 

Kavram haritalar›nda, kavramlar aras›ndaki iliflkilerin ve hiyerarflinin ortaya konmas›, ö¤rencilerin
tüm bunlar› bir bütün olarak ö¤renmelerini ve bu bütünün ö¤elerini de iliflkilendirebilmelerini kolaylaflt›r-
maktad›r. Ancak düz anlat›m yöntemiyle genifl kapsaml› olan konunun etkili bir flekilde bütünlefltirilmesi
kavram haritalar›yla oldu¤u kadar kolay olmamaktad›r. Kavramlar›n birbirleriyle iliflkilendirilmemesi de bu
kavramlar›n hat›rlanmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.

Kavram haritalar›n›n anlaml› ö¤renmeler gerçeklefltirerek, ö¤renme baflar›s›n› ve kal›c›l›¤›n› art-
t›raca¤› öngörüsüyle yapt›¤›m›z bu çal›flman›n sonuçlar› beklentilerimizi do¤rular niteliktedir. Ayr›ca çal›fl-
man›n sonuçlar›, benzer çal›flmalara ait mevcut literatür verileri ile de uyuflmaktad›r (Novak et al., 1983; Fry
and Novak, 1990; Jegede et al., 1990; Okebukola, 1990; Wallace and Mintzes, 1990; Willerman and Mac-
Harg, 1991; Horton et al., 1993).

6. ÖNER‹LER

Araflt›rmada elde edilen bulgular ve sonuçlar do¤rultusunda, kavram haritalar›n›n kullan›lmas› ile il-
gili flu öneriler sunulabilir:

Geleneksel ö¤retim yöntemlerinin yan› s›ra ö¤renci baflar›s›na ve ö¤renmenin kal›c›l›¤›na olumlu et-
kilerinin oldu¤u bilinen yeni ö¤retim yöntem ve teknikleri uygulanmal›d›r. Bu yöntemlerden biri olan kav-
ram haritalar›n›n özellikleri ö¤rencilere tan›t›lmal›, haz›rlanmas› ö¤retilmeli ve etkili bir flekilde kullan›l-
mas› sa¤lanmal›d›r. Çeflitli alan ve konularda, farkl› seviyelere uygun kavram haritas› örnekleri çizilmeli ve
kullan›lmas› sa¤lanmal›d›r.
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