
ÖZET: Bu çal›flman›n amac› anahtar sözcük içeren ve içermeyen standart sözel problemlerde ö¤rencilerin ifllemi neye göre seçtik-

lerini ortaya ç›karmakt›r. Bu amaçla Bolu ilinde sosyo-ekonomik düzeyi orta-düflük bir ilkö¤retim okulundan 3, 4 ve 5. s›n›flardan

toplam 9 ö¤renci ile klinik görüflmeler yap›lm›flt›r. Veriler analiz edildi¤inde ö¤rencilerin genellikle problem çözme sürecinde anah-

tar sözcükleri kullanmaya çal›flt›klar› görülmüfltür. Bulgular›n ilkö¤retimde matematik e¤itimi aç›s›ndan do¤urgular› tart›fl›lmaktad›r. 

Anahtar sözcükler: sözel problemler, toplama, ç›karma, anahtar sözcük ve matematik e¤itimi

ABSTRACT: The purpose of this research was to investigate elementary school students’ successes in choosing the correct arith-
metic operation for different types of standard word problems. Clinical interviews were conducted with 3rd, 4th and 5th grades of an
elementary school located in a mid-low socioeconomic area in Bolu. Data were analyzed using qualitative methods. Results showed
that students generally used key words when they were solving word problems. Implications for mathematics education at the ele-
mentary level were discussed.
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1. G‹R‹fi

Ö¤rencilerde problem çözme becerisini gelifltirmenin matematik e¤itiminde önemli bir yeri vard›r.
Çünkü ö¤renciler problem çözerken yeni beceriler gelifltirmelerinin yan› s›ra matematiksel bilgilerini de
kullanmaktad›rlar. Örne¤in, dikkatli seçilen sözel problemler ö¤rencilerin toplama ve ç›karma kavramlar›n›
oluflturmalar› için uygun bir ortam sa¤lamaktad›r (Greer, 1997). Ö¤renciler formal e¤itimden önce ailelerin-
den ve çevrelerinden edindikleri bilgi ve becerileri ile toplama ve ç›karma kavramlar›n› ö¤renerek formal
e¤itime bafllamalar›na ra¤men ilkö¤retimde sözel problemlerde ifllem seçimi ö¤rencilerin zorland›klar› ko-
nulardan biridir.

Çocuklar informal e¤itimde sözel problemleri kendi stratejilerini gelifltirerek çözebilmektedirler
(Carpenter, Moser & Bebout, 1988). Böylece toplama ve ç›karma ifllemlerinin kavramsal temellerini de
oluflturmaktad›rlar (Verschaffel, Corte & Vierstraete, 1999). Di¤er bir ifadeyle çocuklar›n informal e¤itim-
de kavramsal temellerini oluflturduklar› toplama ve ç›karma gibi ifllemleri formal e¤itimde matematiksel
sembolleri kullanarak matematize etmeleri gerekmektedir.

Sözel problemler ö¤rencilerde matematize etmenin yani matematiksel modellemenin oluflmas›na yar-
d›mc› olarak bu konuda ö¤rencilerin deneyim kazanmalar›n› sa¤lamaktad›r (Reusser & Stebler, 1997). Ö¤-
rencilerin problemleri çözebilmeleri için metin kapsam› ve durumsal kapsam ile matematiksel çokluklar ara-
s›ndaki iliflkiyi kurmalar› gerekmektedir. Bu bak›mdan sözel problemler ö¤rencilerde dil oluflumunun, ak›l
yürütmenin ve matematiksel geliflimin karfl›l›kl› etkileflimi için uygun bir ortam sa¤lamaktad›r (Reusser &
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Stebler, 1997). Böylece sözel problemler ö¤rencilerin okulda ö¤rendikleri formal matematiksel bilgi ve be-
cerilerini gerçek hayat durumlar›na uygulayabilmelerine de katk›da bulunmaktad›r (Greer, 1997; Verschaf-
fel, Corte & Vierstraete, 1999). Bu geliflimin do¤al sürecinde oluflabilmesi için sözel problemlerin ö¤renci-
ler taraf›ndan anlafl›ld›¤› flekliyle modellenerek çözülmesi önem kazanmaktad›r. Bu süreçte ö¤rencilere su-
nulan problemler farkl›l›k göstermektedir.

Reusser ve Stebler (1997) sözel problemleri standart ve standart olmayan sözel problemler olmak
üzere ikiye ay›rm›fllard›r. Standart sözel problemler sadece aritmetik ifllemlerin uygulanmas›yla çözülebil-
mektedir. Örne¤in; “Bir bot saatte 45km/h h›zla gitmektedir. Bu bot 180km’yi ne kadar sürede gidebilir?”
problemi standart bir sözel problemdir (Reusser & Stebler, 1997). Standart olmayan sözel problemler ise
aritmetik ifllemlerin uygulanabilmesinin yan› s›ra daha gerçekçi yaklafl›mlarla çözülebilmektedir. Örne¤in;
“Bir koflucunun bir mildeki en iyi derecesi 4 dakika ve 7 saniyedir. Bu koflucu 3 mili ne kadar sürede kofla-
bilir?” problemi standart olmayan ve gerçekçi bir yaklafl›mla çözülebilecek sözel problemdir (Greer, 1997).
Carpenter ve Moser’›n (1984) alt›ya ay›rd›klar› standart sözel problemler daha sonra 1988’deki bir çal›flma-
da birleflme, ay›rma, birleflik, karfl›laflt›rma ve eflitleme olarak ayr›lm›flt›r (Carpenter, Moser & Bebout,
1988). Ayr›ca standart sözel problemler çocuklar›n farkl› çözüm yollar›na ve farkl› problemleri tan›malar›-
n› sa¤layan yap›ya göre birleflme, ay›rma, parça-parça-bütün ve karfl›laflt›rma biçiminde de s›n›fland›r›lmak-
tad›r (Peterson, Fennema & Carpenter, 1989). 

S›n›flarda ve ders kitaplar›nda problem türlerinin hepsine yeterli say›da yer verilmesi sezgisel bir ge-
reklilik gibi gözükmektedir. Oysa okullarda ve ders kitaplar›nda genellikle birleflme ve ay›rma türündeki ya-
ni tek ad›ml› toplama ya da ç›karma ile çözülebilecek problemlere yer verilmektedir (Peterson, Fennema &
Carpenter, 1989). Ders kitaplar›n›n baz› problem türlerini hiç içermedi¤i ve ö¤rencilerin de kitaplarda yer
almayan problem türlerinde baflar›lar›n›n düflük oldu¤u görülmektedir (Olkun & Toluk, 2002). Farkl› prob-
lemlerin ele al›nmas› kadar problemlerin farkl› çözümlerine de s›n›flarda yer verilmesi ö¤rencilerin çözüm
üreterek kendi stratejilerini gelifltirmelerini sa¤lamaktad›r (Yackel, Cobb & Wood, 1999). Böylece ö¤renci-
ler farkl› problem durumlar›nda problem çözme deneyimi kazanmaktad›rlar.

Türkiye’de Milli E¤itim Bakanl›¤› ‹lkö¤retim Matematik Program›’nda sözel problemlerde ö¤renci-
lerin ifllem seçimi için anahtar sözcükler verilmifltir (MEB, 1998). Programda “ve, ile, daha, toplam, art›”
sözcükleri toplama, “eksi, eksildi, kald›, ç›kt›,” sözcükleri de ç›karma içeren sözel problemler için belirlen-
mifltir. Ö¤rencilerin bu anahtar sözcüklere göre problemlerde ifllem seçimi yapmalar› beklenmektedir. Oysa
bir sözel problemi çözmek için anahtar sözcükler her zaman yeterli olmamaktad›r. Çünkü bir anahtar söz-
cükle farkl› yap›larda sözel problemler oluflturman›n yan› s›ra anahtar sözcük içermeyen sözel problemler
oluflturmak da mümkündür. Bu nedenle ö¤rencilerin sözel problemleri çözerken anahtar sözcükleri kullan-
maktansa problemde verilen veri ile hangi ifllemi yapacaklar›na zihinsel yap›lar›yla karar verebilmeleri da-
ha önemlidir. Bu yüzden ö¤rencilerin anahtar sözcük içeren ve içermeyen standart sözel problemlerde iflle-
mi neye göre seçti¤i araflt›r›lmaya de¤er görülmüfltür. 

Bu araflt›rma ile toplama ve ç›karma ifllemi kullan›larak çözülebilecek standart sözel problemlerde
ö¤rencilerin ifllem seçimlerinde anahtar sözcükleri ne ölçüde ve nas›l kulland›klar›na bak›lmaktad›r.

1.1. Araflt›rma Problemi

Toplama ve ç›karma ifllemi ile çözülebilecek sözel problemlerde ö¤renciler ifllem seçimi yaparken ne-
leri göz önünde bulundurmaktad›rlar? 

1. Toplama veya ç›karma anahtar sözcü¤ü içeren sözel problemlerde ö¤renciler anahtar sözcükleri
nas›l kullanmaktad›rlar?

2. Toplama anahtar sözcü¤ü içerdi¤i halde ç›karma veya ç›karma anahtar sözcü¤ü içerdi¤i halde top-
lama ifllemi ile çözülebilen sözel problemlerde ö¤renciler anahtar sözcükleri nas›l kullanmakta-
d›rlar?

3. Anahtar sözcüksüz sözel problemleri ö¤renciler nas›l çözmektedirler?
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2. METOD

Bu çal›flmada nitel veri toplama tekniklerinden klinik görüflme kullan›lm›fl ve araflt›rmac›lardan biri-
si görüflmeci rolünü üstlenmifltir.

Araflt›rmada kullan›lan 20 standart sözel problem* programda geçen anahtar sözcükler kullan›larak
haz›rlanm›flt›r. Problemler tek ifllem basama¤›yla çözülmekte ve problemlerdeki say›larla bunlar›n toplam-
lar› veya farklar› 20’yi aflmamaktad›r. Bütün anahtar sözcükleri içeren birer tane problemin yan› s›ra topla-
ma anahtar sözcü¤ü içerdi¤i halde ç›karma ve ç›karma anahtar sözcü¤ü içerdi¤i halde toplama ifllemiyle çö-
zülen problemler de haz›rlanm›flt›r. ‹ki problem ise anahtar sözcük içermemektedir. Problemler araflt›rmac›-
lar taraf›ndan gelifltirilmifl ve kullan›lan dil ve matematiksel ifadeler yönünden üç alan uzman›nca kontrol
edilmifltir.

Haz›rlanan 20 problem Bolu Merkez ‹lçesi’nde sosyo-ekonomik düzeyi orta-düflük bir ilkö¤retim
okulunda 3, 4 ve 5. s›n›flardan 80 ö¤renciye uygulanm›flt›r. Bütün ö¤rencilerin her bir problemi eksiksiz
çözmeleri istenmifl ve ard›ndan ö¤rencilerin ifllem seçimlerine göre görüflme yap›lacak ö¤renciler belirlen-
mifltir. Ö¤renciler amaçl› örnekleme yöntemlerinden afl›r› veya ayk›r› durum örneklemesi ile seçilmifltir
(Y›ld›r›m & fiimflek; 2000). Böylece daha derinlemesine bilgi elde edilece¤i düflünülmüfltür. Görüflmeler her
s›n›ftan 3’er tane olmak üzere toplam 9 (6 erkek, 3 k›z) ö¤renci ile yap›lm›flt›r. Her s›n›f düzeyinden bir ö¤-
renci bütün problemleri do¤ru yan›tlayan ö¤rencilerden, di¤er iki ö¤renci ise uygulanan problemlerde hata-
l› ifllem seçimi yapan ö¤rencilerden seçilmifltir. 

Ö¤renciler ile klinik görüflmeler 2002-2003 Güz yar›y›l›nda yap›lm›flt›r. Ö¤rencilerden izin al›narak
her birisi ile 40-45 dakikal›k görüflmeler yap›lm›flt›r. Bu görüflmeler kasetlere kaydedilmifl ve araflt›rmac› ta-
raf›ndan notlar al›nm›flt›r. Görüflmelerde her ö¤renciye problemlerin 10-12 tanesi tekrar sorularak problem-
leri çözmeleri istenmifltir. Ard›ndan çözümlerini anlatmalar› istenerek ifllem seçimini nas›l yapt›klar› sorgu-
lanm›flt›r. Bu sorgulamada araflt›rmac› ö¤rencilere;

1. Problemde ifllem seçimini neye göre yapt›n?

2. Neden toplama ifllemi yapt›n?

3. Neden ç›karma ifllemi yapt›n?

Gibi ö¤rencilerin düflüncelerini ortaya ç›karacak sorular yöneltmifltir.

Kasetlerin çözümlemesi yap›larak veri bilgisayar ortam›na aktar›lm›flt›r. Veri birkaç kez okunduktan
sonra alan uzman› ve araflt›rmac› ö¤rencilerin ifllem seçimlerini, anahtar sözcük kullan›m›n›, hangi anahtar
sözcü¤ün kullan›ld›¤›n›, kullan›lmad›ysa problemin nas›l çözüldü¤ünü belirlenmifltir. Daha sonra alan uz-
man› da ayn› veride anahtar sözcük kullan›m›n› belirlemifltir. Bu süreçte analiz yöntemi olarak betimsel ana-
liz kullan›lm›flt›r. Elde edilen veriden ö¤rencilerin anahtar sözcük kullan›m›n› destekleyecek ya da çürüte-
cek kan›tlar bulunarak ö¤rencilerin e¤ilimleri belirlenmifltir. Elde edilen veri kodlama ifllemine yard›mc› ol-
mas› aç›s›ndan bir tablo halinde düzenlenmifltir. Tabloda problemler göz önünde bulundurularak kodlama
yap›lm›fl ve kodlar; T: Toplama, Ç: Ç›karma, TÇ: Toplama-Ç›karma, 

ÇT: Ç›karma-Toplama, OO: Anahtar Sözcüksüz olarak belirlenmifltir. Daha sonra bu kodlar “anahtar
sözcük kullan›lan”, ve “anahtar sözcük kullan›lmayan” fleklinde temalara ayr›lm›flt›r. 

3. BULGULAR ve YORUM

Görüflmeye kat›lan ö¤rencilerin standart sözel problemleri çözme sürecinde genellikle anahtar söz-
cükleri kullanmaya çal›flt›klar› görülmüfltür (bkz. Tablo 3.1). Görüflmeler s›ras›nda 9 ö¤renciye toplam 100
standart sözel problem yöneltilmifltir. Problemlerin 18 tanesi anahtar sözcük içermeyen sözel problemlerdir.

–––––––––––––––––––––––––––––––––
* Problemler araflt›rmac›dan, aydogdu05@yahoo.com adresinden temin edilebilir.
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Ö¤renciler yöneltilen problemlere do¤ru veya hatal› çözümler üretmifllerdir. Fakat 6 problemde ilk çözüm-
lerinde yanl›fl ifllem seçimi yapan ö¤renciler görüflmelerde ifllem seçimlerini de¤ifltirerek do¤ru ifllemi seç-
mifllerdir. Bunun nedeni ö¤rencilerin görüflmelerde sorgulama sürecine girerek do¤ru ifllem seçimi yapma-
lar› olabilir. 

Tablo3.1: Ö¤rencilerin problemlerde kulland›klar› anahtar sözcük da¤›l›m›
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Anahtar sözcük Anahtar sözcük Toplam
kullan›lan olmayan

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Toplama(T) 18 11 29
Ç›karma(Ç) 9 4 13

Toplama-Ç›karma(TÇ) 10 18 28

Ç›karma-Toplama(ÇT) 6 6 12

Anahtar Sözcüksüz(OO) 18 18
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Toplam 43 39 100
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Anahtar sözcük içermeyen sözel problemlerde ö¤renciler genellikle do¤ru ifllemi seçmifllerdir. Ayr›-
ca baz› ö¤renciler anahtar sözcükler ile ilgili genellemeleri yanl›fl an›msam›fllard›r. Örne¤in; “artm›fl” söz-
cü¤ü toplama ifllemi belirtmesine ra¤men baz› ö¤renciler ç›karma yapmay› gerektirdi¤ini dile getirmifller-
dir. Buradan ö¤rencilerin anahtar sözcük yard›m›yla ifllem seçimi yapmay› kendilerinin gelifltirmedi¤i, bu-
nu do¤rudan baflkalar›ndan ö¤renerek ezberledikleri ç›karsanabilir.

Ö¤renciler problemleri çözerken genellikle “ile, daha, art›nca” sözcükleri ile toplama, “eksildi, eksi, ç›k-
t›” sözcükleri ile de ç›karma yapm›fllard›r. Çünkü bu sözcüklerin programda toplama veya ç›karma ifllemi yap
anlam›na geldi¤i belirtilmekte, ö¤renciler de bu sözcüklerin toplama veya ç›karma ifllemi anlam›na geldi¤ini ka-
bul etmektedirler. Ayr›ca ö¤renciler anahtar sözcükleri annelerinden, babalar›ndan, a¤abeylerinden, kitaplardan
ve s›n›ftan ö¤rendiklerini dile getirmifllerdir. Oysa “ile, daha, art›nca” sözcüklerinin geçti¤i baz› problemleri ç›-
karma, “eksildi, eksi, ç›kt›” sözcüklerinin geçti¤i baz› problemleri de toplama ile çözmek olas›d›r.

Takip eden bölümlerde ö¤rencilerin anahtar sözcükleri nas›l kulland›klar›na dair ayr›nt›lar ö¤renci di-
yaloglar›ndan al›nt›larla desteklenerek ele al›nmaktad›r.

3. 1. Toplama

Ö¤renciler görüflmelerde yöneltilen problemlerde geçen anahtar sözcükleri genellikle kullanmaya ça-
l›flm›fllard›r.

Bark›n (5. s›n›f) 20 problemde de do¤ru ifllem seçimi yapan ö¤rencilerdendir. Bark›n bir problemde
“art›” anahtar sözcü¤ünü kullanarak problemin çözümünü yapm›flt›r.

B: Burda Deniz’in 12 tane tokas› varm›fl. Deniz’in tokalar› 7 tane art›nca kaç olur. Artma kelimesi
toplamay› ça¤r›flt›rd› bana, o yüzden burda toplad›m.

T: Neden toplamay› ça¤r›flt›rd›?

B: Ben evdeki bir kitapta var benim. Orda diyo ki problemin gelifline göre artmak kelimesi kullan›l-
d›¤› zaman bu ifllemde e¤er bir say›n›n belli bir fleyi verilmiyorsa, baflka say›lardan bulunmas› ve-
riliyorsa çarpma ifllemi yapars›n›z. Ama say›lar veriliyo, sizden art›nca kaç tokas› kald› soruluyor-
sa o zaman toplama ifllemi yapars›n›z.

T: Kitapta gördün yani. 

B: Bide babam anlatt› bana. Babam ö¤retmen.
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Diyerek aç›klamas›n› yapm›flt›r. Burada “art›nca” sözcü¤ü ö¤rencinin toplama yapmas› için yeterli
olmufltur. Ö¤rencinin problemde geçen eylemlerin matematiksel çokluklarda nas›l bir sonuca neden oldu-
¤undan çok bir tek sözcü¤ün tümce içerisinde var m› veya yok mu diye bakt›¤› anlafl›lmaktad›r. Ö¤rencinin
kulland›¤› “problemin gelifline göre” ifadesi ise k›smen mant›k yürüttü¤üne delil oluflturmaktad›r. 

Özkan (3. s›n›f) baz› problemlerde ifllem seçimlerini yanl›fl yapm›flt›r. Özkan yanl›fl çözdü¤ü bir prob-
lemde anahtar sözcük kullanarak ifllem seçimini yapm›flt›r.

Ö: Deniz’in 12 tane tokas› vard›r. Deniz’in tokalar› 7 tane art›nca kaç tokas› olur? 12’den 7 ç›kt› 5 kal›r.

T: Burada niye ç›karma ifllemi yapt›n?

Ö: 12 tane tokas› varm›fl. Deniz’in tokalar› 7 tane artm›fl. Onun için ç›karma yapmam›z gerekiyo.

T: Artm›fl demek ne demek burada?

Ö: Ç›karma demek örtmenim, ç›karmas› demek.

T: Niye ç›kar›yoruz. Toplasak olmaz m›?

Ö: Hay›r olmaz örtmenim art›nca diyo.

T: Art›nca dedi¤i zaman ç›karma m› yapmam›z gerekiyor?

Ö: Evet örtmenim.

T: Neden?

Ö: Çünkü örtmenim artm›fl. 7 tane artm›fl, onun için ç›karma.

Ö¤renci “artm›fl” anahtar sözcü¤ünü kullanarak ç›karma yapmas› gerekti¤ine karar vermifltir. Proble-
mi çözerken “artmak” sözcü¤ünün sözlük anlamlar›n› da düflünmüfl olabilir. Çünkü “artmak” sözcü¤ünün
iki durumsal anlam› “ço¤almak” ve “geriye kalmak”d›r. Ö¤renci burada “geriye kalmak” anlam›ndan dola-
y› ç›karma yapmaya karar vermifl olabilir. Bir di¤er olas›l›k ise ezberledi¤i bu sözcü¤ün anlam›n› yanl›fl
an›msamas› olabilir.

3.2. Ç›karma

Ö¤renciler programda geçen anahtar sözcükleri genellikle kullanm›fllard›r.

P›nar (5. s›n›f) baz› problemlerde yanl›fl ifllem seçimi yaparak anahtar sözcükleri dikkate alm›flt›r. Ö¤-
renci ilk çözdü¤ünde yanl›fl sonuçland›rd›¤› bir problemi daha sonra görüflmelerde do¤ru sonuçland›rarak
ç›karma ifllemi yapmas› gerekti¤ine karar vermifltir. 

P: Çünkü burda arkadafllar›na tasolar›n›n 4 tanesini verdi¤ini anlad›m. Ondan sonra, onun içinde
16’dan 4’ü ç›kard›m 12.

T: Peki geçen gün burada toplama yapm›fls›n. Hangisi do¤ru flimdi? 

P: Toplama.

T: Niye toplama do¤ru? 

P: Çünkü verdi¤inde kaç tasosu kalm›flt›r. Ondan sonra bende 16’yla 4’ü toplay›nca en do¤rusu-
nu bunu tahmin ettim. 

T: Pek anlayamad›m. Tekrar aç›klar m›s›n?

P: Ahmet’in 16 tasosu vard› ya, 16 tasosundan 4 tanesini arkadafllar›na verdi. Ondan sonra ben-
de 16’yla 4’ü, toplam› do¤ru oldu¤unu düflündüm. O yüzden toplama yapt›m.

T: Toplaman›n do¤ru oldu¤una nas›l karar verdin?Aç›klayabilir misin bana?

P: Aç›klayam›ycam.

T: Neden? 

P: Ahmet’in 16 tane tasosu vard›r. Tasolar›n›n 4 tanesini arkadafllar›na verdi¤inde kaç tane taso-
su kalm›flt›r? Ç›karma. Çünkü 4 tanesini arkadafllar›na verdi. Arkadafllar›na verdi¤ine göre bunu
toplama yapamay›z. Ç›karma yapcaz.
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Ö¤renci görüflmelerde önce do¤ru ifllemi seçmifltir. Ancak önceki çözümünde toplama yapt›¤› dile ge-
tirildi¤inde tereddüte düflmüfl ve yapt›¤› sorgulama sonucunda do¤ru ifllemi seçerek ç›karma yapmas› gerek-
ti¤ine karar vermifltir. Burada ö¤renci problemin durumsal anlam›n› kavrayarak “verince” sözcü¤ü yard›-
m›yla do¤ru iflleme karar vermifltir.

Enes (3. s›n›f) 20 problemi do¤ru yan›tlayan ö¤rencilerden olup baz› problemlerin çözümünde anah-
tar sözcükleri kullanm›flt›r. 

E: Mustafa’n›n 17 tane gazoz kapa¤› varm›fl. 6 tanesini kaybetmifl oyunda. Eksilmifl. Kaç tane ga-
zoz kapa¤› kald›¤›n› soruyo.

T: Eksildi¤i için mi ç›kard›n?

E : Evet, eksi deyince ç›karma, ç›karma kelimesi zaten.

Ö¤renci “eksilmifl” sözcü¤ünü göz önünde bulundurarak problemde ç›karma ifllemi yapm›flt›r. Oysa
anahtar sözcük bu problemde do¤ru ifllemi seçmesini sa¤larken her zaman yeterli olmayabilir. Çünkü “ek-
silmifl” sözcü¤ü kullanarak toplama ifllemi gerektiren sözel problemler de kurmak olas›d›r. Ö¤renci bu prob-
lemde “eksilmifl” sözcü¤ünün ç›karma sözcü¤ü oldu¤unu dile getirerek ç›karma için genellemifltir. Bunun
nedeni ö¤rencinin ezberlemifl olmas› olabilir.

3.3. Toplama-Ç›karma

Bu problemlerde toplama anahtar sözcü¤ü bulunmas›na ra¤men ç›karma ifllemi yap›lmas› gerekmek-
tedir. Burada ö¤renciler anahtar sözcükleri daha az kullanm›fllard›r. Demek ki ö¤renciler sezgisel olarak an-
lamland›rmaya da önem vermektedirler. 

Mahmut (5.s›n›f) problemlerin baz›lar›n› do¤ru ve di¤er baz›lar›n› da yanl›fl sonuçland›ran ö¤renci-
lerdendir. Ö¤renci “artmak” sözcü¤ünü kullanarak ç›karma yapmas› gereken problemde toplama ifllemi yap-
m›fl ve problemi yanl›fl sonuçland›rm›flt›r.

M: Buray› toplad›m. 7, 4 daha 11.

T: Burada neden toplama ifllemi yapt›n?

M: Ya¤mur’un arkadafllar› için yapt›¤› kekler toplam 17 taneymifl. Keklerin 4 tanesi artm›fl. Artm›fl
dedi¤inde akl›ma toplama ifllemi geldi. 

T: Artm›fl dedi¤inde toplama ifllemi nas›l akl›na geldi?

M: Artm›fl diyo, artm›fl.

T: Nereden biliyorsun artm›fl dedi¤inde toplama yap›laca¤›n›?

M: 17 taneymifl ki keklerin 4 tanesi artm›fl.

T: Peki artm›fl dedi¤inde toplama yapaca¤›n› nereden biliyorsun?

M: Fazlalafl›yomufl, yani fazlalaflm›fl. Onun için de benim akl›ma toplama ifllemi geldi.

Ö¤renci burada “artmak” anahtar sözcü¤ünün anlam›n› düflünerek toplama yapmaya karar vermifltir.
Oysa burada “artm›fl” sözcü¤ünün durumsal anlam› bir art›fl ifade etmemektedir. Yine ayn› ö¤renci farkl› bir
problemde ç›karma yapmas› gerekirken toplama ifllemi yapm›flt›r. 

“Bir grup arkadafl saklambaç oynamaktaym›flt›r. Oyuna 8 kifli daha kat›l›nca 20 kifli olucak. Bafl-
lang›çta oyunda kaç kifli vard›r diyo. Burda kat›l›nca diyo, yani art›yo kifliler. Ondan 20’yle 8’i top-
l›ycaz. Çünkü niye topluyoz? Kifli artt›kça toplar›z.”

Burada ö¤renciye “kat›l›nca” sözcü¤ü “artmak” sözcü¤ünü ça¤r›flt›rm›fl bunun sonucunda da topla-
ma yapmaya karar vermifltir. Oysa henüz kat›lma olay› gerçekleflmemifltir. Ancak ö¤renci durumsal anlam›
göz önünde bulundurmad›¤› için yanl›fl bir karar vermifltir. Ayr›ca bu problem bafllang›c› belli olmayan prob-
lem türlerindendir. Bafllang›c› bilinmeyen durumlar ise ö¤renciler için göreceli olarak daha zor problemler-
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dir (Cobb, 1987). Çünkü bu problem türleri kitaplarda daha az temsil edilmektedir (Olkun & Toluk, 2002).
Bunun üzerine bir de modellemeden yoksun anahtar sözcük yaklafl›m›na maruz kalan çocuk problem çö-
zümlerinde do¤ru ifllem seçimini yapmakta zorlanmaktad›r. 

3.4. Ç›karma-Toplama

Burada ö¤rencilere ç›karma anahtar sözcü¤ü içerdi¤i halde toplama ifllemi yap›lmas› gereken prob-
lemler yöneltilmifltir.

Özkan (3) toplama yapmas› gereken bir problemde anahtar sözcük kullanarak yanl›fl ifllem seçimi
yapm›flt›r. 

Ö: Saklambaç oynayan çocuklar›n 5 tanesi ç›kt›¤›nda 13 çocuk kalm›flt›r. Oyuna bafllarken kaç ço-
cuk vard›? 8 olur.

T: Orada neden ç›karma yapt›n?

Ö : Çünkü çocuklar›n 5 tanesi ç›km›fl.

T: Nereden ç›km›fl?

Ö: Saklambaç oyunundan çocuklar›n 5 tanesi ç›km›fl.13’den 5 ç›kard›m o yüzden.

T: Toplama yapsak olur mu burada?

Ö: Örtmenim olmazd›. Ç›kt›¤›nda diyo.

T: Ç›kt›¤›nda dedi¤i için ç›karma m› yapmam›z gerekiyo?

Ö: Evet.

Ö¤renciye “ç›k›nca” anahtar sözcü¤ü ç›karma ifllemini an›msatm›fl ve ö¤renci de bu nedenle toplama
yapmas› gerekirken ç›karma yapm›flt›r. Bu da ö¤rencinin problemi anlamaktan ziyade anahtar sözcüklere
dikkat etmesinden kaynaklan›yor olabilir. Ayr›ca ö¤renci “ç›k›nca” sözcü¤ünün sözlük anlam›ndan dolay›
da ç›karma yapm›fl olabilir. Ancak problem 5 ö¤rencinin ç›kmas›ndan önceki durumu sordu¤u halde ö¤ren-
ci bunu gözden kaç›rm›flt›r. 

Baflka bir problemde Mahmut (5) toplama ifllemi yapmas› gerekirken ç›karma ifllemi yapm›flt›r.

M: 9’la 7’yi ç›kart›cam. 9’dan 7 ç›kt› 2 kald›.

T: Niye burada ç›karma ifllemi yapt›n?

M: Hakan’›n 7 bilyesi varm›fl. Eksildi¤inde 9 bilyesi kal›yomufl. Hakan’›n kaç bilyesi vard›r diyo.

T: Nereden anlad›n ç›karma yapaca¤›n›?

M: Eksildi¤inde diyo.

T: Eksildi¤inde denildi¤inde ç›karma ifllemi yap›laca¤›n› nereden biliyorsun?

M: Tahtadan ö¤rendim.

Problemde ö¤rencinin “eksildi¤inde” sözcü¤ünü görmesi ç›karma yapmas› için yeterli olmufltur. Ö¤-
renci “eksildi¤inde” sözcü¤ü ile ç›karma yapmas› gerekti¤ini tahtadan ö¤rendi¤ini yani s›n›fta ö¤rendi¤ini
dile getirmifltir. Bu problemdeki matematiksel eylemin gerçekleflmesinden önceki durumun sorgulanmas›
ö¤rencinin güçlük yaflamas›na neden olmufltur. Ö¤rencinin ezberledi¤i anahtar sözcük yard›mc› olmad›¤› gi-
bi ö¤renciyi yanl›fl seçime yöneltmifltir. 

3.5. Anahtar Sözcüksüz

Anahtar sözcüksüz iki problem görüflme yap›lan bütün ö¤rencilere yöneltilmifltir. Bu problemlerde
ö¤renciler kendi stratejilerini ve zihinsel yap›lar›n› kullanarak sözel problemleri çözmüfllerdir.

Enes (3) anahtar sözcük içermeyen problemi dikkatlice okuyarak do¤ru ifllem seçimi yapm›fl ve prob-
lemi sonuçland›rm›flt›r. 
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E: Özlem’in 16, akflam 16 tane balonu varm›fl. Sabah kalkt›¤›nda 5 tanesi patlam›fl. Patlad›¤› için
16 balondan 5 tanesini ç›kard›m, 11 balonu kald›. 

T: Ç›karma yapman gerekti¤ini nereden anlad›n orada?

E: Patlam›fl 5 tanesi balonlar›n.

T: Patlam›fl demek ne demek oluyor burada?

E: Kaybolmufl balonlar› sabah kalkt›¤›nda.

T: Niye 16’dan 5’i ç›kar›yorsun?

E: 16’dan 5’i, 16 balonu varm›fl, 5 tanesini patlatm›fl.

Burada anahtar sözcük bulunmamas›na ra¤men ö¤renci problemi okuduktan sonra hangi ifllemi seç-
mesi gerekti¤ine kendisi karar verebilmifltir. Bu da ö¤rencinin problemi anlayarak çözdü¤ünü göstermekte-
dir. Di¤er bir ifadeyle ö¤renci problemin durumsal anlam›n› kavrayarak hangi ifllemi kullanaca¤›na karar
vermifl ve problemi do¤ru olarak sonuçland›rm›flt›r. 

Nurdan (4. s›n›f) anahtar sözcüksüz problemde kendi stratejilerini kullanarak toplama ifllemi yapma-
s› gerekti¤ine karar vermifltir.

N: 9’a 5 eklersek 14 yapar.

T: Tamam 14’ü nereden buldun? 

N: 14’ü, Mehmet oyuncak sepetindeki oyuncaklar›n›n 9 tanesini kardefline vermifl. 5 tane oyunca-
¤› kalm›fl. Sonra 9’la 5’i toplad›m 

T: 9’la 5’i niye toplad›n?

N: Oyuncak sepetindeki ilk bafltaki fleyleri bulmak için, bafllang›çtaki say›y› bulmak için, kaç tane
oyunca¤› oldu¤unu bulmak için.

T: Kaç tane varm›fl peki bafllang›çta?

N: 14 tane. 

Ö¤renci kendi zihinsel yap›s›n› kullanarak problemde hangi ifllemi kullanmas› gerekti¤ine karar ve-
rebilmifltir. Böylece ö¤renci bafllang›ç bilinmeyen durumda do¤ru ifllemi seçerek problemi do¤ru olarak so-
nuçland›rm›flt›r. 

4. TARTIfiMA, SONUÇ ve ÖNER‹LER

Ö¤renciler kendi stratejileri ile okul öncesinde problemleri çözebilmektedirler. Fakat ö¤rencilere
anahtar sözcükler verilip ezberletilmesi ö¤rencilerin kendi zihinsel yap›lar›n›n oluflumunu ve problemlerin
çözümü için stratejilerinin geliflimini engellemektedir. Programda verilen anahtar sözcükler ise ö¤rencilerin
düflünmesini engelleyerek ezbere yönlendirmektedir. Çünkü anahtar sözcük yaklafl›m›nda ö¤rencilerin dü-
flünme ve karar verme becerilerinden çok ezberleme ve do¤ru ya da yanl›fl da olsa h›zl› sonuca varma bece-
rileri geliflmektedir. Bunun sonucunda da ö¤renciler problemleri yanl›fl sonuçland›rabilmektedirler. Oysa
önemli olan ö¤rencilerin problemi h›zl› çözmelerinden ziyade problemin durumsal anlam›n› kavrayarak na-
s›l çözeceklerine kendilerinin karar verebilmeleridir.

Ö¤renciler problemler ilk yöneltildi¤inde yanl›fl ifllem seçimi yapt›klar› 6 problemde görüflmeler s›-
ras›nda do¤ru ifllem seçimi yapm›fllard›r. Görüflmelerde ö¤rencilere ilk çözümleri gösterildi¤inde baz› ö¤-
renciler tereddüte düflerek hangi ifllemi kullanmalar› gerekti¤ine karar vermekte zorlanm›fllard›r. Fakat yap-
t›klar› sorgulamalar sonucunda do¤ru ifllem seçimini yapm›fllard›r. Bu da ö¤rencilerin görüflmelerde prob-
lemleri sorgulayarak anlad›klar›n› göstermektedir. Problem çözme sürecinde de önemli olan ö¤rencinin
problemi anlayarak metin kapsam› ile durumsal kapsam› kavramas›d›r. Bunu baflaran ö¤renci için problemi
çözmek daha kolay olmaktad›r.

Araflt›rmada ö¤renciler anahtar sözcüksüz problemlerde ifllem seçimini genellikle do¤ru yapm›fllar-
d›r. Di¤er problemlerde hatal› ifllem seçimleri daha fazla olmufltur. Ö¤rencilerin hatalar›n› giderebilmeleri
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için matematik s›n›flar›nda kendi stratejilerini gelifltirmeleri için ö¤retmenler gerekli ortam› sa¤lamal› ve ge-
rekli zaman› tan›nmal›d›rlar. Ayr›ca s›n›flarda ö¤rencilere farkl› yap›larda problemler de sunulmal›d›r. Ör-
ne¤in; standart sözel problemlerin yan› s›ra standart olmayan sözel problemlere de yer verilmelidir. Çünkü
böylece ö¤renciler problemleri çözerken daha gerçekçi yaklaflabilirler. 

Ö¤renciler anahtar sözcükler ile hangi ifllemin yap›laca¤›n› ezberledikleri için bazen yanl›fl an›msamakta-
d›rlar. Bunun sonucunda da baz› ö¤renciler toplama anahtar sözcü¤ünü ç›karma, ç›karma anahtar sözcü¤ünü de
toplama olarak alg›lamaktad›rlar. Yani yanl›fl genellemeler yapabilmektedirler. Örne¤in; baz› ö¤rencilere “ç›k-
m›fl” sözcü¤ü “artmak” sözcü¤ünü ça¤r›flt›rmaktad›r. Ayr›ca “verince” sözcü¤ü ç›karmay› ve “fazla” sözcü¤ü de
toplamay› ça¤r›flt›rmaktad›r. Bunun bir nedeni s›n›fta bu sözcüklerin geçti¤i problemlerde her zaman toplama ve-
ya ç›karma ifllemi yap›lm›fl olmas› olabilir. Ayr›ca ö¤renciler bu sözcüklerin durumsal anlamlar›n› göz önünde bu-
lundurarak ifllem seçimine karar vermifl de olabilirler. Çünkü “fazla” sözcü¤ü artmay›, “verince” sözcü¤ü azal-
may› ça¤r›flt›rmaktad›r. Bunun sonucunda da ö¤renciler böyle bir genellemede bulunmufl olabilirler. Fakat bu söz-
cüklerin her ikisi de programdaki anahtar sözcükler aras›nda yer almamaktad›r. 

Ö¤rencilere problemlerde ifllem seçimini yapt›ktan sonra anahtar sözcü¤ü nereden ö¤rendikleri sorul-
du¤unda büyüklerinden, matematik dersinden ve kitaptan ö¤rendiklerini dile getirmifllerdir. Anne baba gibi
büyükler, özellikle de ö¤retmenler ö¤rencilerin problemleri bir an önce çözmelerini sa¤lamak için onlara çö-
züm ö¤retmeye kalk›flmaktad›rlar. Dolay›s›yla s›kl›kla s›n›flar›nda anahtar sözcük kullan›m›na yer vermifl
olabilirler. Oysa sözel problemlerin çözümü için anahtar sözcükler her zaman yeterli olmamaktad›r. 

Problem çözmenin günlük hayat›m›zda da önemli bir yeri vard›r. Problemleri çözemeyen bir ö¤ren-
ci gerçek hayatta karfl›laflt›¤› problemleri çözmekte de zorlanacakt›r. Bu nedenle anahtar sözcük içersin ya
da içermesin içindeki eylem ve durum dikkate al›narak farkl› yap›larda problemler oluflturularak s›n›flarda
bu problemlere yer verilmelidir. Farkl› yap›lardaki problemleri çözme becerisi geliflen bir ö¤rencinin ise ger-
çek hayattaki problemleri çözebilmesi daha kolay olacakt›r.

‹leriki süreçlerde daha genifl araflt›rmalarla; Sözel problemlerde ifllem seçiminde cinsiyet farkl›l›¤›
var m›d›r?, ‹lkö¤retimin 1. kademesinde sözel problemlerde ifllem seçiminde s›n›flar aras›nda fark var m›-
d›r?, Anahtar sözcük kullan›m› s›n›f içinde ne kadar yayg›nd›r? sorular›na yan›t aranabilir.
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