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FEN EGITiMINDE PROBLEME DAYALI OGRENME YAKLASIMININ

PROBLEM COZME VE OZ-YETERLIK INANC DUZEYLERININ
GELISIMINE ETKIiSI

EFFECTIVENESS OF PROBLEM-BASED LEARNING APPROACH ON
DEVELOPMENT OF PROBLEM SOLVING AND SELF-EFFICACY BELIEFS
LEVELS IN SCIENCE EDUCATION

Siileyman YAMAN', Necati YALCIN™

OZET: Bu arastirmanin amaci, dgretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve fen opretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerini gelistirmede probleme dayah &grenme yaklagimmnm etkisini belirlemektir. Calisma 2002-2003 egitim-6gretim
yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde uygulanmustir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullamimgtir. Deney
grubunda 105, kontrol grubunda ise 115 &grenci yer almustr. Calismada farkh yontemlerle 0grenim goren Ogretmen
adaylannin problem ¢zme ve oz-yeterlik inang diizeyleri kargilagtirilmustir. Islem oncesi ve sonras: dgrencilerin test puanlari
arasmnda aniamli farklilik olup olmadig: incelenmisgtir. Aragtirma sonuglari, deney grubundaki dgretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri ve fen dgretimine yonelik oz-yeterlik inang diizeylerinin kontrol grubundaki &grencilerden daha fazia
gelistigini gostermektedir. Bu sonuglar, PDO yaklagimunin 6grencilerin farkh becerilerini gelistirmede geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Anahtar Sozciikler: fen egitimi, probleme dayali 6grenme, problem ¢dzme, 6z-yeterlik inanci

ABSTRACT: The purpose of this research was to explore the effects of problem-based learning approach in developing
problem solving skills and self-efficacy beliefs level towards science teaching of prospective teachers. The study was
conducted at Gazi Educational Faculty in 2002-2003 academic years. The research was shaped by an experimental design
with treatment and control groups. In the experimental group, there were 105 students and in the control group there were
115 students. In the study, problem solving and self-efficacy beliefs of prospective teachers who were taught with different
methods were compared. It was examined whether there are any meaningful differences between prospective teachers’ test
scores after and before the research. Results showed that prospective teachers’ problem solving skills and self-efficacy beliefs
toward science teaching evolved treatment group students more than control group students. These results showed that PBL
is more effective than traditional methods in developing students’ different skills.

Keywords: science education, problem-based learning, problem solving, self-efficacy beliefs
1. GIRIS

Temellerini Kilpatrick ve Dewey’den alan ve olduk¢a uzun bir gegmise sahip olan probleme
dayal1 0grenme (PDO) yaklasimi, 6grenmede gercek yasam problemlerine odaklanmaktadir. Bu
yaklagim, ogrencilerin problemleri coziimleyerek deneyimler kazanmalarina, okulda Ogrendikleri
bilgileri kullanmalarina (Hmelo-Silver, 2004) ve Ogrenme siirecine aktif katilarak Ogrenmelerine
olanak saglar (Chin & Chia, 2004; Sonmez & Lee, 2003). Ogrenme siirecine aktif katilim, dgrencilerin
bilgiyi hafizalarinda daha uzun siire tutmalarina imkan verir (Mierson & Parikh, 2000). Ancak
iilkemizde ogretim, genellikle yazili ve sozlii anlatima dayal ve 6grenci etkinliklerinin minimum
oldugu ortamlarda yapilmaktadir (Yigit, Akdeniz & Kurt, 2001). Bu durum, bilgiyi yapilandirmada
ogrencilerin 6grenme becerilerinden ¢ok, ogretmenlerin 6gretim becerilerinin 6n plana cikmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin cagdag 6gretim yontem, teknik
ve stratejileri hakkinda bilgi edinmeleri bir zorunluluk olarak goriillmektedir.

Ogrencilerin giinliik yasamda ihtiya¢ duyduklan bilgileri 6grenmeleri, ancak gercek Ogrenme
durumlariyla saglanabilir. Senaryolar iizerinde ¢alisan ogrenciler, konulara iligkin temel kavramlar
daha iyi ogrenmenin yamnda, isbirlikli ¢cahsma becerileri ve gercek yasam deneyimleri kazanirlar
(Dahlgren & Oberg, 2001). Ayrica PDO yaklasimu, dgrencilere problem ¢ozme, oz-yeterlik inang,
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kendini yonlendirerek 6grenme ve takim galigmasi gibi becerileri kazandinr (Barrows, 2002; Murray-
Harvey, et al, 2005). Oz-yeterlik inanc yiiksek olan 6grenciler, kendi problemlerini iiretir ve problem
¢ozme stratejilerini anlayarak uygulayabilirler (Miller, 2000). Bandura (1986), bireylerin bir isin
iistesinden gelebilecegine inanmalarini, 6z-yeterlik inang olarak tammlamistir. Ogretmen adaylarinin
fen bilimlerini dgretebileceklerine inanmalarinda, egitim fakiiltelerinde aldiklar1 alan ve alan egitimi
bilgisinin biiyiik rolii vardir. Ogretmen adaylan, fen derslerinde bilimsel diisiinme becerisini
kazanmamn yaninda problemleri simflama, ¢oziimler iiretme ve ¢oziimleri uygulama becerilerini
gelistirirler. Problemler tizerinde galisan 6grencilerin bilissel becerileriyle birlikte 6z-yeterlik algilart
da yiikseleceginden, duyussal becerileri de gelisim gosterir.

Hizmet-ncesi siireg, fen 6gretmen adaylarinin gerek alan bilgilerini gerekse meslege yonelik
yeteneklerini gelistirebilmeleri igin ayrilmis 6nemli bir zaman arahigidir. Bu siirecin baglangig
asamasinda oz-yeterlik algilar yiiksek olan 6gretmen adaylarimn, siirecin sonunda ve hizmet-igi
donemde oz-yeterlik algilarim iist seviyelere ulastirmalari, ancak onlara verilecek etkili bir egitim
sayesinde gerceklesebilir. Schriver ve Czerniak (1999), yaptiklari bir arastirmada, Ogretmen egitimi
programlarinin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi hakkinda 6z-yeterlik algilarini gelistirdigini ve fen
ogretmek igin gesitli ve gok sayida stratejiyi kullanmalarim sagladigim belirtmislerdir. Bu baglamda
ogretmen adaylarinin fen egitiminde PDO yaklasimini tanima ve uygulamalarinn, hizmet igi siiregteki
performanslarim olumlu yonde etkileyecegi varsayilmaktadir.

PDO, birgok mesleki egitim alanlarinda bagarli uygulamalar olan bir yaklagimdir. Ozellikle tip,
miihendislik, mimarhk alanlarinda son yillarda birgok tiniversitede Ogretim programlart bu yaklasima
gore diizenlenmektedir. Dokuz Eyliil, Hacettepe, Ondokuz Mayis ve Pamukkale Universitelerinin Tip
Fakiiltelerinde bu yaklasima gore egitim yapilmaktadir. Ogretmen egitiminde ise ozellikle Kanada ve
ABD’de o6gretim programlari bu yaklasim temel alinarak hazirlanmaktadir (Acikgdz, 2004). Bu
cahsmada da, Ogretmen egitiminde PDO yaklasimi kullanitmus ve geleneksel yontemlerle
kargilagtirma yapilmistir. Bu tiir ¢aliymalar, 6gretmen adaylarinin alternatif yontemleri kullanma
becerilerini artirmada ve mesleki bilgilerini gelistirmede yarar saglayacaktir.

2. AMAC

Bu aragtirmanin amaci, Fen Bilgisi Laboratuvar dersinin yiiriitiilmesinde farkh Ogretim yontem
ve stratejilerinin, 6gretmen adaylarimin fen &gretimine yonelik Oz-yeterlik inang ve problem ¢ézme
"becerisi kazanabilmelerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemektir. Bu baglamda ¢aligmanin temel
hipotezi: “PDO yaklasimi ve geleneksel yontemlere gore grenim géren Sgretmen adaylarimn, fen
ogretimine yonelik Oz-yeterlik inan¢ ve problem c¢ézme becerileri arasinda PDO lehine anlamli
diizeyde farklilik vardir” seklinde ifade edilebilir.

3. YONTEM

Aragtirmada yari deneysel yaklagim kullanilmistir (Linn & Gronlund, 2000). Deney ve kontrol
gruplarindaki deneklerin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri igin ozel ¢aba harcanmamis fakat
miimkiin oldugunca benzer nitelikte olmalarina dikkat edilmistir. Gruplarin atanmas: gelisigiizel
oldugu i¢in, cahsmada kullamlan yontem esitlenmemis kontrol gruplu desen olarak tanimlanabilir
(Karasar, 1999).

3.1. Cahsma Grubu

Aragtirma, 2002-03 egitim-6gretim yili bahar yanyilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim goren 2. simf
ogrencilerinin katihmyla gergeklestirilmistir. Deney grubunda 105, kontrol grubunda 115 olmak iizere
toplam 220 &gretmen aday: ¢alisma grubunu olusturmustur. Onteste veya sonteste katilamayan
deneklerin cevaplart kapsama dahil edilmemistir.
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3.2. Veri Toplama Araclari

Oz-Yeterlik inanc Olcegi: Fen 6gretimine yonelik dz-yeterlik inang olgegi, Kaptan ve Korkmaz
(2001) tarafindan yapilan galigmada kullamlan likert tipi Slgek temel alinarak hazirlanmistir. Olgek ilk
olarak 40 madde halinde hazirlanmis ve 6n uygulamadan elde edilen verilerin giivenirlik analizi SPSS
program ile yaptlnustir. Giivenirligi diigiiren veya iyi caliymayan 10 madde olgekten gikarilmis ve 30
-madde haline getirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsay1s1=0,84 olarak
belirlenmistir.

Problem Cozme Becerisi Olcegi: Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerini belirlemek
icin, Yaman (2003) tarafindan gelistirilen besli likert tipteki dlgek kullanilmugtir. Bu 6lgme aracinin
giivenirlik galigmasi, bu dersi bir sene (2001-2002) dnce alan ogrencilere uygulanarak yapiimistir.
Toplam 30 maddeden meydana gelen dlgegin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 0,87°dir.
Ogrencilere bu Slgekleri cevaplamalart igin 40 dakika siire verilmistir.

3.3. islem basamaklar

Uygulamasi sekiz hafta siiren aragtirma, “Hareket ve Kuvvet” konusunun iglenmesiyle sinirl
tutulmustur. Uygulamaya gegmeden dnce deney grubu grencilerine PDO yaklagtminin uygulamast,
asamalan ve drnek problemlerin ¢éziimii; kontrol grubundaki ogrencilere ise geleneksel yontemlerle
ilgili bilgi verilmistir. Uygulama siirecinde her iki grupta da 5-7 kisiden olusan gruplar
olusturulmustur. Deney grubundaki ogrenciler, ilgili konuya iliskin gercek yasam problemleri
belirleyerek her hafta simifta sunum yapmslardir. Problem ¢dzme basamaklarina uygun olarak
problemlerini belirlemisler, olas1 ¢oziim yollar: iretmisler, ¢6ziim yollarini denemisler ve en iyi iirlini
ortaya koymaya caligmiglardir. Arastirma siireci sonunda gruplar, temel problemlerine uygun olarak
gelistirdikleri somut triinleri simf ortaminda sunmuslardir. Deney grubundaki ogrencilerin ele
aldiklar1 problemlerden bazilar sunlardir: Bir toplu tasim aracinin hareketleri ve kuvvetle iligkisi, bir
lunaparktaki araglarin hareketleri, bir bina yapiminda kullanilan araglar ve yapilan hareketler, bir
-sporcunun hareketleri ve uyguladigi kuvvetler.

Kontrol grubunda ise farkli bir uygulamaya gidilmemis daha 6nce devam eden 6gretim siireci
aynen siirdiiriilmiistiir. Bu gruptaki dgrenciler Hareket ve Kuvvet iinitesiyle ilgili calismak istedikleri
konular1 ve problemleri belirlemislerdir. Ogrenciler gelistirdikleri etkinlikleri ve bilgileri dgretmen
merkezli yontemlerle (anlatim, soru-cevap, gosteri) gruplar halinde sinifta sunmuslardir. Ogrencilerin
sunumlar diger sinif iiyeleri ve dgretim elemanlari tarafindan puanlanmustir. Puanlamada 6grencilerin
grup ve bireysel performanslarina dikkat edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin uygulama asamasinda deney grubu iizerinde PDO yaklasiminin, kontrol grubunda
ise geleneksel dgretim yontemlerinin etkisi incelenmistir. Her iki grupta da ayni bagimh degiskenler
gozlenmis (fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inang ve problem ¢6zme becerisi) ve bu degiskenlere
iliskin 6ntest ve sontest puanlari alinarak gruplar arasi ve grup ici kargilagtirmalar yapilmistir (Cohen,
Manion & Morrison, 2000). Deney ve kontrol gruplarindan uygulama dncesi ve sonrasinda toplanan
verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t-testi, aym gruptan farkh zamanlarda elde edilen
verilerin karsilastirilmasinda ise bagimh gruplar igin t-testi kullanilmistir (McMillan, 2000).

4. BULGULAR

Bu boliimde PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubundan toplanan verilerle geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandig kontrol grubundan toplanan veriler karsilastirlmistir.
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Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin z-yeterlik inang Ontest-sontest
puanlarina iliskin bagimh gruplar igin t-testi

Grup Test N X S sd t p

Deney | Ontest 105 3,20 ,36 104 -5,47 ,000
Sontest 105 343 34

Kontrol | Ontest 115 3.19 ,29 114 -5,40 ,000
Sontest 115 3,34 ,38

Tablo 1’e gore, deney grubundaki &grencilerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang Sntest
ve sontest puanlan arasinda anlamli diizeyde farkliik meydana geldigi belirlenmistir (t(o4=-5,47;
p<,01). Deney grubundaki &grencilerin 6ntest puanlari 3,20 iken, sontest puanlan 3,43’e yiikselmistir.
Geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerin fen Ogretimine yonelik &z-
yeterlik inang Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamh diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir
(t114=-5,40; p<,01). Kontrol grubu dgrencilerinin ontest puanlari 3,19, sontest puanlan ise 3,34 olarak
belirlenmigtir. Geleneksel yontemlerin de etkili olarak kullanildiginda, 6gretmen adaylarnin o6z-
yeterlik diizeylerini yiikselttigi goriilmektedir. Fakat elde edilen sonuglar, PDO yaklasiminin
geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarindaki grencilerin  dz-yeterlik inang Ontest-sontest
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi

Test Grup N X S sd t p

Ontest Deney 105 3,20 ,36 218 ,33 ,745
Kontrol 115 3,19 28

Sontest | Deney 105 3,43 34 218 2,10 ,037
Kontrol 115 3,34 ,29

Tablo 2’ye gore, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin uygulama oncesinde fen
Ogretimine yonelik oz-yeterlik inan¢ puanlart arasinda anlamh diizeyde farklilk olmadig
belirlenmistir (ti8=,33; p>,05). Deney grubundaki 6grencilerin 6z-yeterlik inang 6ntest puanlar1 3,20
iken, kontrol grubu ogrencilerinin puanlart 3,19’dur. Bu verilere gére calisma oncesinde her iki
gruptaki gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin orta diizeyde ve
birbirine denk oldugu soylenebilir. Deneysel ¢alisma sonunda ise deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin  oz-yeterlik inang puanlan arasinda anlamh diizeyde farkhilik meydana geldigi
belirlenmistir (t218=2,10; p<,05). Farkhlik deney grubundaki 6grenciler lehine olusmustur. Uygulama
sonunda deney grubunun oOz-yeterlik inang puanlari 3,43 iken, kontrol grubunun puanlan 3,34
olmustur. Bu verilere gore deney grubuna uygulanan PDO yaklasimmin 6gretmen adaylarimin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede geleneksel yontemlerden daha etkili
oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi ntest-sontest.
puanlarina iliskin bagimli gruplar igin t-testi

Grup Test N X N sd t p

Deney | Ontest 105 3,52 ,29 104 -6,06 ,000
Sontest 105 3,71 ,30

Kontrol | Ontest 115 3,53 27 114 -2,84 ,005
Sontest 115 3,62 ,33

Tablo 3’e gore, deney grubundaki ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ontest ve sontest
puanlan arasinda anlamhi diizeyde farkhihik meydana geldigi goriilmektedir (t(04/=6,06; p<,01). Bu
gruptaki ogrencilerin uygulama 6ncesindeki puanlan 3,52 iken, uygulama sonunda 3,71’e yiikseldigi
belirlenmistir. Geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢zme
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml diizeyde farkhilik oldugu belirlenmistir (t,4=-2,84; p<,01).
Kontrol grubu 0grencilerinin ontest puanlar 3,53, sontest puanlan ise 3,62°dir. Geleneksel yontemler
de etkili olarak kullanildiginda &grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmektedir. Fakat PDO
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‘yaklagimu ile kargilagtirddiginda, geleneksel yontemlerin 8grencilerin problem ¢ozme becerilerini
gelistirmede daha az etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin problem ¢ozme Ontest-sontest
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi

Test Grup N X S sd t p

Ontest | Deney 105 3,52 ,29 218 -, 19 ,853
Kontrol 115 3,53 27

Sontest | Deney 105 3,71 ,30 218 2,10 ,037
Kontrol 115 3,62 33

Tablo 4’te goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplannda yer alan dgrencilerin problem ¢6zme
ontest puanlari arasinda anlaml diizeyde farkhlik olmadigi belirlenmistir (t8=-,19; p>,05). Deney
grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme ontest puanlar1 3,52 iken, kontrol grubu &grencilerin puanlar
3,53’tiir. Bu verilere gore calisma oncesinde her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin problem ¢bzme
becerilerinin birbirine denk ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubundaki
grencilerin problem ¢ozme becerilerinde ¢alisma sonunda anlaml: diizeyde farklilik meydana geldigi
belirlenmistir (t1=2,10; p<,05). Medyana gelen bu farkhilik PDO yaklagiminin uygulandifi deney
grubu lehinedir. Bu sonuglara gore, PDO yaklagtminin &gretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerini gelistirmede dgretmen merkezli yontemlerden daha etkili oldugu soylenebilir.

5. TARTISMA

Bu arastirmada, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda yiiriitiilen Fen Bilgisi Laboratuvari
dersinde uygulanan iki farkli 6gretim yonteminin ne diizeyde etkili oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin ontest verilerine gore, fen gretimine yonelik 0z-
yeterlik inang ve problem ¢ozme diizeyleri benzer ozelliklere sahiptir. Bu sonuglar ¢aligma 6ncesinde
gruplarin denkliginin saglanmasi ve yontemlerin ne diizeyde etkili oldugunun belirlenmesi amacina
uygundur.

Arastirma sonunda, deney grubundaki ogrenciler ile kontrol grubundaki ogrencilerin fen
bgretimine yonelik oz-yeterlik inang puanlan arasinda deney grubu lehine anlamhi diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir (t=2,103). Deney grubundaki ogrencilerin oz-yeterlik inang ontest puanlari
320’den 3,43’¢ yiikselmistir. Kontrol grubundaki Gntest ve sontest puanlari ise sirasiyla 3,19 ve
3,34°diir. Deney grubunun puanlarindaki artig 0,20 olurken kontrol grubunda 0,15 olarak
belirlenmistir. Ayrica her iki grubun ontest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sontestler lehine olan bu farklilik, her iki grupta da uygulanan yontemlerin dgretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerini olumlu yonde degistirdigini gostermektedir. Fakat PDO
nygulanan grubun puanlarindaki degisim, geleneksel yontemlerin uygulandig grubun puanlanndaki
degisimden daha fazladir. Bu sonuglara gore PDO yaklagiminin, 6gretmen adaylarimin fen 6gretimine
yonelik oz-yeterlik algilarim  gelistirmede ve fen ogretmeyi tercih etme egilimlerini artirmada
geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu soylenebilir. Thomas, Pedersen ve Finson (2001)
yaptiklari galismada hizmet-6ncesi Ogretmen egitiminde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige inang
diizeylerinin dnemini vurgulanislar ve bu inancin 6gretmen adaylarimin fen bilgisini 6grenmelerinde
yiiksek diizeyde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Oz-yeterlik diizeyinin PDO yaklagim ile giiglii bir
iliskisi oldugunu belirten Cerezo (2004), bu becerisi yiiksek olan ogrencilerin Ogretmen ve
ogrencilerle isbirligi icinde calisma, bilgi edinme, problemi ¢6zene kadar ugragma ve arastirma yapma
becerilerinin gelistigini ifade etmigtir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme sontest dlgiimlerine gore, PDO yaklagimina uygun
ogrenim goren Ogrencilerle geleneksel dgretim yontemlerine uygun ogrenim goren Ogrencilerin
puanlari arasinda, deney grubu lehine anlamh diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (t=2,103). PDO
grubundaki dgrencilerin Gntest ve sontest puanlari sirastyla 3,52 ve 3,71’dir. Geleneksel yontemlerle
egitim goren ogrencilerin Ontest ve sontest puanlar ise 3,52 ve 3,61’dir. Her iki grupta uygulanan
ogretim ydntemlerinin dgrencilerin problem ¢ozme becerilerini yiikselttigi belirlenmigtir. Fakat PDO
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yaklagiminin uygulandifi grubun puanlarindaki artig, kontrol grubunun puanlarindaki artistan daha
fazladir. Bunun sebebinin, deney grubunda yer alan 6grencilerin kendi belirledikleri problemler
tizerinde caligarak, problem g¢6zme siirecine uygun sekilde bu problemleri ¢éziimlemeleri oldugu
sOylenebilir. Boylece deney grubundaki 6grencilerin problemlerle bas edebilme becerilerini, kontrol
grubundaki ogrencilere gore daha ileri diizeyde kazandiklan ileri siiriilebilir. McDonald (2002)
tarafindan yapilan ¢ahsmada, PDO uygulamalanimin &grencileri gercek yasam problemleri ile
yiizlestirerek problemleri ¢ozme becerisi kazandirdig1 ifade edilmistir. Ele alinan problemlerin gercek
yasama uygun olmasimin &gretmen egitiminin gereklerinden oldugunu belirten Iglesias (2001), bu
durumun 6gretmen adaylarin1 meslege hazirlamada etkili oldugunu belirtmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara gére, PDO yaklasinu 6grencilerin problem ¢6zme ve fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede geleneksel yontemlerden daha etkili
olmaktadir. PDO yaklasimi, 6grencilerin karsilastiklari giicliikleri kendi ¢abalariyla ¢oziimlemelerine
ve gevrelerini gdzlemleyerek ¢oziim igin alternatifler gelistirmelerine olanak verir. Ayrica Ogrenciler
problemlerle bag edebildiklerini gordiiklerinden, giiven duygulari artmakta ve buna bagh olarak fen
‘Ogretmeye yonelik Oz-yeterlik inang diizeyleri gelismektedir. Geleneksel Ogretim yontemlerinin
uygulandigs kontrol grubundaki &grencilerin, problem ¢dzme ve fen 6gretmeye yonelik Oz-yeterlik
inang diizeylerinin gelistigi goriilmekle birlikte bu gelisimin PDO yaklagimu diizeyinde olmadig
belirlenmigstir. Bunun sebebi olarak, deney grubunda yer alan 6grencilerin kendi belirledikleri
problemler iizerinde calisarak, problem ¢ozme siirecine uygun sekilde bu problemleri ¢ozmeleri,
bdylece problemlerle bas edebilme becerilerini kontrol grubundaki Sgrencilere gére daha ileri diizeyde
kazanmalart gosterilebilir. Boylece ogrenciler fen konularini daha iyi kavramakta ve kendilerini
konuya hakim gormektedirler. Siegel (2002), PDO yaklagiminin Ogretmen adaylarimin zor konularin
ogretiminde kendilerine giiven duyma diizeylerini ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini ortaya
koymustur. Schmidt (1983) ise yaptigi ¢calismada, PDO yaklasiminin 6grencilerin motive olmalarinda
ve bilgiyi anlamli sekilde yapilandirmada geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu belirtmistir.
PDO yaklasimi 6grencilerin fen problemlerini ¢Ozerek dgrenmeleri icin daha iyi firsatlar saglayabilir.
Ayrica PDO ile egitim goren ogrenciler, ogrendikleri bilgileri orijinal problemleri ¢dzmede
kullanabilirler,

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve oz-yeterlik diizeylerinin gelistirilmesinde arac-
gereg desteginin Snemli rolii vardir (Bentley, Lowry & Sandy, 1999). Okullarin fiziksel altyapilarinin
ve arag-gere¢ donanimlarmin yeterligi, sonuglar iizerinde direkt etkili olmaktadir. Ogrencilerin ihtiyag
duyduklart materyallere ve teknolojik araglara ulasabilme diizeyleri, arzulanan sonuglarin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir etkendir. Bu galigmanin sinirhliklarindan biri kabul edilen bu ihtiyaglarin
eksikligi giderildiginde, 6grencilerde olugmasi beklenen bilgi ve becerilerin daha da artacagr ileri
stirtilebilir.

PDO, ozellikle kiiciik gruplarda etkili olan ve isbirligi calismalarim gelistiren bir yaklasimdir
Korkmaz & Kaptan, 2001). Bu galismada siniflardaki 6grenci sayilarinin fazla olmasinm, sonuglar
tizerinde olumsuz etkide bulundugu diigiiniilmektedir. Kalabalik siniflarda, ogretmenin her durumu
izlemesi ve kontrol altina almast oldukga uzun zaman almaktadir (Yaman & Yal¢in, 2005). Bu durum
aragirmanin simrlihklarindan birisi kabul edilmesine ragmen deney grubundaki Ogrencilerin ilgili
becerilerini kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistirdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
okul dig1 etkinliklerinin agirhkli oldugu bu tiir galismalarda, gerekli ve yeterli doniitlerin verilmesi her
zaman mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle PDO yaklagiminin, 6grenci sayisumn az oldugu smiflarda
ve 4-7 kisilik gruplarla yapilacak calismalarda, daha etkili sonuglarin veya iiriinlerin ortaya ¢ikmasim
saglayacag diisiiniilmektedir. Siegel ve Lee (2001), PDO siireci sonunda Ogretmen adaylarinin grupla
¢alisma becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Bunun nedeninin, 6gretmen adaylarinin galigtiklan
konularla ilgili tartismalarda grup iiyelerinin fikirlerinden yararlanmalari oldugu ileri siiriilmiistiir.

) Aragtirmanin bir baska sinirlihg ise, caligma grubunun sadece Gazi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dah 6grencilerinden olusmasidir. Bu zelligi ile aragtirma, 6zel durum
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calismalan kapsaminda ele ahnabilir. Bu nedenle arastirmada ulagilan sonuglarla genellemeye
gidilememektedir. Bu tiir galigmalarin sonuglarmmin genellenebilmesi igin, farkli okul ve sinif
diizeylerinde uygulanmasina ihtiyag vardir. Bu baglamda, PDO yaklasiminin etki diizeyini belirlemek
icin degisik egitim asamalarinda ogrencilerin farkli grenme becerilerinin ele alinacag galismalar
yapilmast Snerilebilir. Bu aragtirmada etkisi incelenen PDQO yaklasimmnin diger alanlarda da
uygulanmasinin, gergek yasam becerilerini gerekli kilan disiplinler arasi bilgiyi gelistirmede yararl
olacag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve fen Ggretimine yonelik
oz-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede, PDO yaklasiminin geleneksel yontemlerden daha etkilt
oldugu tespit edilmistir. Bunun temel nedeni olarak, PDO yaklagimunin, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarindan
hareketle, onlart ogrenme siirecinin merkezine almasi gosterilebilir. Bu baglamda, fen egitiminde
6gretmen merkezli egitim yerine dgrenci merkezli yontemlerin kullamlmasinin, ok farkl: becerilerde
etkili 6grenme iriinlerinin ortaya gikmasina katkist olacagma inanilmaktadir.
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