
YEDİNCİ VE ONUN CU SINIF ÖGRENCİLERİNİN KENDİNİ
DEGERLENDİRMESİYLE BULUNAN ÇOKLU ZEKA BOYUTLARI

ÜZERİNE BİR ÇALIŞMA

A STUDY ON SEVENTH AND TENTH GRADE STUDENTS'
SELF-ESTIMATED INTELLIGENCE DIMENSIONS

Emel UYSAL., Ali ERYILMAZ..

ÖZET: Bu çalışmanın amacı; yedinci ve onuncu sınıf öArencilerinin çoklu zeka boyutlarını öz-de~erlendirme yoluyla belirle-
mek ve bu boyutlarla, fen/fizik başarısı, sınıf seviyesi, yaş, cinsiyet, sosyo ekonomik düzey ve okuldaki branşın (fen-matema-
tik, Türkçe-matematik, Türkçe-sosyal) ilişkisini araştırmaktır. Çalışmada ölçüm aracı olarak Çoklu Zeka Envanteri kullanıl-
mıştır. Çalışma 2003-2004 sonbahar döneminde, Çankaya, Keçiören ve Yenimahalle ilçelerinden rastgele seçilen 26 ilköğre-
tim okulu ve 7liseden toplam 3721 yedinci ve onuncu sınıf ö~rencisi ile yapılmıştır. Elde edilen veriler, çok yönlü varyans
(MANOVA) istatistiksel tekni~i ve basit ilişki analizi kullanılarak de~erlendirilmiştir. İstatistiksel sonuçlar, yedinci sınıf,
onuncu sınıf ve tüm ö~rencilerin en baskın zeka alanının sosyal-bireylerarası zeka oldu~unu göstermiştir. ÖArencilerin güçlü
oldukları diğer zeka alanları sınıf seviyelerine göre de~işkenlik göstermektedir. Basit ilişki analizleri, öğrencilerin fen başarı-
larının sosyal-bireylerarası zeka alanlarıyla düşük pozitif bir ilişki içerisinde olduğunu göstermiştir.

Anahtar Sözcükler: Fizik E~timi, Fen E~itimi, Fizik Başarısı, Fen Başarısı, Çoklu Zeka Kuramı

ABSTRACT: This studyaimed to explore the self-estimated intelligence dimensions of seventh and tenth grade students, and
the relationship between these dimensions and science/physics achievement, grade level, age, gender socio economic status
and branch in school (science-math,literature-math, social sciences-literature). In this study a Multiple Intelligence Inventory
was used as a measuring instrument. The study was conducted in randomly selected 26 elementary and 7 high schools thro-
ughout Çankaya, Keçiören and Yenimahalle districts of Ankara with a total of 3721 seventh and tenth grade students in Fall
2003-2004 semester. The data obtained were analyzed by using multivariate analysis of variance (MANOVA) and bivariate
correlations. Results indicated that the most dominant intelligence of seventh, tenth and all students was the interpersonal in-
telligence, and the grade level of students had a significant effect on their remaining self-estimated inteJligence dimensions.
Bivariate correlations revealed low positive correlations between science achievement and interpersonal intelligence of se-
venth graders.

Keywords: Physics Education,Science Education,Physics Achievement,Science Achievement,Multiple IntelligenceTheory

ı. GİRİş
Öğrencilerin farklı dogalarını, bireysel farklılıklarını tanıma, onların da bu farklılıklardan haber-

dar olmasını saglama, öğrencileri gelecege hazırlamak için oldukça önemlidir. Ayrıca, bireylerin
farklılıklarının, becerilerinin ve yetkin oldukları alanların belirlenmesi ve degerlendirilmesi, ögre-
timin başarısının artırılması için gerekli görülmektedir. Böyle bir farkındalık anlamlı sınıf etkinlik-
leri düzenlernede öğretmenlere de yardımcı olacaktır (Franzen, 2000).

Çoklu zeka kurarnına göre, ögrenciler yetkin oldukları zeka alanlarını daha verimli ögrenme için
kullanmaları ve hem bunları, hem de diger zeka alanlarını geliştirmeleri için desteklenmelidir. Do-
layısı ile ögrenmeyi kolaylaştırmak için, ögretmenlerin, ögrencilerinin güçlü ve zayıf oldukları
çoklu zeka alanlarını belirlemeye çalışmalan yararlı olacaktır (Brualdi, 1998).
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Genelolarak sınıf ortamında sözel-dilsel ve mantıksal-matematiksel zeka alanları vurgulan-
makta, bu zeka alanlarında yetkin olan öğrenciler öne çıkarken, diğer zeka alanları ve bu alanlarda
güçlü olan öğrenciler gözardı edilmekte, başarısız görülmektedir (Brualdi, 1998; Shalk, 2002;
Smaragorinsky, 1996). Bu durum, fen ve fizik derslerini birçok öğrenci için karmaşık ve anlaşıl-
maz bir hale sokmaktadır (Gürçay ve Eryılmaz, 2002). Oysa, Çoklu Zeka kuramı bu iki zeka alanı
güçlü olmayan öğrencilerin de, daha güçlü oldukları diğer alanları kullanarak okulda başarılı ola-
bileceklerini söylemektedir (Addleifson, 1994).

Öğrencilerin çoklu zeka profilleri çoklu zeka anketleri kullanılarak belirlenebilir ve zayıf olduk-
ları alanları geliştirmeleri için rehberlik edilebilir. Bu anketlerin sonucunda elde edilen zeka profil-
leri, üniversite giriş sınavı öncesi, meslek alanlarının seçiminde de öğrencilere rehberlik edecektir
(Oral, 2001). Bu tip anketler, ayrıca, öğrencilerin zorlandıkları, yardıma ihtiyaç duydukları alanla-
rının belirlenmesi, öğretimin bireyselleştirilmesi için de etkili araçlardır (Shalk, 2002).

Franzen (2000) beşinci, altıncı ve yedinci sınıf öğrencileri ile yaptığı çalışmasında, öğrencilerin
sosyal-bireylerarası ve doğacı zeka alanlarında kendilerini en güçlü, sözel-dilsel zeka alanında ise
en zayıf olarak algıladıklarını görmüştür. Literatürde ayrıca öğrencilerin güçlü ve zayıf oldukları
zeka alanları açısından kendilerini değerlendirirken, cinsiyet farklılıklarının olup olmadığı, bu ze-
ka alanları ile fen/fizik başarıları arasında ilişkiyi araştıran çalışmalar da bulunmaktadır. Fakat,
çoklu zeka alanları ile yaş ve sosyo ekonomik statü arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalara rast-
lanmamıştır.

Araştırmalar, bazı zeka alanlarında kızların ve erkeklerin kendilerini farklı algıladıklarını gös-
termektedir. Fumham, Fong ve Martin (1999) İngiltere, Hawai ve Singapur'daki üniversite öğren-
cileri ile yaptıkları çalışmalarında, erkek öğrencilerin mantıksal-matematiksel, görsel-uzamsal ve
bedensel-devinimsel zeka alanlarında kendilerini kız öğrencilerden daha güçlü algıladıklarını gör-
müşlerdir. Rammstedt ve Rammsayer (2000) da yaşları 20 ile 41 arasında değişen Alman üniver-
site öğrencileri ile yaptıkları çalışmalarında aynı şekilde yine erkek öğrencilerin kendilerini man-
tıksal-matematiksel ve görsel-uzamsal zeka alanlarında kız öğrencilerden daha güçlü gördüklerini
belirlemişlerdir. Öte yandan, kızlar da kendilerini müziksel-ritmik ve sosyal-bireylerarası zeka
alanlarında daha güçlü görmektedirler. Lise öğrencileri ile yapılan bir çalışmada kız öğrencilerin
kendilerini özedönük-bireysel, sözel-dilsel ve müziksel-ritmik zeka alanlarında, erkek öğrencilerin
ise mantıksal-matematiksel, görsel-uzamsal ve bedensel-devinimsel zeka alanlarında daha güçlü
algıladıkları görülmüştür (Synder, 2000). Halpem (1997) de kızlarla erkeklerin çoklu zeka alanla-
rındaki yetkinliklerini algılayışlarında küçük ama istatistikselolarak anlamlı farklılık oluğu nu be-
lirtmektedir. Lise öğrencileri ile yapılan bir başka çalışmada da erkek öğrencilerin kendilerini man-
tıksal-matematiksel, kız öğrencilerin ise sosyal-bireylerarası zeka alanlarında daha güçlü gördük-
leri, diğer beş zeka alanında ise kızlarla erkekler arasında istatistikselolarak anlamlı farklılık bu-
lunmadığı rapor edilmiştir. Bu bulgulara paralelolarak, Gürçay ve Eryılmaz (2002) da yedi çoklu
zeka alanında kız ve erkek dokuzuncu sınıf öğrencileri arasında istatistikselolarak anlamlı farklı-
lık bulunmadığını belirtmişlerdir. Ayrıca, çoklu zeka alanlarındaki yetkinliklerin algılanışında
farklı sınıf düzeyleri arasında da istatistikselolarak anlamlı farklılık bulunmadığı görülmüştür
(Harms,1998).

Birçok araştırmacı Çoklu Zeka kuramının uygulandığı sınıf ortamlarının öğrencilerin fen başa-
rılarına olumlu etkileri olduğunu rapor etmiştir (Greenhawk, 1997; Campbell ve Campbell, 1999;
Goodnough, 2001; Özdemir, Korkmaz ve Kaptan, 2002; Patterson, 2002). Chan'in (2001) özel ye-
tenekli Çinli öğrencilerle yaptığı çalışmasında, sözel-dilsel zeka alanımn, öğrencilerin Çince başa-
rılarının açıklanmasına istatistikselolarak anlamlı katkısının olduğunu görülmüştür.

-- --



Zeka Boyutları Güvenirlik Katsayısı
(Cronbach alDha)

7. sınıf 10. sınıf

Sözel-dilsel zeka ,54 ,61

Mantıksal-matematiksel zeka ,59 ~7
Görsel-uzamsal zeka ,45 ~O
Müziksel-ritmik zcka ,69 ,74

Bcdensel-devinimsel zeka ,45 ~1

Özedönük-bireysel zeka ,46 ,46

Sosyal-bireylerarası zeka ,53 ~5

Emel UYSAL. Ali ERYILMAZ / H.O. Etitim Fakültesi Dergisi (H.U. Journal of Education). 30 (2006) 230-239 232

1.1. Çalışmamn Amacı

Bu çalışmanın amacı; yedinci ve onuncu sınıf ögreneilerinin çoklu zeka boyutlarını öz-deger-
lendirme yoluyla belirlemek ve bu boyutların sınıf düzeyi, cinsiyet, yaş, sosyo ekonomik statü,
fen/fizik başarısı ve onuncu sınıf ögrencilerinin okuldaki branşlarıyla (fen-matematik, Türkçe-ma-
tematik, Türkçe-sosyal) ilişkisini araştırmaktır.

2. YÖNTEM
2.1. Evren ve Ömeklem
Çalışmanın evreni, Ankara'mn Çankaya, Keçiören ve Yenimahalle ilçelerinde bulunan normal

devlet okullarında ögrenim gören tüm 7. ve 10. sınıf ögrencileri olarak belirlenmiştir. Evreni en iyi
temsil eden örneklemi elde edebilmek için, araştırmacıya uygun, alt alanlara ayrılmış sınıflar me-
todu (convenience sampling integrated with stratified cluster random sampling) kullanılmıştır. Ör-
neklem, Çankaya, Keçiören ve Yenimahalle ilçelerinden seçilen, 7 lise ve 26 ilkögretim okulundan
1580 onuncu ve 2741 yedinci sınıf olmak üzere toplam 3721 ögrenciden oluşmaktadır. Onuncu sı-
nıf ögrencilerinin %49 ,7' si kız, %50,3'ü erkek, yedinci sınıf ögrencilerinin ise %50,9'u kız,
%49,1 'i erkek ögrencilerden oluşmaktadır. Bu oranlar, evrendekioranlarlayaklaşık olarakaynıdır.
Örneklerndebulunanögrencilerinbüyük çogunlugunun sosyo ekonomik statüsü orta ve düşüktür.
Yedinci sınıf ögrencilerinin yaşları II ile 14,onuncu sınıf ögrencilerinin yaşları ise 14 ile 18 ara-
sında degişmektedir.

2.2. Ölçüm Aracı
Bu çalışmada ölçüm aracı olarak Çoklu Zeka Envanteri kullanılmıştır. Envanter, Renaissance

Project kapsamındaSue Teele ve Anne Biro'nun izniyle adapteedilmiştir("Multiple Intelligences
Inventory", n. d) ve 105 maddeden oluşmaktadır. Türkçe'ye Gürçay ve Eryılmaz (2002) tarafından
çevrilmiş ve adapte edilmiştir. Envanterde yer alan bir soru Gürçay ve Eryılmaz (2002) tarafından
Türkçe'ye uygun olmadıgı gerekçesi ile çıkarılmıştır. Bu çalışma kapsamında, envanterin Türk-
çe'ye çevrilmiş ve adapte edilmiş hali alındıktan sonra, konu ile ilgili uzmanların (Orta Ögretim
Fen ve Matematik Alanları Egitimi alanından iki ögretim üyesi ve bir araştırma görevlisi, llkögre-
tim bölümünden iki araştırma görevlisi) görüşü, temel bileşenler analizi (principal component
analysis) güvenirlik çalışmaları ışıgında bazı düzeltmeleryapılmıştır.Envanterinen son hali yedi
çoklu zeka boyutunun (sözel-dilsel, mantıksal-matematikseL, görsel-uzamsal, müziksel-ritmik, 00-
densel-devinimsel, özedönük-bireysel, sosyal-bireylerarası) her birini 10 madde ile ölçen toplam
70 maddeden oluşmaktadır. Her bir zeka boyutu için Cronbach alpha güvenirlik katsayıları Tablo
i 'de verilmektedir. Boyutların güvenirlik katsayıları ,45 ile ,74 arasında degişmektedir.

Tablo 1. Çoklu Zeka boyutlarının güvenirlik katsayıları

_. --



233 Emel UYSAL, Ali ERYILMAZ / H.Ü. Eğitim Fakültesi Dergisi (H.U. Journal of Education). 30 (2006) 230-239

2.3. İzlenen Yol
Çalışmada, Çoklu Zeka Envanteri 2003-2004 eğitim-öğretim yılı güz döneminin ilk sekiz haf-

tası boyunca örneklemi oluşturan toplam 3721 yedinci ve onuncu sınıf öğrencisine uygulanmıştır.
Çalışmaya katılan öğrenciler soruları ortalama bir ders saati, yani 40 dakika içerisinde yanıtlamış-
lardır. Uygulamada süre sorunu yaşanmamıştır. Uygulama ve verileri bilgisayar ortamına aktarına
sürecini kolaylaştırmak için cevap kağıdı niteliğinde optik form tasarlanmış ve öğrencilerin cevap-
ları bu formlara yaptıkları işaretlemeler sonucunda elde edilmiştir. Envanterde verilen soruların ya-
nı sıra, öğrenciler ayrıca cinsiyetleri, yaşları, kaçıncı sınıfta oldukları, fen/fizik başarıları, sosyo
ekonomik düzeyleri ve okuldaki branşları (sadece 10. sınıf öğrencileri) ile ilgili soruları optik form
üzerinde ayrılan yerlere gerekli işaretlemeleri yaparak yanıtlamışlardır. Öğrencilerin fen/fizik ba-
şarılarının göstergesi olarak, bir önceki dönem bu derslere ait karne notlarını optik form üzerinde
işaretlemeleri istenmiştir. Sosyo ekonomik düzeyi belirlemek için üç soru kullanılmıştır. Bunlar,
annenin eğitim düzeyi, babanın eğitim düzeyi ve evde bulunan kitap sayısıdır.

Çalışmanın bağımlı değişkenleri, öğrencilerin kendilerini değerlendirmesi ile bulunan ve Çok-
lu Zeka Envanteri ile ölçülen yedi çoklu zeka boyutudur. Çalışmanın bağımsız değişkenleri ise,
cinsiyet, yaş, sınıf düzeyi, sosyo ekonomik düzey, fen/fizik başarısı ve okuldaki branştır (yalnızca
10. sınıf öğrencileri için). Sınıf düzeyi (tüm öğrenciler için), cinsiyet (7. ve 10. sınıf öğrencileri için
ayrı ayrı) ve branşın (yalnızca 10. sınıf öğrencileri için) öğrencilerin zeka boyutlarıyla üzerine iliş-
kisini belirlemek için çok yönlü varyans analizi (MANOVA) yapılmıştır. Öğrencilerin, yaşları;
fen/fizik başarıları; sosyo ekonomik düzeyleri ve çoklu zeka boyutları arasındaki ilişkileri belirle-
mek için (7. ve 10. sınıf öğrencileri için ayrı ayrı), basit ilişki analizi (bivariate correlation) kulla-
nılmıştır. Çalışmada yapılan tüm istatistiksel analizlerde SPSS (Statistical Package for Social Sci-
ences) paket programı kullanılmıştır.

Betimsel ve çıkarımsal istatistikselanalizlerdenönce kayıp veri analizi ve aykırı veri (outlier)
analizi yapılmıştır. Bu analizlerin sonucunda, 2141 yedinci sınıf ve 1580 onuncu sınıf olmak üze-
re, toplam 3721 öğrenciye ait veri kalmıştır. Çıkarırnsal istatistik analizlerinden önce, sayıltılar
doğrulanmıştır .

3. BULGULAR
3.1. Betimsel İstatistik Bulgulan
Betimsel istatistik analizinin sonucunda, tüm öğrencilerin, 7. ve 10. sınıf öğrencilerinin kendi-

lerini en güçlü gördükleri zeka alanının sosyal-bireylerarası zeka olduğu görülmüştür. Yedinci sı-
nıf öğrencilerinde en düşük ortalama puanın özedönük-bireysel zeka alanında, 10. sınıf öğrencile-
rinde ise sözel-dilsel zeka alanında olduğu gözlenmektedir. Tüm ortalama puanlar 13,3 ile 16,3 ara-
sında değişmektedir. Her bir boyut için puanların O ile 20 arasında değişebileceği düşünüldüğün-
de, ne 7. ne de 10. sınıf öğrencilerinin kendilerini hiç bir zeka alanında zayıf olarak algılama eği-
limi göstermediği söylenebilir. Betimsel istatistik analizi sonucunda elde edilen farklı zeka alanla-
rına ait ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 2'de verilmektedir.

----



'741r", A1",n. T"
.. 7 ~lnlf 1n <O:.n.f'

Ortalama 13,61 13,81 13,35

Söz.-dil. zeka sd 3,41 3,25 3,60

Ortalama 14,97 15,45 14,33

Mant.-mat. zeka sd 3,14 3,04 3,16

Ortalama 14,49 14,29 14,75

Gör.-uzam. zeka sd 3,13 3,17 3,06

Ortalama 15,37 15,09 15,74

Müz.-rit. zeka sd 3,67 3,68 3,63

Ortalama 13,78 13,68 13,91

Beden.-dev. zeka sd 2,91 2,88 2,95

Ortalama 13,82 13,31 14,50

Öz.-birey. zeka sd 3,10 3,13 2,91

Ortalama 15,86 15,45 16,37

Sos.-bireyler. zeka sd 2,91 2,96 2,76
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Tablo 2. Sınıflara Göre Çoklu Zeka BoyutlarınaAit Ortalamave StandartSapma Degerleri

Not: n=3721 (tüm öArenciler), n=2141 (7. sınıf), n=1580 (ıo. sınıf)

3.2. Çoklu Zeka Alanlan ve Sımf Düzeyi, Cinsiyet ve Branş Arasındaki İlişkiler
Ögrencilerin sınıf düzeyleri. cinsiyetleri ve branşlarının (sadece 10. sınıf ögrencileri için) çoklu

zeka alanlarıyla ilişkisini görebilmek için yapılan MANOVA istatistiksel analizleri sonucunda, 7. ve
10. sınıf öğrencilerinin kendilerini degerlendirmeleri ile bulunan çoklu zeka alanları puanları arasın-
da istatistikselolarak anlamlı farklılık oldugu (Wilks' lambda=,870, F(7,3713)=79,24O, p<,05) ve
etki büyükıügünün (effect size) yüksek oldugu görülmüştür (T\2= ,130). Ayrıca, hem 7. sınıf (Wilks'

lambda=,892, F(7, 2133)=36,739, p<,05) hem de 10. sınıf (Wilks' Lambda =,841, (F(7, 1568) =
42,500, p<,05) ögrencileri için, cinsiyet ile ögrencilerin kendilerini degerlendirmesi ile bulunan çok-
lu zeka boyutlarına arasında istatistikselolarak anlamlı bir ilişki oldugu gözlenmiştir. Etki büyük-
lükleri ise sırasıyla orta (T\2=,108) ve yüksektir (T\2=,159). Onuncu sınıf ögrencilerinin okuldaki
branşlarının zeka alanlarıyla ilişkisini araştırmak için yapılan MANOVAanalizi sonucunda üç fark-
lı branşdan gelen ögrencilerin zeka alanlarına ait puanlarda anlamlı farklılıklar oldugu (F( 14, 3134)

=16,367, P < ,05) ve etki büyüklügünün orta düzeyde (T\2=,068) oldugu gözlenmiştir.

MANOVAanalizlerini takiben, sınıf düzeyi, cinsiyet ve branşınher bir zeka alanıyla ilişkisini
araştırmakiçin tek yönlü varyans analizleri (ANOVA) yapılmıştır. Her bir degişken için yapılan
ikili karşılaştırmalarınsonuçlarınıveren bu analizlere ait degerler Tablo 3' de verilmektedir.Çok
sayıda ikili karşılaştırmayapılacagından,Tip i hata payını kontrolaltındatutmakiçin Bonferonni
yöntemi kullanılarak, alfa degeri (a =,05) karşılaştırma sayısına bölünmüş ve her bir ANOV A so-
nucu a = ,007 (,05/7) düzeyinde degerlendirilmiştir. Sınıf düzeyi bagımsız degişkeni için yapılan
tüm ANOV A 'ların sonuçları istatistikselolarak anlamlıdır. Yani 7. ve i O. sınıf ögrencilerinin ken-
dilerini değerlendirmesi ile bulunan her bir zeka boyutuna ait puanlar arasında anlamlı farklılık
vardır. Ancak bu karşılaştırmalara ait tüm etki büyüklük degerleri düşüktür (T\2=,001 ile T\2=,037
arasında). ANOV Asonuçları 7. sınıf, kız ve erkek ögrencilerin sözel-dilsel, görsel-uzamsal, mü-
ziksel-ritmik, bedensel-devinimsel ve sosyal-bireylerarası zeka alanlarına ait puanları arasında is-
tatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğunu (p<,007) göstermektedir. Bu sonuçlara ait etki bü-
yüklüklerinebakıldığındaise, sözel-dilsel (T\2=,025), bedensel-devinimsel(T\2=,008) ve sosyal-
bireylerarası (T\2=,021) zeka alanları için düşük, görsel-uzamsal (T\2=,046) ve müziksel-ritmik

_..
-----



P 112

,000 ,004
,000 ,031

,000 ,005

,000 ,008

,000 ,001
,000 t)37

,000 J)92
,008 t)12
,000 t)45
,000 ,035
,002 ,006
,001 ,008
,000 ,030

,000 ,020
,000 ,076
,638 ,001
,053 ,004
,618 ,001
,043 ,004
,151 ,002
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(112=,057) zeka alanları için ise orta büyüklükteoldugu görülmektedir.Bu farklılıklarınkimin le-
hine olduğunu görebilmek için ortalama puanlara bakıldığında, farklılıgın kız ögrencilerin lehine
olduğu görülmektedir. Yedinci sınıfkız ögreneiler kendilerini bu beş zeka alanının tümünde erkek-
lerden daha güçlü olarak görmektedirler. Onuneu sınıf ögreneileri için yapılan ANOV A analizleri-
nin sonuçları ineelendiginde ise mantıksal-matematiksel zeka alanı dışındaki tüm zeka alanları için
kızlarla erkekler arasında anlamlı farklılık bulunmuş (p<,007), fakat sözel-dilsel ve görsel-uzamsal
zeka alanları dışında diger tüm zeka alanları için tüm etki büyüklüklerinin düşük oldugu belirlen-
miştir (112=,008 ile 112= ,035 arasında). Sözel-dilsel (112= ,092) ve görsel-uzamsal (112=,045) ze-

ka alanları için etki büyüklügü degerleri orta düzeydedir. Onuneu sınıf ögreneileri için yapılan
ANOV A analizi sonucunda, branşın sadece sözel-dilsel ve mantıksal-matematiksel zeka alanlarıy-
la anlamlı ilişkisi (p < ,007) oldugu görülmüştür. Etki büyüklükleri ise sırasıyla düşük (112= ,020)
ve orta (112= ,076) düzeydedir.

Tablo 3. ANOVA Sonu ları
DV df F

SINIF DÜZEYİ
16,496

120,254
19,347
29,412
5,390

141,308

Söz.-dil. zeka 1
Mant.-mat. zeka 1
Gör.-uzam. zeka 1
Müz.-rit. zeka 1
Beden.-dev. zeka 1
Öz.-birey. zeka 1

Söz.-dil. zeka
Mant.-mat. zeka
Gör.-uzam. zeka
Müz.-rit. zeka
Beden.-dev. zeka
Öz.-birey. zeka

1
1
1
1
1
1

CİNSİYET (7. SINIF)
54,993
6,998

102,191
129,846
16,386
5,183

,000
,008
,000
,000
,000
,023

t)25
,D03
,046
J)S7
,008
,023

Söz.-dil. zeka
Mant.-mat. zeka
Gör.-uzam. zeka
Müz.-rit. zeka
Beden.-dev. zeka
Öz.-birey. zeka
Sos.-bire 1. zeka

1
1
1
1
1
1
1

CİNsİYET (10. SINIF)
158,584
17,146
74,975
57,093
9,790
11,921
48,659

BRAN (10. SINIF)
15,747
64,375

,449
2,936
,481

3,148
1,892

Söz.-dil. zeka 2
Mant.-mat. zeka 2
Gör.-uzam. zeka 2
Müz.-rit. zeka 2
Beden.-dev. zeka 2
Öz.-birey. zeka 2
Sos.-bire ı. zeka 2

Not: Analizler CJ;=,007anlamhlık düzeyinde test edilmiştir.m

- ~- --



BRANŞ p

Fen-mat. Türkçe-mat. ,000

Türkçe-sosyal. ,000

Söz.-dil. zeka Tamhane Türkçe-mat. Fen-mat. ,000

Türkçe-sosyal. ,655

Türkçe-sosyal. Fen-mat. ,000

Türkçe-mat. ,655

Fen-mat. Türkçe-mat. ,000

Türkçe-sosyal. . ,000

Mant.-mat. zeka Tamhane Türkçe-mat. Fen-mat. ,000

Türkçe-sosyal. ,004

Türkçe-sosyal. Fen-mat. ,000

Türkce-mat. ,004
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Sözel-dilsel ve mantıksal-matematiksel zeka alanlarında hangi branşların aralarında anlamlı
farklılıklar olduğunu saptamak için post-hoc testi yapılmıştır. Varyanslar eşit olmadığından post-
hoc test olarak Tamhane testi kullanılmıştır. Sonuçlar Tablo 4'de verilmektedir. Testin sonuçları
fen-matematik ve Türkçe-matematik, fen-matematik ve Türkçe-sosyal branşlarına devam eden öğ-
rencilerin sözel-dilsel ve mantıksal-matematiksel zeka alanlarına ait puanlarda, Türkçe-matematik
ve Türkçe-sosyal branşlarına devam eden öğrencilerin ise sadece mantıksal-matematiksel zeka ala-
nındaki puanlarında anlamlı farklılıklar olduğunu (p < ,05) göstermiştir. Türkçe-sosyal branşına
devam eden öğrenciler sözel-dilsel zeka alanında kendilerini hem Türkçe-matematik hem de fen-
matematik branşlarına devam eden öğrencilerden daha güçlü olarak algılamaktadırlar. Fen-mate-
matik branşına devam eden öğrenciler ise mantıksal-matematiksel zeka alanında kendileİini hem
Türkçe-matematik hem de Türkçe-sosyal branşlarına devam eden öğrencilerden daha güçlü olarak
algılamaktadırlar .

Tablo 4. Post-hoc test sonuçları

Not: Analizler a=,05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir.

3.3. Çoklu Zeka Alanlan ve Yaş, Sosyo Ekonomik Düzey ve FenlFizik Başarısı Arasında-
ki İlişkiler

Öğrencilerin yaşları, sosyo ekonomik düzeyleri ve fenifizik başarıları ile yedi zeka alanı arasın-
daki ilişkileri belirlemek için, 7. ve 10. sınıf öğrencileri için ayrı ayrı basit ilişki analizi yapılmış-
tır. Sonuçlar sırasıyla Tablo 5 ve Tablo 6' da verilmektedir. Basit ilişki analizi sonuçları, 7. sınıf öğ-
rencilerinin yaşları ile bedensel-devinim sel zeka alanları, sosyo ekonomik düzeyleri ile tüm zeka
alanları, fen başarıları ile görsel-uzamsal zeka alanı dışında tüm zeka alanları arasında anlamlı iliş-
ki olduğunu göstermektedir (p<,05) , fakat korrelasyon değerleri genelolarak düşüktür. Basit İlişki
analizlerinde etki büyüklüğü (effect size) değeri için r2 değerleri kullanılmıştır. Buna göre, etki bü-
yüklüklerinin değerleri fen başarısı ve sosyal-bireylerarası zeka alanı arasındaki ilişki dışında ka-
lan diğer korrelasyonlar için genelolarak düşüktür. Yedinci sınıf öğrencilerinin fen başarıları ile
sosyal-bireylerarası zeka alanı arasındaki ilişkiyi gösteren korrelasyon değeri için etki büyüklüğü
orta (r2 = ,05) büyüklüktedir.



Tablo 5. Yedinci Sınıf ıçın asıt i ış] ı Ana ızı onuç! arı

Söz.-diL. Mant.-mat. Gör.-uz. Müz.-rit. Beden.-dev. Öz.-birey. Sos.-bireyl
zeka zeka zeka zeka zeka zeka zeka

YAŞ -,039 -,024 -,034 -,018 -,042* -,016 -,033

SOS-EKO.-ST. ,089* ,043* ,071* ,076* ,197* ,134* ,193*

FEN BAŞARısı ,177* ,172* ,035 ,050* ,203* ,147* ,231 *

Söz.-dil. Mant.-mat. Gör.-uz. Müz.-rit. Beden.-dev. Öz.-birey. Sos.-bireyl
zeka zeka zeka zeka zeka zeka zeka

YAŞ -,071 * -,031 -,032 -,023 -,052* ,029 -,065*

SOS.-EKO.-ST. ,009 ,039 ,048 ,048 ,094* ,119* ,036

FizİK BAŞARısı -,084* ,196* ,020 ,075* ,033 ,ü49 ,038
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* p < ,05

Onuncu sınıf öğrencilerinin ise, yaşları ile sözel-dilsel, bedensel-devinimsel ve sosyal-bireylerara-
sı; sosyo ekonomik düzeyleri ile bedensel-devinimsel ve özedönük-bireysel; fızik başarıları ile sözel-
dilsel, mantıksal-matematiksel ve müziksel-ritmik zeka alanları arasında istatistikselolarak anlamlı
ilişki olduğu görülmüştür (p<,05), fakat genelolarak tüm etki büyüklüğü değerleri (r2) düşüktür.

Tablo 6. Onuncu Sınıf İçin Basit İlişki Analizi Sonuçları

*p < ,05

4. TARTIŞMA ve ÖNERİLER
Bu çalışmanın sonuçları, literatürde bulunan benzer çalışmalarla karşılaştınldığında, bazılarını

destekleyen ve paralel sonuçlar içeren, bazıları ile farklılıklar gösteren, aynı zamanda yeni bilgiler
ilave eden niteliktedir. Genelolarak çalışmanın sonuçları, farklı sınıflardan, farklı sosyo ekonomik
düzeylerden, farklı yaşlardan gelen öğrencilerle, kızlar ve erkeklerin çoklu zeka boyutlarındaki ye-
terliklerini algılayışlarında farklılıklar olduğunu göstermektedir.

Öğrencilerin çoklu zeka boyutlarının kendilerinin değerlendirmesiyle bulunduğu benzer çalış-
malara bakıldığında genelolarak bir parallelik göze çarpmaktadır. Franzen (2000),407 beşinci, al-
tıncı ve yedinci sınıf öğrencisi ile yaptığı çalışmasında, öğrencilerin sekiz çoklu zeka alanı içinde,
sosyal-bireylerarası ve doğacı zeka alanlarında kendilerini en güçlü, sözel-dilsel zeka alanında ise
en zayıf olarak algıladıklarını bulmuştur. Benzer şekilde, Harms (1998) 644 üçüncü, yedinci ve on-
birinci sınıf öğrencisi ile bir çalışma yapmış ve bu öğrencilerin de kendilerini yine sekiz çoklu ze-
ka alanı içinde, sosyal-bireylerarası ve doğacı zeka alanlarında en güçlü, sözel-dilsel ve özedönük-
bireysel zeka alanlarında da en zayıf algıladıklarını görmüştür. Bir başka çalışmada da, yine sos-
yal-bireylerarası zeka alanının dördüncü sınıf öğrencileri arasında kendilerini en güçlü agıladıkla-
rı zeka alanı olduğu görülmüştür (Özdemir, Korkmaz & Kaptan, 2002). Chan'in (2001) yedinci sı-
nıftan onikinci sınıfa kadar 192 öğrenci ile yaptığı çalışmasında ise sosyal-bireylerası zeka ve öze-
dönük-bireysel zeka en yüksek ortalama puana sahip iki zeka alanıdır. Genelolarak bu çalışmanın
sonuçları da literatürdeki çalışmalarla benzerlik göstermektedir. Öğrenciler kendilerini sosyal-bi-
reylerarası zeka alanında en güçlü, sözel-dilsel zeka alanında en zayıf olarak görmektedirler.

Yedinci sınıf seviyesinde yapılan çalışmalara bakıldığında, öğrencilerin kendilerinde en baskın
gördükleri zeka alanı açısından yine bu çalışma ile paralel bulgular elde edildiği görülmektedir.
Franzen (2000) ve Harms'ın (1998) çalışmalarında yedinci sınıf öğrencilerinin kendilerini en güç-

----------
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lü algıladıkları zeka alanının sosyal-bireylerarası ve doğacı zeka alanı olduğu görülmüştür. Bu ça-
lışmada da sosyal-bireylerarası zeka alanı yedinci sınıf öğrencilerinin kendilerini en güçlü gördük-
leri alandır . Yedinci sınıf öğrencilerinin kendilerini en zayıf gördükleri zeka alanı ise Franzen' in
(2000) çalışması ile farklılıklar göstermektedir. Harms'ın (1998) çalışmasında ve bu çalışmada ye-
dinci sınıf öğrencilerinin en zayıf zeka alanlarını öze-dönük bireysel zeka alanı olarak algıladıkla-
rı, Franzen'in (2000) çalışmasında ise en zayıf alanın sözel-dilsel zeka alanı olduğu bulgusuna ula-
şılmıştır. Harms (1998) ayrıca farklı sınıf seviyelerindeki öğrencilerin güçlü ve zayıf oldukları ze-
ka alanlarını algılayışlarında anlamlı farklılıklar olduğunu söylemektedir. Bu çalışmada da yedin-
ci ve onuncu sınıf öğrencilerinin kendilerini güçlü ve zayıf olarak algıladıkları zeka al~nlarının
farklılık gösterdiği görülmüştür.

Bu çalışma ve literatürdeki farklı yaş grupları ile yapılan benzer çalışmalar, kızlar ve erkeklerin
çoklu zeka alanlarında kendilerini algılayışlarında farklılıklar olduğunu göstermektedir (Chan,
2001; Franzen, 2000; Harms, 1998; Rarnmstedt & Rarnmsayer, 2000; Synder, 2000). Bu çalışma-
da, hem yedi hem de onuncu sınıf kız öğrenciler, mantıksal-matematiksel zeka alanı dışında diğer
tüm zeka alanlarında kendilerini erkek öğrencilerden daha güçlü görmektedirler. Ch an (2001) lise
öğrencileri ile yaptığı çalışmasında erkek öğrencilerin kendilerini mantıksal-matematiksel, kız öğ-
rencilerin ise sosyal-bireylerarası zeka alanında daha güçlü algıladığı sonucuna ulaşmıştır. Franzen
(2000) ise beş, altı ve yedinci sınıf kız ve erkek öğrencilerin sözel-dilsel, müziksel-ritmik, beden-
sel-devinimsel, özedönük-bireysel ve sosyal-bireylerarası zeka alanlarında kendilerini algılayışla-
rında istatikselolarak anlamlı farklılıklar olduğunu, kızların bedensel-devinimsel zeka alanı dışın-
da bu alanlarıntümündekendilerinidaha güçlü algıladıklarınıbulmuştur.Benzer şekilde Harmsda
(1998) yedinci sınıf kız ve erkek öğrencilerin sözel-dilsel, görsel-uzamsal, müziksel-ritmik, sosyal-
bireylerarası, özedönük-bireysel ve doğacı zeka alanlarında kendilerini algılayışlarında kızların le-
hine anlamlı farklılık olduğunu söylemektedir. Kız öğrenciler bu alanların tümünde kendilerini er-
keklerden daha güçlü algılamaktadırlar. Üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalışmalarında
Rammstedt ve Rammsayer (2000), erkek öğrencilerin mantıksal-matematiksel ve görsel-uzamsal
zeka alanlarında, kız öğrencilerin ise müziksel-ritmik ve sosyal-bireylerarası zeka alanlarında ken-
dilerini istatistikselolarak anlamlı bir farkla daha güçlü algıladıklarını görmüşlerdir. Son olarak
Synder (2000) da kız öğrencilerin özedönük-bireysel, sözel-dilsel, müziksel-ritmik ve sosyal-birey-
lerarası zeka alanlarında, erkek öğrencilerin ise bedensel-devinimsel, mantıksal-matematiksel ve
görsel-uzamsal zeka alanlarında kendilerini daha güçlü algıladıklarını bulmuştur. Literatürde, bu
çalışmanın sonuçları ile karşılaştırılabilecek, sosyo ekonomik statü; yaş; fen/fizik başarısı ve branş
ile çoklu zeka boyutlarının ilişkisini inceleyen bir çalışmaya rastlanmamıştır.

Genelolarak sonuçlar, öğrencilerin kendilerini sosyal-bireylerarası zeka alanında yeterli olarak
gördüklerini, ama sözel-dilsel zeka alanında sıkıntı çektiklerini göstermektedir. Ayrıca, yedinci sı-
nıf öğrencilerinin fen başarıları ile sosyal-bireylerarası zeka alanları arasında anlamlı pozitif ilişki
olduğu, kendilerini bu zeka alanında yeterli gören öğrencilerin fen derslerinde daha başarılı olduk-
ları göze çarpmaktadır. Çoklu zeka kuramı baskın zeka alanlarının daha etkili ve verimli öğrenme
için kullanabileceğini söylemektedir. Bu çalışmanın bulguları göz önünde bulundurularak, daha et-
kili ve verimli fen öğrenimi için, öğrencilerin sosyal-bireylerarası zeka alanlarını kullanabilecekle-
ri işbirlikçi, kubaşık ve akran öğretim metoduna dayalı sınıf etkinliklerinin hazırlanması önerilebi-
lir. Ayrıca, öğrencilerin kendilerini daha yetkin hissettikleri zeka alanlarını kullanmaları için teşvik
edilmeleri, buna olanak sağlayacak öğrenme ortamlarının hazırlanması da yararlı olacaktır. Çalış-
manın sonuçları, kız ve erkek öğrencilerin zeka alanlarında yetkinliklerini algılayışlarında farklı-
lıklar olduğunu göstermektedir. Bu farklılığın nereden kaynaklandığı araştırılmalı, öğrenme etkin-
likleri hazırlanırken bu farklılıklar göz önünde bulundurulmalı, tek tip öğretim yerine öğrencilerin

-- ---
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kendilerini güçlü hissettikleri farklı alanları kullanmalarına olanak saglayacak ögrenme ortamları
hazırlanmalıdır .

Onuncu sınıf ögrencileri sözel-dilsel ve mantıksal-matematiksel zeka alanlarında farklılık gös-
termekte, Türkçe-sosyal branşına devam eden ögrenciler sözel-dilsel zeka alanında, fen-matematik
branşına devam eden ögrenciler ise mantıksal-matematiksel zeka alanında diger branşlardaki ög-
rencilere göre kendilerini daha yetkin görmektedirler. Bu durumun nedeni Türkçe-sosyal branşına
devam eden ögrencilerin çogunlukla sözel-dilsel zeka alanlarını kullanabilecekleri, benzer şekilde
fen-matematik branşına devam eden ögrencilerin ise çogunlukla mantıksal-matematiksel zeka
alanlarını kullanabilecekleri derslere devam etmesiyle açıklanabilir. Bu bulguya ve çalışmadan el-
de edilen diger bulgulara dayanarak, ögrencilere tüm zeka alanlarını kullanabilecekleri farklı etkin-
likler içeren ögrenme ortamları saglanırsa, ögrencilerin bu alanların tümünde yeterliklerinin geli-
şebileceği söylenebilir.
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