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ILETiSIM BECERILERI ISTASYONU ORNEGINDE GENELLENEBILIRLIK
KURAMIYLA FARKLI DESENLERIN KARSILASTIRILMASI

COMPARISON OF DIFFERENT DESIGNS IN ACCORDANCE WITH THE
GENERALIZABILITY THEORY IN COMMUNICATION SKILLS EXAMPLE
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OZET: Arastirmanmin amaci; genellenebilirlik kurammna gore performans puanlamada &grencilerin birden fazla
puanlayic tarafindan birlikte ve doniisiimlii olarak puanlanmasiyla olusturulan desenlerden elde edilen G ve K ¢aligmalari
sonuglarini karsilagtirmaktir. Arastirmanin calisma grubunu, 2007- 2008 gretim yili Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
iiciincii siif 6grencilerinden tesadiifi olarak secilen 48 6grenci ve {i¢ puanlayici olusturmaktadir. Arastirmada puanlayicilarin
ogrencileri ayn iletisim becerileri degerlendirme formuyla birlikte ve doniisimlii puanlamastyla olusturulan 6 x g x p ve
(6:p)xg desenleri (6: 6grenci, g: gorev, p: puanlayict) kullanmilmigtir. Analizler sonucunda her iki desenle kestirilen varyans
degerlerinin birbirleriyle paralellik gosterdigi, yapilan karar galismalar1 sonucunda her iki desendeki G ve Phi katsayilar
arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte (6:p)xg deseninde katsayilarin daha biiyiik ¢ikma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Boylece puanlayicilarin belli sayidaki 6grencileri doniisiimlii olarak puanlamasinin zaman, is giicii ve ekonomiklik agisindan
daha uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar sézciikler: genellenebilirlik kurami, performansin 6l¢iilmesi

ABSTRACT: The aim of this study is to compare the results of G and D studies that were obtained by design that
formed jointly and alternatively scoring of students by more than one rater in performance assessment in terms of
generalizability theory. 48 students that were chosen randomly from the third-class degree students of the Medical Faculty of
Hacettepe University at 2007-2008 academic years and 3 raters constitute the study group. In this study, G and D studies that
done for s x t x r and (s: r) x t designs (s:student, t:task, r:rater) are compared. As a result of study, it is observed that
variances that were estimated for variables in both designs are parallel to each others. Decision studies are no such a big
difference. In this way scoring certain number of students alternately is much more convenient in time, labor and economy.

Keywords: generalizability theory, performance measurement

1. GIRIS

Biiyiik bir hizla gelisen bilgi ve teknoloji diinyasinda degisimlere ayak uydurabilecek, yeni
bilgileri kullanabilecek, arastirip sorgulayabilecek ve 6grendikleriyle yeni bilgiler {iretebilecek bireyler
yetigtirmek Onemlidir. Bu anlamda bireylerin g¢evresel, sosyal, evrensel ve bilimsel gelisimlere
ulagsmasinda egitim temel yapidir.

Miller (1990), tip egitiminde 6grenci basarilarim belirlemek icin dort diizeyde tanimladigi bir
Ogrenme piramidi onermistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Miller Piramidi (Vleuten, 2000)
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Miller (1990), bu piramidi en alt basamaginda 6grenci konunun “ne oldugunu bilir”, onun {ist
basamaginda “6grenci nasil oldugunu bilir”, daha {ist basamaginda “6grenci nasil oldugunu gosterir”
ve en {ist basamakta ise “yapar” seklinde tanimlamistir (Norcini, 2003; Ozvaris ve Sayek 2005;
Vleuten, 2000). Bu durumda Miller piramidinin iist kisimlari, yani 6grencilerin bir duruma ait
becerileri yapip gostermesi performans degerlendirmeyi agia ¢ikarmaktadir.

Performans, “bir 6grenme gorevine yonelik ¢abalar ve ortaya konulan {iriin” (Biylikoztiirk,
2007), performans degerlendirme ise “belirlenmis bir gorevi yiirlitmek igin gerekli olan bilgi ve
becerilerin yapay ya da ger¢ek yasam durumlarinda uygulanmasim igeren degerlendirme” (Arias,
2010); “gozlem ve kaniya dayanan degerlendirme” (Palm, 2008) olarak tanimlanmaktadir.

Performansin Olglilmesinde Ogrenciler kendilerine verilen performans gorevlerini yerine
getirebilmek igin On bilgilerini sorgular, kullanir veya ¢esitli arastirmalar yapar (Bekiroglu, 2008).
Boylelikle performans olgiiliirken 6grencilerin 6grenmeleri pekistirilmis, 6grencilerin bilgiyi nasil
anladiklar1 ve bu bilgiyi nasil kullandiklar1 belirlenmis olur (Brualdi, 1998).

Ogrencilerin bir duruma ait performanslarmin degerlendirilmesinde olgiilecek performans
durumuna ait davraniglarin gozlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle performans smavlarmi diger
smavlardan ayiran dnemli 6zelliklerden biri de 6grencilere bilginin uygulanmasini gosterebilme firsati
vermesidir (Brualdi, 1998). Bu agidan bakildiginda 6gretmen 6grencinin performansini gozlemlerken
Ogrencinin neleri bilip neleri bilmedigini, kavramsal yanligshklarmin olup olmadigini, varsa neler
oldugunu belirleyebilir (Moskal, 2003).

Performans degerlendirmede 6grenciyi giivenilir puanlamak oldukca 6nemlidir. Puanlayicilar
performansin OSlciilmesinde gilivenirligi etkileyen 6nemli hata kaynagi olmakla birlikte ol¢limlere
karigan diger degiskenlik kaynaklar1 ve puanlayicilarin birey, gorev gibi bir¢ok degiskenlik
kaynaklariyla etkilesimleri de giivenirlik i¢in onemlidir (Cronbach, Gleser, Nanda, & Rajaratnam,
1972; Brennan, 2001). Bu nedenle giivenirlik belirlenirken bir¢ok degiskenlik kaynagindan gelen
hatalar ve bu degiskenlik kaynaklarmmin birbirleriyle etkilesimleri sonucu c¢ikabilecek hatalar da
dikkate alinmalidir. Giivenirligin dl¢iilmesinde degiskenlik kaynaklarmi ve bu kaynaklar arasindaki
etkilesimleri de bir arada degerlendirebilen yontemlerden biri de Genellenebilirlik Kurami’dir.

1.1. Genellenebilirlik Kuram

Genellenebilirlik kurami, davranig Olglimlerinin giivenilirliginin degerlendirilmesini, gézlenen
puanlardaki tutarsizlik kaynaklarmm miktarimn belirlenmesini saglayan istatistiksel bir kuramdir
(Brennan, 2001). Shavelson ve Webb (1991) ise genellenebilirlik kuramini, davranigsal 6lgiimlerin
giivenilirliginin istatistiksel bir teorisi olarak tanimlamaktadir. Genellenebilirlik kurami kapsamli bir
cergeve ve Olgme sonuglari igin istatistiksel yollar ileri siirer. Ayni zamanda bu kuram test puanlarinin
ve puanlayicilar arasi tutarliligin da bir dl¢iisiidiir (Brennan, Yin & Kane, 2003). Genellenebilirlik (G)
kuraminin temeli varyans analizi (ANOVA) {izerine kurulmustur. Varyans analiziyle toplam varyans
desendeki bagimsiz degiskenlere bdliinlir. Boylece olgme sonuglari farkli varyans kaynaklarina
ayrilarak bireylerin ya da objelerin gozlenen puanlarmin evren puanlarmma (ger¢ek puanlarmna)
genellenebilmesi saglanir.

Calismada kullanilan veriler OSCE (Objektif Yapilandirilmig Klinik Smav) smavinin iletigim
becerileri istasyonundan alinmigtir. OSCE smavi ve iletisim becerileri istasyonu hakkindaki bilgiler
asagida verilmistir.

1.2. Osce Sinavi

OSCE (Objective Structured Clinical Examination) smavi iist diizey diisiinme becerilerini
Olemede, birden fazla istasyondan olusan ve her bir istasyonda farkli klinik becerilerin 6nceden
belirlenen kriterler dogrultusunda puanlayicilar tarafindan degerlendirildigi performans sinavidir. Bu
smav, 1977 yilinda Iskogya Dundee Universitesi’nde Ronald Harden tarafindan cerrahi boliimiinde
yapilan sinavlar i¢in kullanilmistir (El¢in, Odabas1 ve Sayek, 2005).
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Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi'nde OSCE uygulamalar1 2004-2005 &gretim yilindan
itibaren Donem IV Genel Cerrahi staj smavinda, Dénem I-11I Iyi Hekimlik Uygulamalari programimin
yil sonu degerlendirmesinde kullanilmaktadir (Elgin, Odabasi ve Sayek, 2005). Smav verilerinin
alindigit Donem III OSCE smnavi, farkli klinik becerilerin 6lgiildiigii 6 istasyondan olugmaktadir.
Calisma kapsaminda kullanilan iletisim becerileri istasyonu standart hasta goriismelerinin yapildigy,
Ogrencilerin hasta ile goriisme siireglerinin degerlendirildigi bir istasyondur. Bu istasyonda
ogrencilerin hasta ile goriigmesiyle ilgili temel iletisim becerileri (goriismeyi baslatma, bilgi toplama,
iliskiyi kurma, agiklama ve planlama, goriismeyi bitirme) degerlendirilmektedir (Elgin, Odabast ve
Sayek, 2005). iletisim becerileri istasyonunda dgrencilerin performanslarmin degerlendirilmesinde bir
hastalik dykiisii iizerinde egitilmis, rol yapma yetenegi yiiksek standart hastalar kullanilmaktadir.

Ogrencilerin hasta ile goriisme siireleri tip egitiminin énemli bir parcasidir. iletisim becerileri
ile yapilan ¢alismalarda hekimlerin hastalar1 dinlemede ¢ok zaman ayirmadiklari, bununla birlikte
hasta yakimmalarmin bir kisminin agiklanamadigi, hastalarm hekimlerin konusma dilini
anlamadiklarini, bu nedenlerle de dogru ila¢ kullaniminin azaldigi, hasta memnuniyetsizliklerinin
arttigr gibi sonuclar elde edilmistir (Kurtz, 1998 akt. Elgin ve ark. 2007). Bu agidan bakildiginda
doktor adaylarinin hastalarla goriigmesinde iletisim becerilerinin kazandirilmas: ve degerlendirilmesi
biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Bilindigi gibi performans degerlendirmede birden fazla puanlayicinin kullanilmasi puanlama
giivenirligini olumlu yonde etkilemektedir. Fakat OSCE smavi gibi Ogrencilerin birden fazla
performans durumlarmin  Olgiildiigli, Ogrenci sayisiin fazla oldugu smmavlarda Ogrenci
performanslarimi degerlendirmek sinavda kullanilan puanlayicilar i¢in is giicli ve zaman agisindan bazi
smirliliklar tagimaktadir. Bu nedenle arastirmanin amaci; genellenebilirlik kuramina gdre performans
puanlamada Ogrencilerin birden fazla puanlayici tarafindan birlikte ve doniisiimli olarak
puanlanmasiyla olusturulan desenlerden elde edilen G c¢aligmasi ve bu desenlerle yapilan karar
caligmalar1 sonuglarini kargilagtirmaktir. Bu amagla aragtirmanin ¢ok sayida 6grencinin ve birden fazla
puanlayicinin kullanildig1 performans smavlarinda kisa zamanda giivenilir sonuglar elde etmek icin
puanlayicilarin nasil kullanilmasi gerektigi sorusuna cevap teskil etmesi beklenmektedir. Ayni sinav
icin olusturulmus farkli desenlerden hangisinin kullanilmasimin daha uygun ve bilgi verici oldugu
belirlenerek aragtirmanin uzun zaman, maliyet ve i giicii gerektiren performans siavlarma katki
saglamas1 beklenmektedir.

Ayrica genellenebilirlik kurami birgok alanda 6nemli bilgiler saglamasiyla birlikte Tiirkiye’de
¢ok yaygin olarak kullanilmamaktadir. Bu nedenle arastirma genellenebilirlik kuraminin kullanimini
ve degiskenlerin yuvalanmis veya capraz olarak tasarlanmasi sonucu olusturulan desenlerin
kullanilabilirligini 6rnekleme amaci da tagimaktadir. Tiim bu amaglar dogrultusunda “genellenebilirlik
kuramina goére performans puanlamada Ogrencilerin birden fazla puanlayici tarafindan, birlikte ve
doniisiimlii olarak puanlamalariyla olusturulan farkli desenlerin genellenebilirlik (G) ve karar (K)
caligmalar1 sonuglar1 nasildir?” genel aragtirma sorusu dogrultusunda asagidaki alt sorulara yanit
aranmistir.

a. 0 x g x p ve (6:p) x g desenleriyle yapilan G caligmalar1 sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyans1 agiklama yiizdeleri nasildir?

b. 6 x g x p ve (0:p) x g desenlerinde puanlayici ve 6grenci sayilarmin artirilip azaltilmasiyla
yapilan karar ¢caligmalarindan elde edilen G ve Phi katsayilarinin karsilastiriimasi nasildir?

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2007- 2008 &gretim yili Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
ticlincii siif 6grencilerinden tesadiifi olarak secilen 48 6grenci olugturmaktadir. Calismada belirlenen
48 dgrencinin iletisim becerileri 15 gorev dogrultusunda 3 puanlayici tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin iletisim becerileri istasyonundaki hasta goriismelerinin puanlanmasinda
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gorev alan puanlayicilar tip egitimi alaninda olup; bir arastirma gorevlisi, bir doktor ve bir dogentten
olusmaktadir.

2.2. Caliyma Verileri

Aragtirmada, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali 2007-
2008 akademik yili OSCE final smavina ait iletisim becerileri istasyonundan elde edilen veriler
kullanilmastir.

[letisim becerileri istasyonunda Ogrenciler ayni senaryo iizerinden belirlenen bir hastayla
goriisme yapmaktadir. Istasyonda her bir 6grenciye hasta ile goriismeleri igin esit siire verilmektedir.
Simav esnasinda, iletisim becerileri istasyonunda tek puanlayici bulunmaktadir. Bu puanlayic1 Tip
Bilisimi ve Egitimi Anabilim Dali tarafindan OSCE sinavinda kullanilmak {izere hazirlanan iletisim
becerisi degerlendirme formunu kullanarak, dgrencilerin hasta ile goriisme siireglerini gozlendi (1)-
gozlenmedi (0) seklinde puanlamistir. Ayrica iletisim becerileri degerlendirme formunda 15 gorev
bulunmaktadir.

Ogrencilerin iletisim becerileri istasyonundaki hasta gériismeleri sinav esnasinda kayit altina
almmistir. Arasturmada kullanmilan diger puanlayicilar smav esnasinda degerlendirme yapan
puanlayicinin puanladigr 6grencileri ayni iletisim becerileri degerlendirme formuyla kamera kayitlarini
izleyerek birbirlerinden bagimsiz olarak puanlamistir.

Tiim veriler elde edildikten sonra ¢aligmada kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan iki farkl
senaryo lizerinden genellenebilirlik kurami analizleri i¢in iki desen tasarlanmistir. Bu desenlerden ilki,
Ogrenci (0), gorev (g) ve puanlayici (p) degiskenleri olmak {izere 6grencilerin ayni iletisim becerileri
degerlendirme formundaki gorevler dogrultusunda puanlayicilar tarafindan hasta ile goriigme
siireclerinin puanlamasiyla olusturulmus 6 x g x p desenidir. Ikincisi ise ayn1 hasta goriisme verileri
kullanilarak, her bir puanlayicinin arastirmaya katilan 6grencilerden sadece bir kismimi puanlamasiyla
Ogrenci ve puanlayict degiskenlerinin yuvalanmig, gorevlerin ise bu degiskenlerle ¢aprazlandigi (6:p)
x g desenidir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk kisminda 48 Ogrencinin (6) 15 gorev (g) dogrultusunda 3 puanlayict (p)
tarafindan puanlanmasi ile 6 x g x p deseni icin genellenebilirlik (G) ve karar (K) calismasi
yapilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ilk desende kullanilan verilerle 3 puanlayicidan her birinin
bu kez 16’sar 6grenciyi 15 gorev dogrultusunda puanlanmasiyla olusturulmus (6:p) x g deseni i¢in de
genellenebilirlik ve karar c¢alismasi yapilmistir. Her iki desenden elde edilen sonuglar
karsilagtirilmstir.

Genellenebilirlik kuramu ile desenlere ait varyans bilesenlerinin kestirilmesinde, degiskenlerin
toplam varyansi agiklama oranlarinin hesaplanmasinda ve her bir desen i¢in karar ¢aligmalarmin
yapilmasinda EduG 3.07 programi kullanilmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Elde edilen bulgular ve yorumlar G c¢aligmasi ve karar caligmasi sonuglari olarak asagida
verilmistir.

3.1.0 xgxp ve (6:p) x g Desenlerinden Elde Edilen G Calismas1 Sonuglari

Aym verilerle farkli senaryo durumuna gore olusturulmus 6 x g X p ve (6:p) x g desenlerine ait
varyans ve toplam varyanslar1 agiklama yiizdeleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: 6 x g x p ve (0:p) x g Desenlerinden Elde Edilen Varyans ve Toplam Varyanslari
Aciklama Yiizdeleri

Varyans Kaynagi o’ % Varyans Kaynagi ¢’ %
0 0.00266 2.1
g 0.04705 37.1 g 0.05109 41.3
p 0.00114 0.9 p 0.00094 0.8
op 0.00230 1.8 o:p 0.00239 1.9
og 0.02008 15.8 gp 0.00507 4.1
gp 0.00808 6.4 go:p 0.06409 51.9
ogp 0.04542 35.8
Toplam 0.12673 100 Toplam 0.12358 100

0: 0grenci, g:gdrev ve p:puanlayict (ng=15, np=3, 6 x g x p; ndo= 48 ve (0: p) x g; nd:p=16)

Tablo 1’deki verilere gore gorevlere ait varyans bilesenlerinin toplam varyansi agiklama orani,
0 x g x p deseninde %37.1 ve (6:p) x g deseninde %41.3 olarak hesaplanmistir. Gorevlere ait varyans
bilesenlerinin yiiksek ¢ikmas1 her iki desende de gorevlerin zorluk-kolaylik bakimindan farklilagtigini
gostermektedir. Ayrica Tablo 1 incelendiginde (6:p)x g deseninde kestirilen gorev ana etkisine ait
varyans bileseninin, 6 x g x p deseninde kestirilen varyans bilesenine gore daha biiyiik kestirildigi
goriilmektedir. Boylece (6:p)xg deseniyle gorevlerin daha iyi ayirt edildigi yorumu yapilabilir.

Her iki desenle kestirilen puanlayici ana etkisine ait varyans bileseni incelendiginde, her iki
desende de puanlayici etkisine ait varyans bileseninin sifira olduk¢a yakin oldugu bulunmustur. Bu
baglamda, puanlayicilarin her iki desende de puanlama bakimindan farkliliga neden olmadigi,
puanlayicilarin 6grencileri tutarli puanladigi yorumu yapilabilir. Ayrica Tablo 1’de 6 x g x p ve
(6:p)xg desenlerinde goérev x puanlayici ortak etkilesimine ait varyans bilesenlerinin (6 x g X p
deseninde 6*(gp)=0.00808 ve (6:p)xg deseninde 6*(gp)=0.00507), sirastyla toplam varyansin %6.4 ve
%4.1’ini agikladig1 goriilmektedir. Boylece her iki desendeki gdrev x puanlayici ortak etkilesimleri
arasinda da c¢ok biiyiik farkliligin olmadigi, puanlayicilarin bir gorevden digerine kararli puanlama
yaptiklar1 sdylenebilir.

Puanlayicilarm aym kontrol listesini kullanarak 6grencileri doniisiimlii puanlamasiyla tasarlanan
(6:p) x g deseninde Ogrencilerin puanlayicilarla yuvalandigi (6:p) degiskene ait varyans bileseni
(c?(6:p)= 0.00239) oldukea kiiciiktiir. (6:p) x g deseninde 6grenci ana etkisi ve 6grenci x puanlayici
ortak etkilesimleri ayr1 degerlendirilmek yerine, (6:p) degiskeni altinda ortak degerlendirilmistir. Bir
baska deyisle 6%(0:p)= 6%(6,0p)= 6%(0)+ 6*(0p)’ dir (Brennan, 2001). Buna ragmen tiim puanlayicilarin
ayni kontrol listesiyle biitlin 6grencileri puanlamasiyla olusturulan 6 x g x p deseninde 6grenci ana
etkisi (6) ve 6grenci x puanlayici ortak etkilesimi (6p) ayr1 ayr1 hesaplanmig ve incelenmistir.

Tablo 1°‘deki desenler icin 6, 6p ve 6:p varyans bilesenleri incelendiginde her iki desende de
Ogrencilerin iletisim becerileri bakimindan farklilasmadigi ve oOgrencilerin durumlarinin  bir
puanlayicidan digerine degismedigi yorumu yapilabilir. Ayrica 6 x g X p deseninde 6grenci (%2.1) ve
Ogrenci x puanlayici ortak etkilesimi (%1.8) kiiclik ¢ikmasina ragmen 6grenci-gorev (o%(0g)) ortak
etkisi (%15.8) biiyiik ¢cikmistir. Bu 6grencilerin durumlarinin bir gérevden digerine farklilastiginin bir
gostergesidir.

Tablo 1 incelendiginde tiim degiskenlerin ¢aprazlandigi 6 x g x p deseninde artik varyansin
(c*(6gp)), toplam varyansi agiklama oraninin %35.8 oldugu, 6grencilerin puanlayicilarla yuvalandigi,
gorevlerin 6grenciler ve puanlayicilar ile ¢aprazlandigi (6:p)xg deseninde ise artik varyansin (*(gd:p),
toplam varyansin %51.9’unu agikladigi goriilmektedir. Tablo 1’den goriildiigii gibi her iki desende de
artik varyans yiiksek ¢ikmis olmasia ragmen (6:p) x g deseninde bu oran daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu
durumun (6:p) x g deseninde, tiim degiskenlerin ¢aprazlandigin 6 x g x p deseninden farkli olarak
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Ogrenci x gorev ortak etkisine ait varyans bileseninin 6*(0g) artik varyansa dahil edilmis olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.2. 6 x g x p ve (6:p) x g Desenleri Ile Senaryolara Gore Yapilan K Cahsmalarindan Elde
Edilen G ve Phi Katsayilarimin Karsilagtirilmasi

0 x g xp ve (0:p) x g desenleri ile d6grenci ve puanlayici sayilarmin artirillip azaltilmasiyla
yapilan karar ¢aligmasi ile elde edilmis G ve Phi katsayilarina ait veriler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: 6 x g x p ve (6:p) x g Desenlerine Ait K Calsmas1 ile Puanlayiea ve Ogrenci
Sayilarimin Degistirilmesiyle Olusturulmus Senaryolara Gore G ve Phi Katsayilar

oXgXxp (6:p)x g

n, n; G Phi n, NG, N G Phi

2 24 0.88984 0.87776 2 12 24 0.90756 0.89850
P 48 0.90510 0.89396 2 24 48 0.92961 0.92094
) 72 0.91030 0.89949 2 36 72 0.93720 0.92867
3 24 0.91873 0.90946 3 8 24 0.92138 0.91459
3 48 0.93208 0.92384 3 16 48 0.94412 0.93785
3 72 0.93662 0.92874 3 24 72 0.95195 0.94587
4 24 0.93389 0.92618 4 6 24 0.92845 0.92286
4 48 0.94619 0.93954 4 12 48 0.95154 0.94654
4 72 0.95036 0.94408 4 18 72 0.95950 0.95471

0: 6grenci, g: gbrev ve p: puanlayici

0 x g x p deseninde Ogrenciler tim puanlayicilar tarafindan aym gorevler dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Arastirmada kullanilan veriler 15181nda 48 &grenciden her birinin 3 puanlayici
tarafindan 15 gorev dogrultusunda puanlanmasiyla elde edile G katsayis1 0.93208, Phi katsayis1 ise
0.92384 olarak kestirilmistir. Ayn1 verilerle farkli senaryo durumuna gore olusturulmus (6:p) x g
deseninde ise ilk desende kullanilan puanlayicilarin her biri, bu kez farkli 6grencileri aym gorevler
dogrultusunda puanlamistir. Boylece (6:p) x g deseni ile 48 6grencinin 3 puanlayici tarafindan fakat
her bir puanlayicinin 48 6grenciden sadece 16’sin1 15 gorev dogrultusunda puanlamasiyla elde edilen
G katsayis1 0.94412, Phi katsayis1 ise 0.93785 olarak kestirilmistir. Ay verilerle, puanlayicilarin
Ogrencileri farkli puanlamasiyla olusturulmus desenlerden 6 x g x p deseni ile yapilan karar
caligmasiyla kestirilen G katsayisi, (6:p) x g deseni ile kestirilen G katsayisindan 0.01204 ve Phi
katsayis1 ise (0:p) x g deseni ile kestirilen Phi katsayisindan 0.01401 daha kiiciik hesaplanmustir.
Boylelikle; aymi veriler kullamilarak farkli senaryo durumuna gore olusturulmus iki desenden,
Ogrencilerin puanlayicilarla yuvalandigt (6:p) x g deseninde G ve Phi katsayilarinin daha yiiksek
kestirildigi yorumu yapilabilir.

Tablo 2°den 6 x g x p deseninde arastirmada kullanilan 6grenci sayis1 sabit tutularak (n;=48)
puanlayict sayist azaltildiginda (n,=2) G katsayisinin 0.90510, puanlayici sayist artirildifinda (n,=4)
ise G katsayisinin 0.94619 oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde (6:p) x g deseni i¢in toplam Sgrenci
say1s1 (n;=48) sabit tutularak puanlayici sayis1 azaltildifinda (n,=2, n;,;=24) G katsayisinin 0.92961,
puanlayict sayisi (n,=4, n;,=12) artirildifinda ise G katsayisinin 0.95154 oldugu goriilmektedir. Bu
verilerden hareketle Ggrenci sayisi sabit tutularak puanlayici sayisinin azaltilmasi ve artirilmasi
durumlarinda G katsayisinin (8:p) x g deseninde tiim degiskenlerin caprazlandigi desene gore daha
yiiksek kestirildigi sOylenebilir.
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Tablo 2°den arastirmada kullamlan n;=48, n,=3 durumuna gore puanlayic1 sayismin azaltilip
artirilmast senaryolar1 i¢in Phi katsayilar1 incelenirse, 6 x g x p deseninde 6grenci sayisi sabit tutularak
(ns=48) puanlayict sayist azaltildifinda (n,=2) Phi katsayisimin 0.89396, puanlayici sayisi
artirildiginda (n,=4) ise Phi katsayisinin 0.93954 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Aym sekilde
(0:p)xg deseni i¢in toplam Ogrenci sayis1 (n;=48) sabit tutularak puanlayici sayis1 azaltildiginda (n,=2,
ns,=24) Phi katsayis1 0.92094, puanlayici sayis1 (n,=4, ns,=12) artirildiginda ise Phi katsayis1 0.94654
olarak hesaplanmaktadir. Boylece toplam 6grenci sayisi sabit tutularak puanlayici sayisinin azaltilmasi
ve artirilmas1 durumlarinda Phi katsayisinin (6:p) x g deseninde 6 x g x p desenine gore daha yiiksek
hesaplandig1 sdylenebilir.

Tablo 2°deki verilerden bu kez puanlayici sayisi sabit tutularak (n,=3) Ogrenci sayisi
azaltildiginda (ns=24) 0 x g x p deseninde G katsayisinin 0.91873, 6grenci sayisi artirildiginda (ng=72)
ise G katsayisinin 0.93662 oldugu goriilmektedir. Ayni durumda (6:p) x g deseninde ise puanlayici
sayis1 sabit tutularak (n,=3) puanlanan &grenci sayisi (ns,=8, ns=24 ) azaltildifinda G katsayisinin
0.92138, puanlanan dgrenci sayisi (ns;;=24, n;=72) artirildifinda ise G katsayisinin 0.95195 oldugu
goriilmektedir. Ayn1 senaryolar i¢in Phi katsayisi incelenirse, 6 x g x p deseninde puanlayici sayisi
sabit tutularak (n,=3) Ogrenci sayis1 azaltildiginda (n;=24) Phi katsayis1 0,90946, Ogrenci sayisi
artirlldiginda (nz=72) ise Phi katsayis1 0,92874 olarak hesaplanmaktadir. Ayn1 durumda (6:p) x g
deseninde puanlayici sayist sabit tutularak ogrenci sayisi (ns,=8, nz=24) azaltildiginda Phi katsayisi
0.91459, artinlldiginda (ns,=24, ns=72) ise Phi katsayis1 0.94587 olarak hesaplanmaktadir. Boylece
puanlayict sayisi sabit tutularak 6grenci sayisinin azaltilmasi ve artirilmasi durumlarinda G ve Phi
katsayilarmin (6:p) x g deseninde tiim degiskenlerin caprazlandigi desene gore daha yiiksek ¢ikma
egiliminde oldugu sdylenebilir.

Her iki desen i¢inde puanlayici ve dgrenci sayisimn (n,=4, n;=72) artirilmasi durumunda ise
0 x g x p deseninde G katsayis1 0.95036 ve Phi katsayis1 0.94408, (6:p) x g deseninde ise G katsayisi
0.95950, Phi katsayis1 0.95471 olarak hesaplanmaktadir. Bdylece Ogrenci ve puanlayict sayilari
artirlldiginda G ve Phi katsayilarinin (6:p) x g deseninde daha yiiksek kestirildigi goriilmektedir.

Genel olarak Tablo 2 incelendiginde, her iki desende tiim senaryo durumlarma goére G
katsayilarmin Phi katsayilarmdan daha biiylik kestirildigi, puanlayic1 ve Ogrenci sayilarimin
artirilmasinin her iki desende de G ve Phi katsayilarin artirdigr goriilmektedir. En 6nemlisi de farkl
puanlayict ve 6grenci senaryolarma gore 6 x g x p deseni ile kestirilen G ve Phi katsayilarinin (6:p) x g
deseni ile kestirilen G ve Phi katsayilarina gore daha kiigiik ¢ikma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tiim bulgulardan hareketle her iki deseninde G galigmas1 sonucunda degiskenlik kaynaklarina

ait paralel sonuglar iirettigi, desenlere ait K caligmalari sonuglarinin da ¢ok fazla farklilik géstermedigi
tespit edilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, aragtirmamin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali olarak sonugclara
ve Onerilere yer verilmistir.

0 x g x pve (6:p) x g desenlerinden G galigmasiyla elde edilen varyans ve toplam varyansi
aciklama oranlar1 karsilastirildiginda;

1. Gorev ana etkisine ait varyans bilesenleri her iki desende de yiiksek ¢ikmistir. Boylece
gorevlerin her iki desende de zorluk-kolaylik bakimindan farklilagtigi sonucuna varilmustir.

2. Her iki desende de puanlayicilara ait varyans degerlerinin toplam varyansi agiklama oranlar
diistik ¢ikmistir. Bu durumda puanlayicilarm tutarli puanlama yaptiklar1 sonucuna varilmstir.

3.0x gx pve (0:p) x g desenlerinde gorev x puanlayici (gp) ortak etkilesimleri i¢in kestirilen
varyans degerleri arasmda ¢ok biiyiik farklilik yoktur. Her iki desende de, puanlayicilarin bir gorevden
digerine tutarli puanlama yaptig1 sonucuna varilmistir.

4. (6:p) x g deseninde 6grenci ana etkisi ve 0grenci x puanlayici ortak etkilesimleri ayr1 ayri
hesaplanmak yerine, (6:p) degiskeni altinda ortak hesaplanmistir. Buna ragmen 6 x g x p deseninde
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Ogrenci ana etkisi (0) ve 6grenci x puanlayici ortak etkilesimine (6p) ait varyans degerlerinin ayr1 ayri
hesaplandigi sonucu ¢ikartilmistir.

5.0 x gx p deseni igin & ve Op, (0:p) x g deseni iginse O:p varyans bilesenleri incelendiginde her
iki desende de 6grencilerin iletisim becerileri bakimindan farklilagsmadigi ve 6grencilerin durumlarinin
bir puanlayicidan digerine degismedigi sonucuna varilmustir.

6. Ogrenci x gorev (6g) ortak etkilesimi (6:p) x g deseninde artik varyansa ilave edilmis olmakla
birlikte bu deger 6 x g x p deseninde ayr1 bir varyans kaynagi olarak incelenmistir. Boylece 6 x g X p
deseninde Ogrencilerin bir gorevden digerine degisiklik gosterip gostermedigiyle ilgili yorum
yapabilmenin miimkiin oldugu sonucuna varilmigtir.

7. Her iki desende de artik varyans yiiksek ¢ikmis olmasina ragmen (6:p) x g deseninde artik
varyans daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun (6:p) x g deseninde, tiim degiskenlerin ¢aprazlandigin
0 x g x p deseninden farkli olarak 6grenci x gorev ortak etkisine ait varyans bileseninin (6%(6g)) artik
varyansa dahil edilmis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak 6 x g x p ve (0:p) x g desenleri ile yapilan analizler sonucunda her iki desende
degiskenler i¢in kestirilen varyans degerlerinin birbirleriyle paralellik gosterdigi, farklilik olarak
0 X g x p deseninin dgrenci x gorev ortak etkilesimi i¢in de bilgi lirettigi goriilmektedir.

0 x g x p ve (0:p) x g desenlerinde 6grenci ve puanlayici sayilarinin artirihip azaltilmasiyla
yapilan karar ¢caligmalarinda;

1. Ogrenci sayis1 sabit tutularak puanlayici sayisinin azaltilmasi ve artirilmasi durumlarinda her
iki desenle kestirilen G ve Phi katsayilar1 arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte, bu katsayilarin (6:p)xg
deseninde daha yiiksek kestirilme egiliminde oldugu,

2. Puanlayici sayisi sabit tutularak 6grenci sayisinin azaltilmasi ve artirilmasi durumlarinda her
iki desenle kestirilen G ve Phi katsayilar1 arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte, bu katsayilarin (6:p)xg
deseninde daha yiiksek ¢ikma egiliminde oldugu,

3. Arastirmada kullanilan verilere goére 6grenci ve puanlayict sayilarmin birlikte artirilmasi
durumunda G ve Phi katsayilarinin (6:p)xg deseninde daha yiiksek kestirildigi sonuglara varilmastir.

Yapilan karar caligmalartyla her iki desende de puanlayici sayis1 artirildigimda G ve Phi
katsayilar1 artmaktadir. Fakat puanlayici sayisini artumak her zaman, her durumda miimkiin
olmamaktadir. Ozellikle puanlayicilarin grencilerle ¢aprazlandigi, yani siava katilan dgrencilerin her
birinin biitiin puanlayicilar tarafindan puanlamas1 durumunda puanlayici sayisini artirmak zaman ve is
giicii agisindan ekonomik olmamaktadir.

Sonug olarak, puanlayic1 ve 6grenci sayilarmin artirilmasinin her iki desende de G ve Phi
katsayilarmi artirdigi, en Onemlisi de puanlayicilarin 6grencileri doniistimli puanladigi (6:p) x g
deseni ile kestirilen G ve Phi katsayilarinin 6 x g x p deseni ile kestirilen G ve Phi katsayilaria gore
daha biiytlik ¢ikma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Smavda puanlayicilarin 6grencileri puanlamada aralarinda farkliliklar olmadigi, puanlayicilar
arasinda tutarhilik oldugu bulunmustur. Her iki desenle yapilan karar c¢aligmalari sonucunda
Ogrencilerin puanlayicilarla ¢apraz tasarlandigi ve 6grencilerin puanlayicilarla yuvalandigi desenlerde
G ve Phi katsayilar arasmda ¢ok fark olmamakla birlikte (6:p) x g deseninde katsayilarin daha biiyiik
cikma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle OSCE smavina ¢ok sayida
Ogrencinin katilmas1 ve smmavin birden fazla istasyondan olusmasi nedeniyle Ogrencilerin
puanlayicilarin hepsi tarafindan tek tek puanlanmasi yerine puanlayicilarm belli sayidaki 6grencileri
doniisiimlii olarak puanlamasinin zaman, is gilici ve ekonomiklik agisindan daha uygun oldugu
sonucuna varimigtir. Ayrica yapilan karar ¢aliymalar1 sonucunda puanlayici sayisinin artirilmast ve
puanlayicilarin puanladigi 6grenci sayisinin artmasi da giivenirligi olumlu yonde etkilemektedir. Fakat
smav Ogrencilerin puanlayicilar tarafindan doniisiimlii puanlanmasi1 seklinde organize edildiginde
puanlayict sayisimi artirmak G ve Phi katsayilarinda ¢ok az bir degisiklik yapmaktadir. Bu nedenle
smav, puanlayicilar1 puanlamada yormayacak ve sikmayacak sekilde her bir puanlayiciya ¢ok sayida
Ogrenci verilmeden 0grenci sayisina gore puanlayici sayisinin belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

Bu sonuglardan hareketle asagidaki onerilerde bulunulabilir.
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1. Cok sayida 6grencinin bulundugu performans smavlarinda puanlayicilar arasi tutarlilik
saglandiginda her bir puanlayicinin siava katilan biitiin 6grencileri puanlamasi yerine puanlayicilarm
belli sayidaki 6grencileri doniisiimlii olarak puanlamasi zaman ve is giicii agisindan daha uygundur.

2. Puanlayicilarin 6grencileri doniisiimlii olarak puanlayabilmesi i¢in puanlayicilar arasi
tutarliligin olmasina dikkat edilmelidir. Puanlayicilar arast tutarhlifin olmadigi bir durumda
puanlayicilarin dgrencileri doniistimlii puanlamasi giivenilir sonuglar vermeyebilir.
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Extended Abstract

It is important to assess students reliability in performance assessment. Besides; rater
agreement is important error for performance assessment, other facets (student, task and interaction
them) are important for reliability. So in this study we use Generalizability Theory to assess a lot of
facets and interaction them for reliability.

The “Objective Structured Clinical Examination” (OSCE) used to final exam for IV. term
General Surgical Exam and I-III. term medicine practice in the Medical Faculty of Hacettepe
University at 2004-2005 academic years (Elgin, Odabas1 ve Sayek, 2005). Third- class degree
students’ OSCE exam is six stations which assess different clinical skills. In this station, student
comunicate with patient on a standart medical history and rater asses them according to
communication skills. Standard patients used in communication station for assess students
performances. Prior to application, they trained with a medical history.

It is known, using one more rater is better for score reliability in performance assessment. But
like OSCE exam which student assesed for a lot of performance tasks and contain a lot of students is
hard for raters. This exams a lot of limitedness like time, workforce etc. So the main goal of the study is
to compare the results of Generalizability (G) and Decision (D) studies that were obtained by design that
formed jointly and alternatively assessment of students by more than one rater in performance
assessment in terms of generalizability theory. With this aim; the research is supposed to explain how
must use rater for reliability results in the performance exams which used one more students and raters.

Besides Generalizability Theory uses a lot of researches, it doesn’t use often in our country. So
this research is an example of Generalizability Theory’ using, nested and crossed designs.

In the direction of this aims the following questions look for an answer. How do the results of G
and D studies that were obtained by design that formed jointly and alternatively assessment of students
by more than one rater in performance assessment according to generalizability theory?

In this research, 48 students that were chosen randomly from the third-class degree students of
the Medical Faculty of Hacettepe University at 2007-2008 academic years constitute the study group.
Also three rater took in charge in scoring the patient discourses in communication skills station.

In this study, several Generalizability and Decision studies were done for s x t x r and (s: 1) x t
designs (s: student, t: task, r: rater) that formed by raters asses students by means of the same
communication skills form jointly and alternately. 48 students assessed by tree raters in s x t X r designs.
In other words each rater gived points all of the students. And in (s: r) x t designs each rater gived points
only sixteen each. In total 48 students assessed by tree rater. Besides, G and D studies that done for the
two designs are compared at the last part of the study. The Decision study is used to examine alternative
ways of the number of raters so that cost and time expenditure can be minimized in future Objective
Structured Clinical Exams.

The result of research is as in the following;

1. In accordance with the analysis done by s x t x r and (s: r) x t designs, it is observed that
variance rates that were estimated for variables in both designs are parallel to each others.

2. In the exam, it is found that there is no difference between raters in scoring the students.

3. In both designs there is no difference between students comunication skills and performances.

4. As a result of decision studies that were done by each two designs, it is observed that there
are no such a big difference between G and Phi factors; but in (s: t) x r designs these factors tend to be
higher.

5. When the number of students is stable and the number of raters is decrease or increase, there
is no difference G and Phi coefficients in both designs.

By considering the results of findings, the following advice may say.

G and Phi coefficients were little change, when the OSCE exam organize like scoring the
students alternately and the number of raters was increased. And so the number of raters was thought
according to the number of students. As a result, in performance exams that include so many students,
when there is a consistence between raters, scoring certain number of students alternately is much
more convenient in time, labor and economy rather than scoring students particularly by the all
graders. And before scoring certain number of students alternately, rater agrement must be provided.
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