Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 41: 473-484 [2011]

INGILIZCE, ALMANCA VE FRANSIZCA OGRENEN I"JNiVERSiTE .
OGRENCILERINDE YABANCI DiLL OGRENME STRATEJILERININ
KULLANIMI

THE USE OF FOREIGN LANGUAGE LEARNING STRATEGIES BY UNIVERSITY
STUDENTS LEARNING ENGLISH, GERMAN AND FRENCH

Dalim Cigdem UNAL", irem ONURSAL-AYIRIR ™, Sibel ARIOGUL™™

OZET: Bu arastirma, Hacettepe Universitesi’nin degisik boliimlerine kayitli ve Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun
Hazirhik smifinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca dgrenen dgrencileri kapsamaktadir. S6z konusu dgrencilerin strateji
kullanim durumlarini 6lgmek; ii¢ dil grubu arasinda strateji kullanimi konusunda istatistiksel acidan anlaml bir farkin olup
olmadigini saptamak; alt1 ayr1 strateji ¢esidi arasindaki bagintiyr ve 6grencilerde dolayli ve dolaysiz strateji kullanimi
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amacryla, Oxford’un “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” uygulanmistir. Her ii¢ dile
yonelik olarak yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonucunda, bir strateji ¢esidi disinda, dier tiim strateji
¢esitlerinin kullanimlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Ayrica, her {i¢ dilde de oncelikle
“Bellek stratejileri’nin, “Biligsel stratejiler”in ve “Duyussal stratejiler”in Tiirk dgrencilere dgretilmesinin gerekli oldugu
sonucuna vartlmistir.

Anahtar sozciikler: yabanci dil 6grenme stratejileri, dolaysiz stratejiler, dolayli stratejiler, bagimsiz 6grenme

ABSTRACT: This study covers students who are registered in different departments at Hacettepe University and
who are learning English, German and French at the Preparatory Class of the School of Foreign Languages. In order to
measure these students’ use of strategies; to find out if there is any significant statistical difference between those learning
English, German and French in terms of using strategies; to calculate the correlation between six different strategy types by
finding out the correlation between the use of direct and indirect strategies, Oxford’s “Language Learning Strategies
Inventory” is administered. As a result of the analysis carried out using ANOVA, it is found that other than one strategy type,
there is a significant statistical difference between the uses of all the other strategy types. Apart from this, the conclusion
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drawn is that it is necessary to teach the use of “memory strategies”, “cognitive strategies” and “affective strategies”.

Keywords: foreign language learning strategies, direct strategies, indirect strategies, autonomous learning

1. GIRIS

Bir yabanci dili 6grenmenin 6grenciler i¢in oldukca zor oldugu bilinmektedir. Ayrica, yabanci dil
Ogretmenlerinin 6grenci performanslarmi yeterince iyi bulmayip daha iyi olmasi gerektigini dile
getirdiklerine de siklikla rastlanmaktadir (Khalil 2005). Bugiine kadar, yabanci dil 6gretiminde
Ogrenci performanst konusunu bir sorun olarak goriip ele alan ve bu sorunun altinda yatan nedenleri
arastiran sayisiz bilimsel calisma yapilmustir. Ozellikle 1970°1i yillarin baslarindan giiniimiize kadar
bir¢cok arastirmada, yabanci dil 6gretiminde basariy1 ve 6grenmeyi etkileyen faktorler irdelenmistir.

Daha etkili bir yabanci dil 6grenimi ve 0gretimi konusuna yonelik olarak yapilan aragtirmalar
kapsaminda, 6grenci 6zellikleri de agirlikli olarak incelenmistir (Rubin 1975; Stern 1975; Woodrow
2005). Iyi bir yabanci dil dgrencisinin nasil olmas1 gerektigi sorusuna yanit veren temel olgulardan biri
de yabanci dil 6grenme stratejilerini tantyip kullanmaktir (Woodrow 2005). Bunun nedeni, yabanci dil
Ogrenme stratejileri ile yabanci dili iyi Ogrenmek arasinda dogrudan bir iligkinin oldugunun
belirlenmesidir (Altan 2003; Bekleyen 2006; Nisbet, Tindall & Arroyo 2005). S6z konusu iligkinin
niteligi su sekilde aciklanabilir: Baz1 6grencilerin yabanci dili digerlerine goére daha hizli ve etkili bir
bicimde O6greniyor olmasinin altinda biligsel, duygusal, sosyokiiltiirel temellere dayanan faktorler
yatmaktadir. Dil 6grenme stratejileriyle dogrudan baglantili olan bu faktdrlerden dogru bigimde
yararlandiklar1 oranda, Ogrencilerin dil yeterliliginin de arttifi goriilmektedir. (Nisbet, Tindall &
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Arroyo 2005). Baska bir deyisle, yabanci dilde yeterliligi yiiksek olan Ogrenciler, dil 6grenme
stratejilerini yeterlilik diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha sik kullanmaktadirlar (Bekleyen 2006;
Chamot & Kupper 1989; Rossi-Le 1989; Tok 2007).

Bu saptama, onemli bir olguya daha isaret etmektir; yabanci dil dgrencileri, dil &grenirken
karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikmak, onlar1 ¢6zmek ve basar1 diizeylerini yiikseltmek amaciyla farkli
yabanci dil 6grenme stratejilerini tanimakta ve kullanmaktadirlar. Dolayisiyla bir d6grencinin o dili
nasil 6grenecegini ogrenmesiyle dogru orantili olarak yabanci dildeki yeterligi de artmaktadir (Khalil
2005; Tok 2007). Bekleyen’e (2006) gore yapilan aragtirmalar yabanci bir dili 6grenmede basarili olan
ogrencilerin her dil becerisini gelistirmek i¢in duruma goére bir¢ok farkli strateji kullandiklarmi, basari
diizeyi daha diisiik olanlarm ise strateji kullanimlarinin yeterli olmadigim1 ya da duruma uygun
stratejiyi segcmekte basarisiz olduklarmi gostermistir. Yabanci dilin iyi 6grenilmesi ile dil 6grenme
stratejilerinin kullanim siklig1 arasinda somut bir etkilesim oldugunun anlagilmasi izerine, yabanci dil
Ogrenenlerin dil Ogrenme stratejilerini  kullanmasi, egitimciler tarafindan gittikge daha c¢ok
onerilmektedir (Bekleyen 2006; Cohen 1998).

Bu cergevede gerceklestirilen arastrmalarin bazilar1 da yabanci dil 6grenme stratejilerinin
saptanmasi, tanimlanmas1 ve siniflandirilmasi iizerine yogunlagsmigtir (Chamot & Kupper 1989; Cook
1996; O’Malley & Chamot 1990; Oxford 1990; Rubin & Thomson 1994; Schmidt & Watanabe 2001;
Stern 1975; Wenden & Rubin 1987). Arastirmalarin detayina inildiginde, strateji kullanimini etkileyen
faktorlerin de incelendigi goriilmektedir; cinsiyet, kiiltiirel altyapi, 6grenme stilleri ya da 6zyeterlilik
inanc1 gibi faktorlerin strateji kullanimini nasil etkiledigi iizerinde durulmustur (Alptekin 2007;
Bekleyen 2006; Oflaz 2008; Tok 2007).

Yabanci dil 6grenme stratejileriyle ilgili, giliniimiizde kullanilan en kapsamhi dil 6grenme
stratejisi envanterlerinden birisi de Oxford (1990) tarafindan olusturulan Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteridir (Strategy Inventory for Language Learning — SILL). Oxford (1990), bu stratejileri, dil
ogrenme siireglerini daha hizli, daha zevkli, daha 6zdenetimli, daha etkili kilmak i¢in 6grenciler
tarafindan atilan adimlar olarak tanimlamistir. Oxford (1990), O6grencilerin strateji kullanim
diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirladigi bu siniflandirmada tiim yabanci dil 6grenme stratejilerini iki
ana grup altinda toplamustir:

1. Dolaysiz stratejiler: “Bellek stratejileri”, “Biligsel stratejiler”, “Telafi stratejileri”,
2. Dolayl stratejiler: “Ustbilissel stratejiler”, “Duyussal stratejiler”, “Sosyal stratejiler”.

Dolaysiz stratejiler dogrudan dogruya dil ile ilgili stratejilerdir. Bunlar, hedef dilin 6grenilmesi
amaciyla, 6grencinin dille baglantili ¢esitli zihinsel islemler ger¢eklestirmesini gerektiren stratejilerdir
ve Ogrenilenin yapilandirilmasi, beyinde islenip gerektiginde yeniden kullanilmak i¢in hafizaya
aktarilmasi gibi islemlere dayanmaktadirlar (Cyr 1998). Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ndeki
dolaysiz stratejilerin gesitleri ve 6rnekleri, Tablo 1°de goriilmektedir (Cyr 1998).

Tablo 1: Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ndeki Dolaysiz Stratejilerin Cesitleri ve Ornekleri

Soru Bolim | Strateji Stratejiler Ornekler
numarasi Cesitleri
1-9 A Bellek Zihinsel baglar Gruplandirmak/ siniflandirmak, baglanti kurmak /
stratejileri kurmak baglama dayandirmak
Resim ve sesler | Resimler kullanmak, anlam alani olusturmak,
kullanmak anahtar sozcliklerden yararlanmak, sesleri bellekte
tutmak
Ogrendiklerini Ogrenilenleri diizenli olarak gdzden gecirmek
tekrarlamak
Eylemler Eylemleri fiziksel olarak gerceklestirmek ya da bu
kullanmak eylemleri hatirlatacak fiziksel duyumlar yaratmak,
mekanik teknikler kullanmak
10-23 B Bilissel Dili kullanmak | Tekrarlamak, ses ve yazilart uygulamak, kaliplari
stratejiler saptamak ve uygulamak, yeniden kombine etmek,
dili gergek iletisim baglamlarinda kullanmak




D.C. UNAL-1.0. AYIRIR-S. ARIOGUL / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 473-484 475

Tablo 1’in devamm

iletiler almak ve | Hizlica anlamak, ileti gonderip almak igin

gondermek kaynaklar kullanmak

incelemek ve akil | Akil yiritmek/ ¢ikarimda bulunmak, dilsel

yiiriitmek kullamimlart  incelemek,  bilinen  dillerle
karsilastirma yapmak, ceviri yapmak, transfer
yapmak (bilgi aktarmak)

Yapilar kurmak | Not almak, dzet yapmak, altini1 ¢izmek

(yaratmak)

24-29 C Telafi Akl yiiriiterek Dilsel ipuglarmi kullanmak, diger ipuglarimi
stratejileri tahmin etmek kullanmak

Gerektiginde anadili kullanmak, yardim istemek,
hareketleri kullanmak, tamamen ya da kismen
iletisime  girmekten  kagimmmak, konusma
konusunu se¢mek, iletiyi ayarlamak ya da
degistirmek, sozcikler  tiretmek,  farkhi
bigimlerde ifade etmek

Sozli ve yazilidaki
eksiklerinin
iistesinden gelmek

Dil 6grenme stratejilerinin yalnizca ciimleleri analiz etmek ya da sdzciikleri 6grenmek gibi
zihinsel ve biligsel fonksiyonlar1 yoktur (Bimmel & Rampillon 2000). Bu stratejiler, ayn1 zamanda
O0grenmeyi planlamaya, duygusal ve sosyal alanlara da yonelik olabilirler. Bu tiir stratejiler ise dolayli
stratejiler olarak adlandirilmaktadirlar ve dil 6grenim siirecini ¢esitli bigimlerde (duygular1 kontrol
etmek, iletisim kurmak gibi) diizenlemeye, yonlendirmeye ve desteklemeye yonelik stratejilerdir (Cyr
1998). Bilginin hangi yollar izlenerek o6grenildigi, 6grenmeye iliskin olusan duygular ve sosyal
davranis bi¢imleri gibi etkenleri igerirler. Bir baska deyisle, dolayli stratejilerin 6grenilen konuyla
dogrudan bir iligkisi yoktur, bu stratejilerin kullanimi etkili bir 6grenme i¢in gerekli kosullarin
olusmasini dolayli olarak saglamaktadir (Bimmel & Rampillon 2000). Dil Ogrenme Stratejileri

Envanteri’ndeki dolayl: stratejilerin ¢esitleri ve drnekleri, Tablo 2’de goriilmektedir (Cyr 1998).

Tablo 2: Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ndeki Dolayh Stratejilerin Cesitleri ve Ornekleri

Soru Boliim | Strateji Stratejiler Ornekler
numarast Cesitleri
30-38 D Ustbiligsel | Ogrenimini Ogrenilen konuyu incelemek, dnceden bilinenle
stratejiler odaklamak arasinda iligkiler kurmak, dikkatini konuya
yonelterek, anlama asamasma oncelik vererek
iiretme agamasini geciktirmek
Ogrenimlerini Bir dilin nasil 6grenildigini kesfetmek, amaglarini
planlamak ve | belirlemek, dilsel gorevleri planlamak ve
diizenlemek diizenlemek, dili kullanmak igin firsatlar
yaratmak
Ogrenimlerini Kendi kendini kontrol etmek, kendi kendini
degerlendirmek degerlendirmek
39-44 E Duyugsal Endisesini Rahatlama, nefes alma ve meditasyon tekniklerini
stratejiler azaltmak kullanmak, miizigi kullanmak, mizahi kullanmak
Kendi kendini | Kendi kendini tebrik etmek, risk almak, kendi
cesaretlendirmek kendini 6diillendirmek
Duygularini  kayit | Bedenini dinlemek, kontrol listesi kullanmak,
altma almak ve | ginlik tutmak, duygularini paylagmak
ifade etmek
45-50 F Sosyal Sorular sormak Kontrol etmek, agiklamalar istemek; diizeltme
stratejiler yapilmasini talep etmek
Digerleriyle Isbirligi yapmak, dili anadil olarak kullananlarla
isbirligi yapmak isbirligi yapmak
Empati gelistirmek | Digerinin kiiltiirine agik olmak, baskalarinin
duygu ve diigiincelerine kars1 duyarli olmak
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Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigii gibi, bu smiflandirmada, dolaysiz ve dolayli strateji
kategorisinin her biri {i¢ alt kategoriye boliinmiis, bdylece, yabanci dil 6grenme stratejileri toplam alt1
grupta toplanmustir. Bu strateji ¢esitleri soyle siralandirilmistir: Bolim A: “Bellek stratejileri”, Boliim
B: “Bilissel stratejiler”, Boliim C: “Telafi stratejileri”, Boliim D: “Ustbilissel stratejiler”, Boliim E:
“Duyussal stratejiler” ve Boliim F: “Sosyal stratejiler”. Ayrica her alt kategori, kendi i¢cinde daha
ayrintili bir bicimde daha ayrintili strateji tiirlerine ayrilmsgtir.

Gliniimiizde Ogrenciler, Ogrenimlerinden kendileri sorumlu olan, kendi bilgi, kapasite ve
stratejilerini kullanarak bu siirece etkin bir bigimde katilmasi1 gereken bireyler olarak goriilmektedir
(Mandl & Friedrich 2006; Sprorer & Brunstein 2005). Iyi bir dil dgrencisi dzellikle aktif, {iretken,
pratik yapan, soru soran, kisacasi dil 0grenme stratejilerini bilip kullanan bir 6grenci olmalidir
(Chamot 2001a). Ogrenme siireci igerisinde gorev ve sorumluluklarmnin bilincinde olan, onlar1 aktif bir
tutum i¢inde yerine getiren yabanci dil 6grencisi, 6zde bagimsiz ogrenmeyi de gergeklestirmis olur.
Bagimsiz Ogrenmedeki temel olgu, Ogrencide Oncelikle kendi Ogrenme siirecini planlama ve
degerlendirme becerisinin bulunmasidir (Bimmel & Rampillon 2000). Avrupa Konseyi’nin son
yillarda hazirladigi ve Avrupa Birligi’nin yabanci dil politikalarinin agiklandigi bazi kaynaklarda
bagimsiz 6grenmenin 6nemi vurgulanmaktadir (Karamanoglu 2005; Silahsizoglu 2004). Bu
kaynaklardan birisi yabanci dil Ogretiminde Ogretimi her yoniiyle planlamak, ders igeriklerini
hazirlamak ve 6lgme-degerlendirme Slgiitlerini belirtmek i¢in hazirlanan Avrupa Ortak Bagvuru Metni
(Council of Europe 1998), bir digeriyse, dgrencilerin yabanci dil 6grenme siirecinde gegtikleri her
asamay1 belgelemeleri, dlgmeleri ve degerlendirmeleri i¢in hazirlanan Avrupa Dil Geligim Dosyasidir
(Council of Europe 1997). Bu kaynaklarda sozii edilen bagimsiz 6grenme, 6grencilerin kendi 6grenme
stireclerine yonelik 6nemli kararlar1 kendilerinin almalariyla ortaya c¢ikar (Karamanoglu 2005).
Bagimsiz 6grenme kavramindaki bakis acisi, ¢cagdas 6gretim ilkeleri arasinda yer alan learning to
learn (0grenmeyi 6grenmek) ilkesini desteklemektedir (Bimmel & Rampillon 2000; Silahsizoglu,
2004).

Bagimsiz 6grenmenin temel kosullarindan biri de yabanci dil Ogrenme stratejilerinin
kullanilmasidir (Bimmel & Rampillon 2000, Karamanoglu, 2005; Silahsizoglu, 2004); ancak
belirtmekte yarar var ki, dil 6grenme stratejilerinin neleri kapsadiginin biliniyor olmasi, dgrencilerin
otomatik olarak bagimsizlagsmis oldugu anlamina gelmez (Bimmel & Rampillon 2000; Cyr, 1998).
Cyr’e (1998) gore, eger 6grenciler derslerde dil 6grenme stratejilerine yonelik alistirmalarin yapilmasi
sonrasinda, yabanci dil stratejilerini ders dis1 ortamlarda da kullanmayi siirdiiriiyorlarsa onlarin
bagimsizlagsmasina katki saglanmig demektir.

Bu konuda yabanci dil 6gretmenine diisen gorev, smifindaki 6grencilerin strateji kullanimlarim
Olclip, daha sonra da, onerilen yaklasimlardan/modellerden uygun olanlarmi kullanarak, 6grencilere
strateji kullanimimi 6gretmektir (Altan 2003). Bu gorevi gergeklestirmek i¢in ders iceriklerine ¢ok iyi
hakim olmali, 6grencilerin dnceden edindikleri bilgileri bilmeli ve gereksinimlerini dikkate almalidir.
Bunun yani sira, 6gretim malzemesini iyi tanimali, 6grencilere amaca uygun gorevler vermeli ve bu
gorevleri yerine getirmek igin 6grencinin kullanmasi gereken stratejileri de tanimalidir (Cyr 1998).

1.1. Arastirmanin Onemi

Bimmel ve Rampillon’a (2000) gdre dgrenciler yabanci dil stratejilerini mutlaka kullanirlar,
ancak bunu bilmeden yaparlar. Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini etkin bir bigimde
kullanmasini saglamak i¢in onlar1 bu konuda bilin¢lendirmek ve egitmek gerekmektedir (Bimmel &
Rampillon 2000; Cyr 1998). Bu ¢alismanin Girig boliimiinde sozii edilen ‘iyi bir yabanci dil 6grencisi
olmak’, ‘0grenmeyi 6grenmek’, ‘bagimsiz 6grenme’ gibi kavramlarin Onemi, strateji kullanimina
yonelik bilimsel aragtirmalarin yapilmasiyla daha da vurgulanmaktadir. Bunun nedeni so0yle
aciklanabilir: Yabanci dil Ogrencilerinin dil O6grenme stratejilerini hangi siklikla kullandigimn
aragtirilmasi, onlar1 6grenme siiregleri icinde bagimsiz kilmak ve 6grenmeyi 6grenmelerini saglamak
i¢in, kendilerine ne tiir bir strateji egitiminin verilmesi gerektigini saptamak agisindan gereklidir (Cyr
1998). Derslerde alacaklar strateji egitimi sayesinde dgrenciler, daha dnce kullanmadiklar: stratejileri
tan1y1p bilingli olarak kullanma olanagi bulacak, boylece yabanci dil 6grenme siireglerini etkili kilarak
daha bagimsiz ve daha basarili olabileceklerdir (Bimmel & Rampillon 2000; Cyr 1998). Bu baglamda
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Oxford (1993), yabanci dil 6grenimi siirecinde ¢esitli strateji tiirlerinin kullanilmasini zorunlu gérmiis
ve eger bu kullanimin gergeklesmedigi goriililyorsa, nedeninin ayrica arastirilmasi gerektigini
belirtmistir (Tok 2007).

Bir 6grencinin daha once 6grendigi bir bilgiyi, yeni karsilastigi 6grenme durumlarma aktarip
kullantyor olmasi, onun bagimsiz 6grenme siirecinde basarili oldugunu gosterir (Bimmel & Rampillon
2000). Benzeri bir durum, yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanimiyla da kendisini gosterebilir:
Bir 6grenci 6grendigi bir dil stratejisini derslerin ¢esitli asamalarinda ya da ders dis1 durumlarda da
kullanma egilimi gosterdiginde bagimsizlasmig olacaktir, ¢ilinkii dil stratejilerini daha siklikla
kullanmasi1 ve hangi stratejiyi, nerede ve ne zaman kullanmasi1 gerektigini bilmesi, onun dili bagimsiz
bir bigimde, daha kalic1 ve daha etkili 6grenmesini saglayacaktir.

Cesitli yabanci dilleri 6grenen Tiirk 6grencilerin strateji kullanim diizeylerinin arastirilarak elde
edilen verilerin degerlendirilmesi, 0grencilere ne tiir bir strateji egitiminin verilmesi gerektiginin
saptanmas1 agisindan gereklidir. Bu olgudan yola ¢ikarak, Ogrenci gruplarinda dil &grenme
stratejilerinin daha c¢ok kullanilmasini saglamak {izere strateji egitimi verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Chamot 2004). Bu tiir ¢caligmalarda ortaya konan verilerden elde edilen sonuglara
gore, strateji 0gretimi ¢ercevesinde Onerilerin getirilmesi ve somut adimlarin atilmasi saglanmalidir.
Dil 6grenme stratejilerinin daha ¢ok kullanilmasi yoluyla bagimsiz 6grenme ve etkili 6grenme
stireclerine katki saglanmis olacaktir.

Yukarida sozii edilen nedenlerden dolay1 bu calismada, Oxfordun (1990) gelistirdigi Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri’ne gore farkli dilleri 6grenen Tiirk {iniversite dgrencilerinin strateji
kullanim diizeylerinin saptanmasi Onem tagimaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin 6nemi, Tiirkiye’de
Ingilizce, Fransizca ve Almanca 6grenen iiniversite dgrencilerin gesitli dil dgrenme stratejilerini hangi
siklikla kullandiklarmni incelemek ve daha yiiksek diizeyde kullanilmasi1 gereken stratejileri saptayarak
egitimcileri bu stratejilerin 6gretimi i¢in tegvik etmeye yoneliktir. Bu alanda gok ¢esitli ve ¢ok sayida,
farkl bakis acilariyla gergeklestirilmis ¢aligmalarin olmasina karsin, farkl dilleri 6grenen 6grencilerin
karsilastirildigi ¢aligmalara rastlanmamaktadir ve konunun yeni bir bakis agisiyla ele alinmasinin alana
katkida bulunacag diigiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaglar1 sdyle siralandirabilir:

1. Ingilizce, Almanca ve Fransizca dgrenenler arasinda strateji kullanimi konusunda istatistiksel
acidan anlaml bir farkin olup olmadigim saptamak;

2. Yabanci dil 6grenimi goren 6grencilerin hangi yabanci dil 6grenme stratejisini hangi diizeyde
kullandiklarmi saptayarak alt1 ayri strateji ¢esidi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartmak;

3. Ogrencilerde dolayli ve dolaysiz stratejilerin kullamm sikligi arasindaki farki ortaya
¢ikartmak;

4. Dusiik diizeyde kullanilan strateji gruplarmi saptayarak derslerde bunlara yonelik strateji
egitimi verilmesinin gerekliligini vurgulamak.

2. YONTEM

Bu arastirma, 2007-2008 &gretim yili Bahar yariyilinda Hacettepe Universitesi'nin gesitli
Fakiiltelerinin degisik boliimlerine kayith ve Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun Hazirlik sinifinda
O0grenim gormekte olan toplam 343 goniillii 6grenciyle gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin 14371
Ingilizce, 138’1 Almanca ve 62’si Fransizca olmak iizere haftada 25 saat yabanc dil dersi gérmektedir.

2.1. Veri Toplama Araclar

“Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” (Oxford 1990) bugiine kadar tiim diinyada 17 dile
uyarlanarak 10.000’den fazla 6grenciye uygulanmig (Chamot 2001b) ve 45’ten fazla sayida kapsamli
bilimsel arastirmada kullanilmistir (Nisbet, Tindall & Arroyo 2005). Ayrica diinya ¢apinda gegerliligi
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ve giivenirligi oldugu kabul edilmektedir (Khalil 2005). Bu nedenle bu ¢aligmada veri toplama araci
olarak Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (SILL, 7.0 versiyonu) kullanilmistir.

Orijinal dili Ingilizce olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ii¢ dil uzmani tarafindan Tiirkceye
uyarlanmig ve gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Ayrica her dil i¢in 10’ar kisiden olusan {i¢ ayr1 6grenci
grubuna anketin dilsel agidan anlasilir olup olmadigina yonelik pilot uygulama yaptirilmis, belirtilen
goriiglere gore yeniden ele alinarak anketin son bigimi olusturulmustur.

Ogrencilerden anketteki 5°1i Likert tipi 50 maddede yer alan stratejilerin “kendileri i¢in ne
diizeyde gecerli oldugunu” belirtmeleri istenmistir. Bu islem, 1 ile 5 arasindaki derecelendirme
yoluyla gerceklestirilmis ve derecelendirme i¢in su ifadeler kullanilmistir: “Hig/neredeyse hicbir

zaman”, “Ender olarak”, “Bazen”, “Cogunlukla” ve “Her zaman /neredeyse her zaman”. Boylece,
strateji kullanim sikliklarinin/diizeylerinin 6l¢iilmesi saglanmustir.

2.2. Islemler

Arastirma verileri SPSS (12.0 versiyonu) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ingilizce, Almanca ve Fransizca ogrenen ogrencilerin kullandiklar1 gesitli strateji tiirlerine ait
belirleyici istatistik degerleri (temel istatistikleri) verilmistir; bunlar ortalama, standart sapma,
ortalama standart sapma degerleridir. S6z konusu istatistik degerleri, cesitli dil 6grenme stratejilerinin
hangi siklikta kullanildigina yoneliktir. Yabanci dil &grencilerinin  kullandig1  stratejilerin
degerlendirilmesi Oxford’un (1990) belirtmis oldugu ortalamalara gore yapilmistir: Buna gore, 2.4 ve
altindaki ortalama diisiik, 2.5 ve 3.4 arasindaki ortalama orta, 3.5 ve iistiindeki ortalama ise yiiksek
seviyede strateji kullanimini1 gostermektedir (Bekleyen 2006).

Bu calismada 6grencilerin 6grendikleri yabanci dile gore strateji kullanimi arasinda istatistiksel
acidan anlamhi bir farkin olup olmadigr da arastirilmigtir. S6z konusu ortalama degerler kullanilarak
yabanci dil degiskenine gore yabanci dil 6greniminde strateji kullamimlari arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, ikiden ¢ok gruba ait ortalamalar arasi fark kontrolii igin
ANOVA (tek yonlii varyans analizi) kullanilarak simnanmigtir. Anket ¢caligmasina ait glivenirlik analizi
yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,91 olarak bulunmustur. Bu durumda, ¢alismanin
giivenirlik diizeyinin kabul edilir nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Her alt baslik i¢in H, yokluk hipotezi “Boéliim X i¢in yabanci dil 6greniminde strateji kullanim
hakkinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca dgrenen dgrencilere ait goriigler arasinda fark olmadig”
seklinde olurken, H; karsit (secenek) hipotezi ise “Boliim X i¢in yabanci dil dgreniminde strateji
kullanim1 hakkinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenen dgrencilere ait goriisler arasinda her biri
digerinden farklidir” seklindedir.

Bu calismada yamilgi payr iist smuri1 0,05 olarak alimmistir. Fiy ve Fiesp degerlerinin
karsilastirilmasinda eger hesap degeri tablo degerinden kiiciik olursa ( F pesap < F tanio ) Ho yokluk
hipotezi kabul edilir, baska bir deyisle gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadigi sdylenir. Ayni
sonuca ulagilmasini saglayan diger bir karsilagtirma ise tabloda yer alan 6nem degerinin (significance),
testi yaptigimiz 0,05°lik yanilgi payindan daha biiyiik olmasi1 verecektir (p>0,05). Eger elde edilen
hesap degeri tablo degerinden biiyiik olursa (F pesap > F o) Ho yokluk hipotezi reddedilir, baska bir
deyisle incelenen gruplarin en az birinin digerlerinden farkinin 6nemli oldugu sdylenir. Ayni sonucun
elde edilmesini saglayan diger bir karsilastirma ise tabloda yer alan énem degerinin (significance),

testi yapilan 0,05°1lik yanilg1 paymdan daha kiigiik olmasi verecektir (p<0,05).

3. BULGULAR

Asagida yer alan ilk tabloda (Tablo 3) Ingilizce, Almanca ve Fransizca dgrenen dgrencilerin
sirastyla her strateji grubundaki belirleyici istatistik degerleri (temel istatistikleri) ortalama, standart
sapma, ortalama standart sapma degerleri yer almaktadir. Bu degerler, cesitli dil 6grenme
stratejilerinin hangi siklikta kullanildigini géstermektedir.
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Tablo 3: Ogrenilen Yabana Dile Gore Strateji Cesitlerinin Kullanim Diizeyleri

Strateji Yabanci Dil n Ortalama Standard Ortalama
Tirleri Sapma Standard
Sapma
Bellek Ingilizce 143 2,7299 0,61650 0,05155
stratejileri Almanca 138 2,8201 0,61975 0,05276
Fransizca 62 3,1973 0,58641 0,07447
Toplam 343 2,8506 0,63345 0,03420
Biligsel Ingilizce 143 2,6067 0,50655 0,04236
stratejiler Almanca 138 2,7676 0,66941 0,05698
Fransizca 62 3,1758 0,53049 0,06737
Toplam 343 2,7743 0,61419 0,03316
Telafi Ingilizce 143 3,2076 0,53729 0,04493
stratejileri Almanca 138 3,2788 0,96006 0,08173
Fransizca 62 3,3526 0,53423 0,06785
Toplam 343 3,2625 0,73677 0,03978
Ustbilissel Ingilizce 143 2,9322 0,75731 0,06333
stratejiler Almanca 138 3,2938 0,80820 0,06880
Fransizca 62 3,7550 0,66494 0,08445
Toplam 343 3,2264 0,81690 0,04411
Duyugsal Ingilizce 143 2,3648 0,66268 0,05542
stratejiler Almanca 138 2,7162 0,65116 0,05543
Fransizca 62 3,2584 1,12236 0,14254
Toplam 343 2,6677 0,82427 0,04451
Sosyal Ingilizce 143 2,8833 0,72415 0,06056
stratejiler Almanca 138 3,3336 0,76363 0,06500
Fransizca 62 3,6553 0,64363 0,08174
Toplam 343 3,2040 0,78225 0,04224

Yabanci dil &grenim stratejilerinin kullaniminin Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenen
Ogrencilere gore incelenmesi sonucunda elde edilen bilgilerin yorumlar1 maddeler halinde asagida
verilmigtir:

e Ug dil arasinda en yiiksek diizeydeki strateji kullanimi, “Ustbiligsel stratejiler”’e yonelik 3,75
ortalama ile Fransizca 6grenen 6grencilere aittir (3,5-5,0 arasi ortalama: yiiksek diizey).

e Ug dil arasinda en diisiik diizeydeki strateji kullanimi, “Duyussal stratejiler’e yonelik 2,36
ortalama ile Ingilizce 6grenen dgrencilere aittir (1,0-2,4 aras1 ortalama: diisiik diizey).

e Yalmzca Fransizca i¢in boliim ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin
“Ustbilissel stratejiler”de oldugu goriilmektedir (X=3,75). Bunu “Sosyal stratejiler” (X=3,65), “Telafi
stratejileri” (X=3,35), “Duyussal stratejiler” (X=3,25), “Bellek stratejileri” (X=3,19) ve “Biligsel
stratejiler” (X=3,17) izlemektedir.

e  Yalmzca Almanca i¢in boliim ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Sosyal
stratejiler’de oldugu goriilmektedir (X=3,33). Bunu “Ustbiligsel stratejiler” (X=3,29), “Telafi
stratejileri” (X=3,27), “Bellek stratejileri” (X=2,82), “Biligsel stratejiler” (X=2,76) ve “Duyussal
stratejiler” (X=2,71) izlemektedir.

e  Yalmzca Ingilizce igin boliim ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Telafi
stratejileri’nde oldugu goriilmektedir (X=3,20). Bunu “Ustbiligsel stratejiler” (X=2,93), ile “Sosyal
stratejiler” (X=2,88), “Bellek stratejileri” (X=2,72), “Biligsel stratejiler” (X=2,60) ve “Duyussal
stratejiler” (X=2,36) izlemektedir.

e Ug dile iliskin tiim stratejilerin kullanimina ait ortalamalar birbiriyle karsilastirildiginda su

siralama ortaya ¢ikmaktadir: En yiiksek olan ortalama Fransizca 6grenenlere ait oldugundan (X=3,39),
Fransizca strateji kullaniminda 1. sirada yer almaktadir. Almanca ise her béliimde, Fransizcadan sonra
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ikinci sirada gelmektedir (X=3,03). En diisiik strateji kullanim diizeyi ise Ingilizce dgrenenler igin soz
konusudur (X=2,78), bu durumda Ingilizce 3. ve son siradadir.

e  Biitilin yabanci dil stratejilerinin ii¢ dildeki kullanim ortalamasi 3,00 ile orta diizeydedir (2,5-
3,4 arasi ortalama: orta diizey). Strateji cesitlerinin ortalamalar1 genel olarak incelendiginde ise, en
yiiksek ortalamanin “Telafi stratejileri’nde (X=3,26) oldugu goriilmektedir Bu ortalamay1 sirastyla
asagidaki stratejiler izlemektedir: “Ustbiligsel stratejiler” (X=3,22), “Sosyal stratejiler” (X=3,20),
“Bellek stratejileri” (X=2,85), Biligsel stratejiler (X=2,77) ve “Duyussal stratejiler” (X=2,66).

e Dolayl stratejilerin bir ¢esidi olan “Duyussal stratejiler” ii¢ grubun ortalamasi alindiginda
en diigilk oranda kullanilan strateji grubudur. Bunun nedenini saptamak amaciyla, ankette “Duyussal
stratejiler”i kapsayan sorulara yonelik detayli inceleme yapilmis ve “Yabanci dil Ogrenirken
duygularimi bir giinliige yazarim” sorusunun biitiin sorular arasinda 1,3 ortalama ile “neredeyse higbir
zaman” kullanilmadigi anlagilmistir. Bu deger, aym1 zamanda ankette yer alan 50 soru arasinda
saptanan en diisiikk ortalamadir. Bu durum ise dolayli stratejilerden olan “Duyussal stratejiler”
grubunun en diisiik diizeyde kullanildiginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 4’te ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Yabanca Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullamm Diizeylerinin Strateji Cesitlerine Gore
Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Toplam df Ortalamasi F P

Bellek Gruplar arasi 9,664 2 4,832 12,879 0,000
stratejileri | Gruplar igi 127,566 340 0,375

Toplam 137,230 342
Bilissel Gruplar arasi 14,017 2 7,009 20,722 0,000
stratejiler | Gruplar ici 114,994 340 0,338

Toplam 129,012 342
Telafi Gruplar arasi 971 2 0,485 0,893 0,410
stratejileri | Gruplar ici 184,678 340 0,543

Toplam 185,648 342
Ustbiligsel | Gruplar arasi 30,330 2 15,165 26,055 0,000
stratejiler | Gruplar igi 197,897 340 0,582

Toplam 228,227 342
Duyugsal Gruplar arasi 35,074 2 17,537 30,223 0,000
stratejiler | Gruplar ici 197,289 340 0,580

Toplam 232,363 342
Sosyal Gruplar arasi 29,654 2 14,827 28,065 0,000
stratejiler | Gruplar ici 179,622 340 0,528

Toplam 209,276 342

Tek Yonlii Varyans Analizi — ANOVA’dan elde edilen sonuglarin yorumlari maddeler halinde
asagida verilmistir.

e “Bellek stratejileri”, “Biligsel stratejiler”, “Ustbilissel stratejiler”, “Duyussal stratejiler” ve
“Sosyal stratejiler” alt basliklarinda “Bellek stratejileri”, “Bilissel stratejiler”, “Ustbilissel stratejiler”,
“Duyussal stratejiler” ve “Sosyal stratejiler” i¢in yabanct dil ogreniminde strateji kullanimi hakkinda
Ingilizce, Almanca ve Fransizca égrenen Ogrencilere ait goriisler arasinda farkin olmadigi savini
tasityan H, hipotezi reddedilir. Bizi ayn1 sonuca ulastiran diger bir karsilagtirma ise tabloda yer alan
o6nem degerinin (significance) (0,00) testi yaptigimiz 0,05°lik yanilgi payindan daha kiiciik olmasidir
(p<0,05). Ozet olarak, asagida verilen Tablo 4’de goriilmekte olan ingilizce, Almanca ve Fransizca
ogrenen ogrencilerin “Bellek stratejileri”, “Biligsel stratejiler”, “Ustbiligsel stratejiler”, “Duyussal
stratejiler” ve “Sosyal stratejiler” i¢in yabanci dil 6greniminde strateji kullanimlarina ait ortalamalar
arasidaki farkin istatistiksel olarak yilizde 95 giiven diizeyinde anlamli oldugu s6ylenebilir.
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o “Telafi stratejileri” alt bashginda “Telafi stratejileri igin yabanct dil égreniminde strateji
kullammi hakkinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca Ogrenen dgrencilere ait goriigler arasindaki
farkin olmadigi savimi tagiyan H, hipotezi kabul edilir. Bizi ayni sonuca ulagtiran diger bir
karsilastirma ise tabloda yer alan 6énem degerinin (significance) (0,41) testi yaptigimiz 0,05°1ik yanilgi
paymndan daha biiyiik olmasidir (p>0,05). Ozet olarak asagida verilen Tablo 5’te goriilmekte olan
Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenen dgrencilerin “Telafi stratejileri” i¢in yabanci dil greniminde
strateji kullamimlarina ait ortalamalar arasmdaki farkin istatistiksel olarak yilizde 95 giiven diizeyinde
anlamli olmadig1 soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmadan elde edilen veriler, yabanci dil 6grenen Tiirk {niversite Ogrencilerinde
“Duyussal stratejiler”in, “Bellek stratejileri”nin ve “Biligsel stratejiler”in  kullaniminm, diger
stratejilerin kullanim diizeylerinden daha diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ancak dzellikle
“Bellek stratejileri” ve “Biligsel stratejiler”, dil 6grenme stratejileri konusunda yapilan ¢aligmalarda
etkililigi ve onem derecesi en ¢ok vurgulanan yabanci dil d6grenme stratejileridir. Bu durum bize
ozellikle dolaysiz stratejilerden “Bellek stratejilerinin” ve “Biligsel stratejilerin™ kullanimi konusunda
Tiirk 6grenci gruplarinin bilinglenmesi ve bilinglendirilmesi gerektigini gostermektedir. Amag, bu iki
dolaysiz strateji tiirlinde daha yiiksek diizeyde kullanim saglamak olmalidir.

Dolaysiz strateji grubundan “Telafi stratejileri’nin en siklikla kullamlan strateji ¢esidi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica tic grubun karsilastirildigit ANOVA testinin sonucuna gore, “Telafi stratejileri”
icin gruplarin kullamim diizeyleri arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05). “Telafi
stratejileri” disindaki diger tiim stratejiler icin gruplar arasinda farklarm istatistiksel agidan anlamh
oldugu goriilmiistiir. Ingilizce dgrenen 6grencilerin “Telafi stratejileri” digindaki diger yabanci dil
Ogrenme stratejilerini Almanca ve Fransizca Ogrenenlerden daha diisik diizeyde kullaniyor
olmalarmin saptanmasi sonucunda, &zellikle Ingilizce dil derslerinde strateji dgrenimi konusunun
ihmal edilmeden etkili hale getirilmesi gerektigi anlagilmistir.

Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenen dgrenciler dolayl stratejilerden “Duyussal stratejiler”in
kullanimina yonelik egitim almaya da gereksinim duymaktadirlar. Bunun nedeni, bu strateji tiiriiniin
diger tiim stratejilere oranla en diisiik diizeyde kullaniliyor olmasinda yatmaktadir. Zihinsel, biligsel,
duyussal ve diger farkli 6grenme siireglerinin irdelenmesi, saptanan her sonucun daha iyi bir yabanci
dil Ogretimi igin degerlendirilmesi ve kullanilmas1 gerekmektedir. Bagimsiz &grenmeyi
gerceklestirebilen bir yabanci dil 6grencisi, hangi stratejiyi ne amagla ve ne zaman kullanmasi
gerektiginin bilincindedir. Bu ozellik ise, Ogretmen tarafindan kendisine Ogretilen stratejileri
icsellestirerek, strateji kullanimi  konusunda dogru aktarimlar ve uygulamalar yapmasiyla
kazanilmaktadir.

Yapilan bu calismanm sonucunda, Hacettepe Universitesi'nin Hazirlik smifinda Ingilizce,
Almanca ve Fransizca 6grenen dgrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanimlari incelenmis
ve analiz edilmistir. Ancak strateji kullaniminda gozlemlenen eksikliklerin ve gruplar arasindaki
farkliliklarin nedenlerinin arastirilmast i¢in asagidaki sorulara yonelik bilimsel ¢aligmalarin
stirdiiriilmesi yerinde olacaktir:

o En yiiksek diizeydeki strateji kullanimi neden Fransizca ogrenenlerde goriilmiistiir?

o En diisiik diizeydeki strateji kullanimi neden Ingilizce dgrenenlerde goriilmiistiir?

o “Duyussal stratejiler”, “Bellek stratejileri” ve “Bilissel stratejiler” diger stratejilere gore
neden daha az kullanilmaktadr?

o Strateji egitimi konusunda nasil bir yaklagimin ya da modelin uygulanmasi diisiik strateji

diizeylerinin yiikselmesinde etkili olmaktadir?

Bu sorular incelendiginde goriilecegi gibi, bundan sonra yapilacak aragtirmalarda farkli yabanci
dillerden yola ¢ikarak strateji kullanimy, strateji egitimi ve 6grenci basarilar1 arasindaki iliskilerin daha
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu alanda yapilacak ¢aligmalarin, kuramsal boyutun yani
sira uygulama boyutunu da kapsamasiyla yabanci dil 6gretimi alanm agisindan somut ve yararl adimlar
atilmis olacaktir.
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Extended Abstract

This study covers students who are registered in different departments at Hacettepe University
and who are learning English, German and French at the Preparatory Class of the School of Foreign
Languages.

We can list the main aims of this study as in the following: a) to find out if there is any
significant statistical difference between those learning English, German and French in terms of using
strategies; b) to calculate the correlation between six different strategy types by finding out what kind
of language learning strategies and at what level the students learning a foreign language use; c) to
calculate the correlation between the use of direct and indirect strategies by the students.

For “memory strategies”, “cognitive strategies”, “metacognitive strategies”, “affective
strategies” and “social strategies” of students learning English, German and French, it can be said that
the difference between the means of the use of foreign language learning strategies is significant
statistically at a confidence level of 95 percent. For “completing the missing information strategies” of
students learning English, French and German, it can be said that the difference between the means of
the use of foreign language strategies is not significant statistically at a confidence level of 95 percent.

When considering all the sections, it is observed that all the students use the strategies in each
section to a certain degree (at least 2,36- at most 3,75 ratio). When comparing the mean scores of all
the sections with each other, it is seen that the same sequencing is obtained. The sequencing is as
follows: in the use of foreign language learning strategies, the highest ratio is for French and the
lowest ratio is for English. German in every section takes place in the second place after French.

Group of students learning one of the three languages more often use “meta-cognitive
strategies” and “social strategies” among the indirect strategies and use “memory strategies”,
“cognitive strategies” and “completing the missing information strategies” among all the direct
strategies.

Direct strategies are foreign language learning strategies whose degree of importance and
effectiveness are mostly emphasized in studies about language learning strategies. However, data
obtained from the study shows that the degree of using direct strategies by Turkish university students
learning foreign language is lower than the degree of using indirect strategies. It is found that for each
of the three language the mean scores of using “memory strategies” and “cognitive strategies” is lower
than the mean scores of other strategy types. This situation indicates that it is essential to educate
Turkish students about the use of especially “memory strategies” and “cognitive strategies” as direct
strategies.

If language learning strategies mean “plans that are made and implemented for the purpose of
language learning”, then there is a concrete relation between language learning strategies and the
question “how can one learn a language better?”. Based on this, mental, cognitive, affective and even
all learning processes should be analyzed and the findings should be evaluated and used for better
language teaching. For this reason, one should remember that the way of being a conscious language
learner is to use the language learning strategies more effectively. A good language learner should be
the kind of learner who is active, productive, who practices, questions; in brief, who knows and uses
the language learning strategies (Chamot, 2001).

What is important in using foreign language learning strategies is that a foreign language learner
who has achieved to be an autonomous learner knows what strategy to use for what purpose and when.
This is achieved by internalizing the strategies taught by the teacher and then determining the next
areas of these strategy usages himself/herself. Apart from this, as indicated in the Common European
Framework of Reference for Languages of the European Board, if there are strategies that are used by
the students unconsciously, it is necessary to expand and vary their areas of usage and educate learners
about this. In this respect, the task of the foreign language teacher is to identify students’ use of
strategies in the classroom, and then teach the use of strategies by using the appropriate techniques
from the proposed ones (Cyr, 1998).

As a result of this study, the use of foreign language learning strategies by the students learning
English, German and French at the Preparatory School of Hacettepe University is examined and
analyzed. However, in accordance with the findings obtained, it would be suitable for scientific
research to follow up to study the reasons for the deficiencies and differences. To illustrate, the
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question “in contrast to what is expected, why does highest degree of strategy use is achieved by
French learners but not by English learners?” can be asked.



