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OZET: Yonetici etik liderlik davramsi, orgiitsel adalet ve orgiitsel bagllik orgiitsel davramsin etkiledigi
degiskenlerdir. Bu li¢ kavram oOrgiitlerin amaglarin1 gergeklestirmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu aragtirmanm amaci
ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin orgiitsel bagliligina yoneticilerinin etik liderlik ve érgiitsel adalet davranislarinin
etkisini belirlemektir. Oreklemi igin, Hatay’daki her ilgede 6gretmen sayis1 10’un iizerinde olan okullar tercih edilmistir.
Boylece 12 ilgede bulunan 635 ilkdgretim okulundaki toplam 9004 6gretmen ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araglan olarak, Etik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik 6lgekleri kullanilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde aritmetik ortalama, t testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallish testi, varyans analizi, korelasyon
katsayisi, basit ve ¢oklu regresyon analizi kullamlmistir. Sonug olarak, yonetici etik liderlik davranisi, okullarm orgiitsel
adalet dogasma etki ederek ogretmenlerin okullar ile olan iliskilerinde &rgiitsel baglilik yaratmaktadir. Ogretmenlerin
bagliliklarinin temelinde yoneticilerinin etik liderlik davranislar esnasinda orgiitsel adaleti saglamalar1 yatmaktadir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, etik liderlik, 6rgiitsel adalet, 6rgiitsel baglilik.

ABSTRACT: Organizational behaviour affects many attitudes. In organization administrator’s moral behavior,
organizational justice and organizational commitment are the variables which are affected by the organizational behavior.
These three concepts that affect each other are important from the point view of the organizations to realize their aims. To
determine the sample of this research in schools that have more than ten teachers from each district in Hatay were preferred.
As a result, 9004 teachers from 635 primary schools of 12 districts comprise the population of the study. It was made use of
Pearson Moments Product Correlation Coefficient and simple and multiple regression analyze, mean, standard deviation,
one-way anova Mann Whitney U, Kruskal Wallish, methods to compute the datas.The results revealed that administrative
ethical leadership attitude creates organizational commitment in teachers for their relationships with their schools by effecting
organizational justice nature of the schools. Organizational justice is accepted as an important guide variable between
administrative ethical leadership attitude and organizational commitment. At the basic of the commitment of teachers the
administrators are to show their administrative ethical leadership attitude by guaranteeing organizational justice.

Key words: Leadership, ethical leadership, organizational justice, organizational commitment.

1. GIRIS

Orgiitlenmis bir insan grubunun, bir takim amaglarla birtakim isleri siirekli olarak
gerceklestirme ¢abasi olan her yerde yonetim s6z konusudur (Kaya, 1993, 31). Ortak amag i¢in ortak
cabalar igbirligi icinde biitiinlestirme kaygisindaki insanlar yonetime ihtiya¢ duyarlar. Yonetim genel
anlamda belli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in bireylerin is birligi yapmalaridir. Bu anlamda yonetim,
orgiitlin islerligini saglayacak her tiirlii yonetsel etkinlikleri yani kaynaklarm bir araya getirilmesini,
esgiidiim saglanmasini, izlenecek yontemleri ve denetimi igine alir (Goziibiiyiik, 1996, 1).

Bu calisma “Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhlik Diizeylerine Yéneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davraniglarinin
Etkisi” adl1 doktora ¢aligmasindan tiretilmistir.
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Cevresel kosullarin bazilar1 yavas bazilar1 hizli degisir. Bazilar1 gelistirici bazilar1 gerileticidir.
Bugiiniin ¢evresi i¢inde orgiitler, hem i¢ hem de dis iliskilerinde basarili olmak zorundadirlar (Balay,
2003,18). Ortak amaclar dogrultusunda cabalarinin esgiidiimlendigi sosyal bir sistem olarak
tamimlanan oOrgiitler (Aydin, 1994) basarii olmak icin Orgiitsel degismelere uyum saglamak
durumundadirlar. Robbins (1994)’in isteki insanin incelenmesi olarak ele aldig1 orgiitsel davranis,
insanlarin orgiitler icindeki hareketlerini ve tutumlarmi sistematik olarak inceler.

Judith’e gore; Orgiitsel davramisin degiskenleri olan, 6grenme, personel gelistirme, kiiltiir,
stres, algi, yenilesme, is diizenlemesi, ¢atisma, gii¢, liderlik, iletisim, karar verme, grup olusturma,
giidiileme, kisilik (Ozdemir, 1997) gibi degiskenlerin yaninda giiniimiizde orgiitsel davramsin
ilgilendigi konular i¢inde yodnetici etik davramigi (Aydm, 2001) orgiitsel adalet (Polat, 2007) ve
orgiitsel baglilik (Tok, 2007) konularinin da yer aldifim gdérmek miimkiindiir. Orgiitsel davranis
degiskenleri olarak okullarda yonetici etik davranisi, orgiitsel adalet ve orgiitsel baghilik kavramlarimin
okul orgiitiiniin isgéren davramsin etkiledigi sdylenebilir. Bu degiskenlerin okul orgiitii icerisinde ele
almmasi okullarin isgéren davramiglarinin anlagilmasini saglayarak sorunlarin ¢dziimiine katki
saglayabilir. Basaran (1991, 34)’a gore, nasil ki insanlar yasamalarim davranislarina borglu iseler,
orgiitlerde, yasamlarini iiyelerinin davraniglarma bor¢ludurlar.

Orgiitsel davramisin degiskeni olarak, etik, oncelleri ve sonuglartyla bircok kavramdan
etkilendigi gibi birgok kavrami da etkiler. Etik insanla birlikte yasama hizmet eder. Ahlak etkeni
olarak insan, degerler ortaya koyar. Sartre, “Degerler diinyaya insanla gelir”, der. Gergekte, mutlak ve
evrensel olarak gegerli tek bir ahlak degil, insanlar ve kosullarla birlikte degisen gelenekler ve etik
yasalar vardir (Changeux, 2002). Insanlarla birlikte gelisen bir kavram olarak etik, iliski gerektirir.
Kuguradi (2006)’ye gore; etik iligki, belirli biitiinlilkte bir kisinin baska bir kisiyle yiizylize geldigi,
deger sorunlarimin séz konusu oldugu iliskidir. Etik iligki olay i¢indedir. Bir kisi bir iligkiyi, baska
insanlarin ve bin bir etkenin olugturdugu bir olay ya da olaylar orgiisii iginde kurar ve bu iliskiyi yasar.

Insanlar1 etkilemede liderlik davranislari ise kosulurken liderin gdsterecegi davramislarin
degeri, onu izleyenlerin eylemlerinin niteligini belirler. Liderin, liderlik davramgim sergilerken
davraniglarmin iyi kotii, dogru yanls olarak ifade edilen degerinin ahlaki bir yani vardir. Valaquez,
etik davranisi, ahlak tizerine calisma, Chryyssides ve Kaler, iyi kotii, dogru yanlis, erdemli kusurlunun
ne olup olmadigi, Morrell, kendimizi ve bagkalarim1 degerlendirme oOlgiitleri olarak ifade ederler
(Morrell ve Hortley, 2006). Bir isin baslangi¢ ve sonucu arasindaki iliskide etik bir deger vardir
(Svensson ve Wood, 2008). Insanlar1 arasi iligkilerin oldugu yerde deger sorunlarmin olmasi da
kagiilmazdir.Sorunlar neyin “etik” neyin “etik olmadig1” sorularmi giindeme getirir.

Etik sorunlar (Brown, Trevino ve Herrison, 2005; Brown& Trevino, 2006; Brown, E.M.,
2007; Mulki, Jaramillo ve Locander, 2008) saglik ve ¢evre sorunlari, kirlenme, enerji kaynaklarmin
azalmasi, terOrizm, savaglar, varligimizi tehdit eden insan kaynakli hastaliklar, etik davranig
kavramini giindeme tagimistir. Liderler etik sorunlarin yoneticisi olarak davraniglariyla géz 6niinde yer
almaktadirlar.

Is gorenlerini etkileme konumunda bulunan liderler etik davranislartyla ornektirler. Farkli
liderlik tanimlarindan da anlagilacagi gibi liderler insanlar1 etkilemek, giidiilemek, ikna etmek, moral
birligi saglamak, grup iiyelerinin isteklerini karsilamak, ortak bir amaci basarmak, baglatmak gibi
ozellikleri icermektedir (Ercetin,1998). Etik davraniglarin, iligkilerin kiiltiirel ortamlarda var oldugu
diistiniildiigiinde, yonetici etik davraniglarinin okul kiiltiiriinden etkilendigi sdylenebilir.

Egitim alaninda c¢alisan okul yoneticilerinin ¢ogu dogru degerler ve etik kurallar ile
donandigini diisiiniirler. Ancak zamanla benimsedikleri degerler ve etik kurallar aginir ve dogru yoldan
saparlar. Bireysel ve okul diizeyindeki bir¢cok sorunun nedeni etik davranislarin yetersizligine
dayanmaktadir (Celik, 1999). Yoneticilerin, okullarmi yonetirken gosterdikleri davranislar etik olma
ya da olmama &zelliklerine gore okul is gorenleri tarafindan algilanarak bir deger goriir. Bu degerler
oncelini kiiltiirden alarak ¢iktisini bir baska degiskene birakir. Etik davraniglarin ¢iktilarindan biri olan
“adalet” okul kiiltiirii icerisinde kendilerine etik davramlan isgorenlerin adalet algilarmi etkiler.
Isgorenlerin maruz kaldiklar1 etik davramslar is ortamimin adalet algisim ve adalet algis1 da orgiite
baglilik algisim etkiler.
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Adalet ile ilgili galigmalar (Frankfurt, 1997; Jacob, 2006; Clark, 2006; Saunders ve Thornhill,
2004; Skarlicki ve Folger, 1997) adaletin ekonomik, egitim, sosyal, politik ortamlarda insanlar
arasindaki iligkilerin odagina yerlesmis oldugunu goéstermektedir.

Orgiitsel adalet, bireyin orgiitiindeki uygulamalara iliskin algiladig1 adalettir. (Eker, 2006;
Greenberg, 1996, Ozmen, Abras ve Ozer, 2007). Calisanlar, kendi orgiitlerinde kendileri ile
bagkalarini karsilastirir. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit ticret 6denmesini, izinlerde
esit haklara sahip olmayi, birtakim sosyal imkanlardan esit sekilde yararlanmay1 bekler. Ancak, adalet
algilamasimin odak noktas1 sadece ¢iktilar ve bu ciktilarin karsilastiriimas: degildir. Orgiitteki kurallar,
bu kurallarin uygulanig bigimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda
bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003) ve liderlikle adalet arasinda bir iligki (Pillai, Terry ve Ethlyn,
1999) vardir. Yonetici davraniglarinin etik olma niteligi orgiitsel adalet ile kurdugu ilisiki ile orgiitsel
baglilig: etkileleyebilir.

Orgiitlerin igerisinde kalma isteginin belirleyicisi denebilecek baglilik duygusunun
olusumunda sorumluluk 6rgiit yonetimine diismektedir. Ciinkii, érgiit yonetimine ve orgiit politika ve
yontemlerinin adilligine duyulan giiven is goéren bagliliginda onemli bir rol oynamaktadir
(Sabuncuoglu, 2007; Schappe, 1996). Orgiitsel baglilik, is gérenin calistign orgiite kars: hissettigi
bagin giiciinii ifade etmektedir. Orgiitsel baghlik duygusunun, érgiitsel performansi pozitif yonde
etkiledigine inanilmakta, bu ¢ergevede, orgiitsel bagliligin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayrilma
gibi istenmeyen sonuglar1 azalttigi, ileri siiriilmektedir (Bayram, 2005). Orgiitsel baghligin
artirtlmasinda is gorenlerin adalet algisinin belirleyici oldugu (Dogan, 2002) ve yonetici etik
davraniglarmin orgiitsel adaleti; orgiitsel adaletin de orgiitsel bagliligi etkiledigi goriilmektedir. Bu {i¢
degisken arasindaki iligki orgiitsel ¢iktilarn niteliginde 6nemli degismeler yaratabilmektedir. Sonug
olarak orgiitsel baglilik ig gorenlerin iste verimliligi artirmanin ya da orgiitii amaglarina ulastirmamn
aract olmaktadir. Okullarin giderek toplumsal doniisiim c¢abalarinda 6nemli bir yerinin olmasi, okul
isgdrenleri olarak 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin yiikseltilmesini gerektirebilir.

Orgiitiin amaclarma ulasabilmesinde bu ii¢ kavramin etkisinin aciklanmasi drgiit yoneticilerine
yol gosterebilir. Yonetici etik liderlik davramiginin etkilendigi kavramlar ve etik davramiglarin
etkiledigi kavramlar orgiitiin etkili yonetimine fayda saglayabilir. Gliniimiizde etik davramslarin
giderek daha bir 6nem kazanmasi ve cikt1 olarak adalet ve baglilik olgular1 6rgiit is goérenlerinin
yonetiminde yoneticiye yol gosterir. Egitim orgiitlerinde yonetici etik davraniglari 6gretmenlerin
adalet algilarimi etkileyerek okula baghliklarmi etkileyebilir. Bu nedenle etik, adalet ve baglilik
kavramlarmin okul is gorenleri olarak yonetici ve Ogretmenlere tanitilmasi okul yonetiminde yeni
duyarlhiliklar1 uyandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda caligan 6gretmenlerin goriislerine gore, okullarda etik
liderlik, orgilitsel adalet ve orgilitsel baglilik kavramlar1 arasindaki iliskiler ve bunlarin birbirlerini
yordama diizeyi arastirilmistir. Bu kapsamda; a)dgretmenlerin, yonetici etik liderlik davramisi algi
diizeyi, orgiitsel adalet alg1 diizeyinin ne kadarim agiklamaktadir?, b) Ogretmenlerin, okullarina
iliskin oOrgiitsel adalet alg1 diizeyi, orgiitsel baglilik algi diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?, c)
Ogretmenlerin, ydnetci etik liderlik davranisi algi diizeyi, orgiitsel baglilik algi diizeyinin ne kadarini
agiklamaktadir?, d) Orgiitsel adalet, yonetici etik liderlik davramsi ile orgiitsel baglilik arasinda ara
yordayict midir? sorularina yanit aranmustir. Ogretmenlerin, ydneticilerinin etik liderlik davranislarina
ve okul ortamindaki adalete iliskin gozlemlerinin oldugu ve okullarma baghlik diizeylerine iliskin
sorulara verdikleri yanitlarin gercek durumu yansitacagl yargisi aragtirmanin temel sayiltisini
olusturmustur. Bununla birlikte okul yoneticilerinin etik liderlik ya da orgiitsel adalete iligkin
davraniglarmin gozlenebilmesi ancak yoneticilerin bu alanlara giren davraniglar1 gostermeleriyle
olanaklidir. Yoneticilerin bu alanda tamimlanan davraniglar1 gosterebilmeleri ise onlarin daha fazla
Ogretmenle birlikte calisiyor olmalarmi gerektirebilir sayiltis1 ise aragtirmanin dayandigi bir diger
sayiltidir. Arastirma, Hatay ili sinirlart igerisinde merkez ilge ile birlikte toplam 12 ilgeden alinan
ornekleme gore ilkogretim okullarmda 2007-2008 6gretim yilinda ¢alisan &gretmenlerin algilariyla
smirhdir.
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2. YONTEM
Arastirmanin bu kisminda, aragtirmanin drneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin
analizine yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Bu arastirma Orneklemi i¢in, Hatay’daki her ilgede Ogretmen sayisi 10°un iizerinde olan
okullar tercih edilmistir. Boylece 12 ilgede bulunan 635 ilkogretim okulundaki toplam 9004 6gretmen
caligma evrenini olusturmaktadir.

Buna gore ¢aligma evrenine baglh olarak 12 ilgeden toplam 954 6gretmen 6rneklem olarak
alinmustir. Orneklem sayisina ulasabilmek icin uygulanan dlgek sayisi drneklem sayisindan yaklasik %
30 daha fazla tutulmustur.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede biiyiikliigii belli olan evren igin hazirlanmis asagidaki
orneklem biiyiikliigii saptama formiilii ile belirlenmistir. Bu aragtirma 6rneklemi i¢in 0.05 anlamlilik
diizeyinde ve d= £ 0.03 6rnekleme hatasi ile 6gretmenlerin farkli cinsiyet, yas, kidem, brans, okuldaki
Ogretmen sayisi, okuldaki hizmet siiresi bakimlarindan evrenin farkli goriis ve diisiincelere sahip
oldugu yani heterojen oldugu diisiiniilerek p=0,5 q=0,5 alinarak asagidaki formiile gére 6rneklem
hesaplanmigtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

n=Ntpq/dEN-1)+tpq
Orneklem sayismi 12 ilgedeki 42 okula dagitmak igin tabaka agirh@ saptanmuistir.
Tabaka agirligi su formiille bulunmustur:
Tabaka agirligi: Orneklem biiyiikliigii / Evren bilyiikliigii

Tabaka agirligi = 954 / 9004 = 0,1059

Bu formiile dayal1 olarak ilge tabaka agirlig1 yaklagik 0,1059 bulunmustur. Boylece ¢alisma
evrenin yaklasik %10’u alinarak 6rneklem biiyiikliigii olan 954 kisi dengeli bir sekilde tabakalara
dagitilmustir. Ilge tabakalarindaki 6gretmen sayisimin yaklasik 0,10°u alinarak orneklemin ¢alisma
evrenini temsil etmesi saglanmistir.

Tablo 1. Orneklem Segilen ilcelerdeki Okul ve Ogretmen Sayilari

Ileler Okul OgretmenSayisi Ornekleme
Sayst Bay Bayan Toplam glgr:;men
Sayis1

Antakya 151 1395 1501 2896 306
Altinozii 39 275 189 464 49

Belen 18 97 79 176 19
Dortyol 46 577 391 968 103

Erzin 17 128 95 223 24

Hassa 47 276 111 387 41
Iskenderun 95 848 917 1765 186
Kirikhan 63 433 208 641 68

Kumlu 15 68 36 104 12
Reyhanlh 52 319 206 525 56
Samandag 62 391 307 698 74
Yayladag 30 100 57 157 16

12 ilge 635 4907 4097 9004 954

toplamu

Arastirma, ¢alisma evrenine bagli olarak Hatay Ilinin ilcelerindeki okullardan segilen
Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak yapilmistir. Her ilgede 15 okula karsilik bir okul gelecek
sekilde toplam 42 okulda uygulama yapilmistir. Okullarin 6gretmen sayilarinin 10 ve iizerinde olmasi
saglanmistir. Okullar belirlenirken her ilge merkezindeki okullarin niteligi hakkinda bilgi sahibi olan
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bolge ilkogretim miifettiglerinin goriisleri alinarak 6gretmen sayist 10 ve iizerinde olan okullar tercih
edilmistir. Bunun nedeni, 6gretmen sayis1 10 ve iizerinde okullarin 6rgiit olma 6zelliklerini daha ¢ok
yansitacagi sayiltisidir. Tabaka olarak kabul edilen 12 ilge merkezindeki 42 okulda caligan toplam
1509 &gretmene Ogretmen sayilar1 dikkate almarak oranl bir sekilde 1238 6lgme arac1 dagitilmis ve
bu 6lgme araglarmin 1112 tanesi deri dénmiistiir. inceleme sonucunda 953 6lcek degerlendirmeye
alinmustir (Tablo 1).

2.2. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak ii¢ farkli 6lgme araci kullanilmistir. Likert tipli veri
toplama aracinda maddeler 1-5 araliginda derecelendirilmistir.

Tablo (2)’de 6lgeklere iliskin soru sayilar1 ve giivenirlik katsayilar1 verilmistir. Uygulanmadan
elde edilen verilere dayal1 yapilan giivenirlik hesabindan elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilar
incelendiginde (tablo 2) olgekler genel olarak ve alt boyutlar baglaminda kabul goéren .70’in
(Biiyiikoztiirk, 2007) iistiinde katsayiya sahiptir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin Soru Adetleri ve Cronbach’s Alpha Katsayilari

Degisken Soru sayis1 Alpha
Giivenirlik
katsayisi
Ilesimsel etik 15 .98
Iklimsel etik 11 .93
Karar vermede etik 9 .89
Davranigsal etik 9 .89
Etik Liderlik 44 .98
Dagitimsal adalet 6 92
Islemsel adalet 9 95
Etkilesimsel adalet 4 .92
Orgiitsel adalet 19 97
Duygusal baglilik 6 .86
Devam Baglilig: 3 73
Normatif Baghlik 2 .78
Orgiitsel Baglihk 11 72

Arastirmaci tarafindan yapilan uygulama sonucunda etik liderlik dlgegine yapilan giivenirlik
analizinde 6l¢egin tamami i¢in giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 .98 ¢ikmistir. Alt boyutlar1 igin
giivenilik katsayilar1 ise iletisimsel etik .98, iklimsel etik .93 ve karar vermede etik boyutunda .89
davranigsal etik .89 olarak hesaplanmigtir.

Ogretmenlerin okullarina iliskin adalet algilar1 Niehoff ve Moorman (1996) tarafindan
gelistirilen “orgiitsel adalet dlgegi” ile dlciilmiistiir. Olcegin Polat (2007) tarafindan yapilan deneme
uygulamasi sonucunda Orglitsel adalet Glgeginin gilivenirlik katsayist .85 ¢ikmustir. Yapilan faktor
analizinde hi¢gbir maddenin faktor yiikii .45 altinda ¢ikmadigindan deneme Olgegindeki tiim maddeler
asil dlcege alinmustir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulama sonucunda; oOrgiitsel adalet olgegine yapilan
giivenirlik analizinde dlgegin tamamu i¢in giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 .97 ¢ikmustir. Alt
boyutlar i¢in gilivenilik katsayilari ise dagitimsal adalet .95, islemsel adalet .95 ve etkilesimsel adalet
boyutunda .92 olarak bulunmustur.

Orgiitsel baglilik, Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen 18 maddelik 6rgiitsel
baglilik dlgegi ile dlciilmiistiir. Wasti (Saridede, 2004) Meyer ve Allen (1993) *1n {i¢ boyutlu baglhilik
Olgeginin Tiirk c¢alisanlarina uygunlugunu analiz etmeye yonelik caligmasinda oOrgiitsel baglilik
boyutlarmin (duygusal, devam, normatif) alfa degerlerini sirastyla .79; .58; .75 tespit etmistir.
Saridede (2004) “Egitim orgiitlerinde orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetine etkisi” adli yliksek
lisans tezi i¢in yapmis oldugu arastirmada, alfa degerleri Duygusal Baglilik boyutunda .84, Devam
Baglilig1 boyutunda .60, Normatif Baglilik boyutunda.50 olarak bulunmustur. Saridede (2004) 18
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maddelik 6l¢egin 11 maddesini degerlendirmeye alarak istatistiki islemleri yapmistir.

Orgiitsel baglilik 6lgeginin bu arastirma i¢in yapilan uygulama sonucunda giivenirlik katsayisi
.72 ¢ikmustir. Alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 duygusal baglilik boyutunda .86, devam bagliligi
boyutunda.73 normatif baglilik boyutunda .78 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenlerin okullarinda yonetici etik liderlik davranisi, Orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglilik davranis1 ve bunlarin alt boyutlarina ait degiskenlere iliskin algi diizeylerini saptamak
icin aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79
“olduke¢a diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig ise
“oldukga yiiksek™ olarak degerlendirilmistir. Alg1 diizeylerinin kisisel ve orgiitsel dzellige gore degisip
degismedigini test etmek icin, t testi, Mann Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal
Wallish testi yapilmustir. Cinsiyet ve brans degiskenleri agisindan deneklerin 6lgek maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi test etmek igin “Independent Samples T
test” yapilmustir. Dagilimin homojen olup olmadigim test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi
Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonucu, varyanslarm homojen ¢ikmadigi boyutlar igin
Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yas, kidem, son calistigi okuldaki hizmet siiresi, okuldaki
Ogretmen sayist degiskenleri agisindan deneklerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda
anlamhi bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla 6nce varyanslarmm homojenligine bakilmis,
varyanslarm homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans (ANOVA), homojen
olmadig1 boyutlarda ise non-parametrik testlerden Kruskal Wallish testi yapilmistir. Kruskal Wallis
testi sonucunda “p” degerinin anlamli ¢ikmas1 sonucu, gruplar arasindaki farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandiginmn belirlenmesi i¢in degiskenlerin alt boliimleri ikili gruplara ayrilmis ve bu
gruplar icin Mann-Whitney U testi yapilmustir. Degerlendirmede anlamlilik diizeyi .05 olarak
alimmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem “Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranis1 alg1 diizeyi, orgiitsel adalet
algi diizeyinin ne kadarim agiklamaktadir? seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iligskin elde
edilen veriler ve analiz sonuglar1 Tablo 3’ de yer almaktadir.

Tablo 3. Yénetici Etik Liderlik Davramsimn Orgiitsel adaleti yordamasina iliskin basit
regresyon analizi sonuglar:

Model Yordanan Degisken; Orgiitsel Adalet
Yordayici Degisken B ShB B T P R
Sabit ,379 ,086 4,429 ,000
Yonetici Etik Liderlik ,901 ,020 ,830 47,138 ,000 ,830
Davranisi
R= 0,830 R?=0,689
F(1,951)=2102,351 P=.000

Tablo 4°de goriildiigii lizere, yonetici etik liderlik davranisi, orgiitsel adaleti yordamasina
yonelik regresyon analizi sonucu elde edilen korelasyon katsayisi incelendiginde yonetici etik liderlik
davramisi ile orgiitsel adalet arasinda olumlu bir iligki (r=83) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda yonetici etik liderlik davranigmin orgiitsel
adaletin bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0,830, R*=0,689, p<.00). Bu sonuca gore
Yonetici etik liderlik davranisi orgiitsel adaletin  yaklasik %68’sini agiklamaktadir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Ogretmenlerin, okullarina iliskin orgiitsel adalet alg: diizeyi, orgiitsel
baghlik davranisi algi diizeyinin ne kadarimi agiklamaktadir? seklinde ifade edilmisti. Bu alt
probleme iligkin elde edilen veriler ve analiz sonuglar1 Tablo 4° de yer almaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghilik Davramisim Yordamasina iliskin Basit Regresyon
Analizi Sonuclar

Model Yordanan Degisken: Orgiitsel Baglilik Davranigi
Yordayici Degisken B ShB B T P R
Sabit 2,023 ,123 16,479  ,000
Orgiitsel adalet ,393 ,028 ,409 13,840  ,000 ,409
R= 0,409 R?=0,168
F(1,951)=191,538 p=.000

Yordayict degisken olan orgiitsel adalet ile yordanan degisken orgiitsel baglilik davranisi
arasindaki korelasyon katsayisi degerlerine bakildiginda, orgiitsel adalet ile orgiitsel baghlik davranisi
arasinda orta diizeyde olumlu bir iliskinin (r=0,40) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik davraniginin
onemli bir yordayicisidir (R=0,409, R>=0,168, p<.01). Bu sonuca gore Orgiitsel adalet, drgiitsel
baglilik davranisinin yaklagik %17’sini agiklamaktadir (tablo 4)

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ilisgkin Bulgular ve Yorum

Uglincii alt problem “Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davramsi algi diizeyi, orgiitsel
baghlik davramisi alg1 diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir? olarak ifade edilmisti. Bu alt
probleme iligkin elde edilen veriler ve analiz sonuglar1 Tablo 5° de yer almaktadir.

Yonetici etik liderlik davraniginm, orgiitsel baglili§1 yordamasina yonelik regresyon
analizi sonuglaria gore, korelasyon katsayisi incelendiginde yonetici etik liderlik davranisi
ile orgiitsel baghlik arasinda olumlu bir iliski (r=37) oldugu tablo 5’in incelemesinden
anlagilmaktadir.

Tablo 5. Yénetici Etik Liderlik Davramsimn Orgiitsel Baghhgi Yordamasina iliskin
Basit Regresyon Analizi Sonug¢lari

Model Yordanan Degisken; Orgiitsel Baglilik
Yordayici Degisken B ShB B T P R
Sabit 2,030 ,137 14,832 ,000
Yonetici Etik Liderlik ,387 ,031 ,371 12,338 ,000 ,371
Davranisi
R=0,371 R?=0,138
F(1,951)=152,216 P=.000

Tablo 5°deki verilere gore, yonetici etik liderlik davramsi orgiitsel bagliligin yordayicis1 (R=0,371,
R?=0,138, p<.00) durumundadir. Bu sonuca gore, yonetici etik liderlik davramis1 orgiitsel baglilik
davranmiginin yaklasik %14’iinii aciklamaktadir (tablo 5).
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3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Dérdiincii alt problem “Orgiitsel adalet, yonetici etik liderlik davranisi ile drgiitsel baghlik
davranig1 arasinda ara yordayict midir?” olarak ifade edilmisti. Bu alt probleme iligskin elde edilen
veriler ve analiz sonuglar1 Tablo 6 da yer almaktadir.

Tablo 6. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghlik Davramsi Uzerine Ara Yordayic Etkisi

Yordayict Degisken ® ® Ara yordayici etkisi
Etik liderlik ,371%* ,102%* Kismi
Orgiitsel adalet -- ,325%* --

#*p<0.01 *p<0.05

Bu boliimde orgiitsel adaletin, yonetici etik liderlik davranisi ve orgiitsel baglilik arasmdaki
ara yordayici etkileri kontrol edilmistir.

Orgiitsel adaletin, yonetici etik liderlik davranisi ile érgiitsel baglilik davramis1 arasindaki ara
yordayici etkisini test etmek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6’de goriildiigii gibi orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik davranisi iizerine ara yordayici
etkisini test etmek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinde yonetici etik liderlik davranis1 etkisinin
orgiitsel adaletle birlikte oldugunda da anlamli bir sekilde etkisini siirdiirdiigii ancak [ degerleri
incelendiginde bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet, yonetici etik liderlik ile drgiitsel
baglilik davranis1 arasmda “kismi ara yordayic1” bir degiskendir. Yonetici etik liderlik davranisi
orgiitsel baglilig1 dogrudan etkiledigi gibi orgiitsel adalet araciligi ile de dolayl olarak etkilemektedir.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde, elde edilen bulgular 6zetlenmis ve elde edilen bulgular 1s1ginda arastirmact ve
uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

4.1. Yonetici Etik Liderlik Davramsinin Orgiitsel Adaleti A¢iklamasina iliskin Sonuc ve
Tartisma

Yoénetici Etik Liderlik Davramis1 ve Orgiitsel Adalet degiskenleri arasinda olumlu iliski oldugu
goriilmektedir. Yonetici etik liderlik davranisi ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek bir iliski (r=0,83,
p<.01), bulunmustur. Yonetici etik liderlik davranmiginin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel
etik ve davramissal etik boyutlari ile orgiitsel adalet arasinda da anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Yonetici etik
liderlik

Orgiitsel adalet

B=0,830%*

** p<0.01

Sekil 1. Yonetici etik liderlik davrams ile orgiitsel adalet iliskisi

Yonetici etik liderlik davranis1 ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiye gore etik liderlik orgiitsel
adaletin 6nemli bir aciklayicisidir. Yoneticilerin etik davraniglart genel olarak orgiitsel adaleti
etkilemektedir. Turhan (2007)’1n yapms oldugu arastrmada ise, genel olarak etik liderlik boyutlar
etik ilkelere uyma (x=4,16), etik ikilemleri ¢c6zme ve etik karar verme ( x=4,22), etik bir okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma (x=4,82), sosyal sorumluluk (x=4,19), hizmete yonelik liderlik (x=4,21), glivene
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dayali liderlik (x=3,88), ilke merkezli liderlik boyutlarmmin (x=4,10) ifade edilen ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Giivene dayali liderlik ile etik bir okul kiiltiiri ve iklimi olugturma boyutlari
disinda kalan boyutlarm “katibyorum” ve “tamamen katiliyorum” diizeyinde algilandigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda etik liderlik davranisi algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Farkli orgiitsel adalet boyutlar1 altinda yer alan ve orgiitsel adalete iliskin yargilar igeren anket
maddelerinin yliksek ortalamalarla algilandig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarmi gdsterme diizeyleri ile 6gretmenlerin okullarinda sosyal adaletin algilanma diizeyine
iliskin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Yoneticiler etik liderlik davraniglarmi
ne kadar iyi gosterirlerse, 6gretmenlerin sosyal adalete iliskin algilar1 o derece yilikselmektedir

Okulun moral degerleri sosyal adalete bagh olarak gelisir. Adalet bir toplumda yasayanlarin
birbirleriyle iligkileri sonucunda gelisir ve sosyal adalet i¢erisinde adalet ve esitlik kavramlari yer alir.
S6z konusu adalet ve esitlikten ise liderler sorumludur (Merson ve Bussey, 2007). Adaletin
gerceklestirilmesinde liderlerin davranig bigimleri aracilik rolii oynar. Giiglii etiksel liderler sosyal
adaletin insasinda gorev alirlar. Bu nedenle etik degerler yonetimde dnemli bir gorev iistlenirler. Mele
(2007)’e gore, orgilitsel adalet, moral degerlerden ve adaletten uzak diisiiniilemez.

Kiigiikkaraduman (2006) tarafindan yapilan arastirmada da, adalete iliskin 18 ilkenin
degerlendirilmesi sonucunda x=3,69 ortalama degeri bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin adalete iliskin davramglarmi olumlu algiladiklarini gostermektedir. Hwang (2001)’a
gore, etik, insan hakki olarak kabul edilir. Okulardaki etik ile siradan insanlarin karsi karsiya
kalacaklar1 etik degerler birbirinden ayridir. Adalet ilkeleri c¢ergevesinde tiim insanlara ayni
davranilmasi gerekmektedir. Ancak okul icerisinde dgrencilerin 6gretmenleri ile olan iliskilerinde etik
tutum ve davraniglar degisir.

Brown (2004)’a gore, yaratici okullar i¢in etik ve ahlaki zorunluluklarm neler oldugunu
anlamak ve bunu talep etmek gerekir. Sosyal adaletin saglikli islemesi ise okul liderlerinin egitimine
baghdir. Bates (2006)’ a gore, sosyal adalet egitim ydnetimi eylemlerinin merkezinde olmalidir.
Egitimsel siireclerin kalbi degerler sorunudur. Egitimde sosyal adalet hem dagitimsal adaleti hem de
islemsel adaleti gerektirir.

Yonetici etik liderligi, okul iklim ve kiiltlirliniin ayrilmaz bir parcasi olarak adalet teorisi
temelinde is goriir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin niteligi okul rgiitsel adalet aginin
giiclenmesine yardimci olur. Glenys (2007) okul liderliginin ahlak, etik ve ruhsal algilamalarin
giiclenmesi ile genis bir vizyona ulasacagina vurgu yapar.

Stefkovich ve Begley (2007) ise, okul liderliginde etik ve degerler konusu liderlik
eylemlerinin kaynagi olarak goriir. Problem ¢6zme siireci ve karar verme davraniglarinda yoneticiler
etik ilkeleri kullanma egilimi tagirlar. Paylasilan sosyal adalet tizerine bir ortak fikir olusturmada etik
ilkelere bagvurulur.

Liderler iyi, dogru, adil, ahlakli davramslar segiledikleri zaman etik davranis gosterdikleri
diistiniilir. Liderler s6zkonusu bu degerlerle calisanlarina 6rnek olarak etik davraniglarimi sergilerler.
Liderlerin olusturdugu ornek ortam g¢aliganlarin birbirleri ile olan iliskilerinin de belirleyicisi olur
(Zhu, May ve Avolio, 2004). Liderlerin iletigimsel etik, karar vermede etik iklimsel etik ve davranigsal
etik boyutlarindaki davranmig 6rnekleri lider davraniglarindan biri olarak gorebilecegimiz oOrgiitsel
adalet ortamuni yaratir.

4.2. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghhg Aciklamasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baglilk  degiskenleri arasmnda olumlu iliski oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda orta diizey bir iliski (=0,40, p<.01),
bulunmustur. Orgiitsel adaletin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlari
arasinda da anlaml bir iliski bulunmaktadir. Yildirim (2002)’1n yaptig1 arastirmada, orgiitsel adalet ve
orgiitsel baghlik arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Orpan (1993) orgiitsel adaletin oOrgiitsel
baglilig1 yaklasik % 17 (R?>=0,168) agikladig1 bulgusuna ulagmstir.
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Orgiitsel
baglilik

Orgiitsel
adalet

h 4

B=0,409**

Sekil 2. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baghhk iliskisi

Sagnak (2005) yaptig1 arastirmada, orgiitsel degerlerin orgiitsel baghlig: artirdigi yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinda orgiitsel degerlerin 6nemli bir yerinin oldugu, adalet, esitlik,
yaraticilik, moral biitiinliik gibi degerlerin orgiitsel baglilig1 etkiledigi sonucuna ulasmistir. Eker
(2006)’in yapmus oldugu arastirmada, is doyumu ve oOrgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki iliski
diizeyleri incelendiginde; dort boyutun da is doyumu ile orta diizeye yakin olarak iliskili oldugu
goriilmektedir. Is doyumunun kisiler aras adalet ile olan iliskisi (r = 0,303) diger adalet boyutlarina
gore yiiksek ¢ikmugtir. Bunu sirasiyla, dagitim adaleti (r =0,260), bilgisel adalet (r = 0,259) ve islemsel
adalet (r = 0,244) izlemektedir. Bu arastirmada da orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski
(r=0,40) orta diizeyde ¢ikmistir. Giirpinar (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da, 6zellikle
dagitimsal adalet ve islemsel adaletin orgiitsel baghlig1 artirdig1 ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu
yoniindedir. Ayn1 aragtirmada orgiitsel adalet orgiitsel bagliligin 6nemli bir 6nceli olarak gortilmiistiir.
Ambrose, Hees ve Genasen (2007) da, Orgiitsel adalet ile orgiitsel baghlik iliskisini
vurgulamaktadirlar. Calisanlara ne kadar adil davranilirsa ¢alisanlarin orgiitleri ile olan baglar1 o
kadar artacaktir. Islemsel adalet ve etkilesimsel adalet drgiitsel baglihk davramsm etkilemektedir.
Ancak dagitimsal adalet orgiitte uzun siireli kalmada diger boyutlara gore daha ¢ok orgiitsel baglilik
iizerinde etkiye sahiptir. Arastirmanin isletme Orgiitlerinde yapilmis olmasit ve ¢aligsanlarin ig
degistirme imkanlarinin yiiksek olmas1 dagitimsal adaletin orgiitsel adalet {izerindeki etkisinin ytliksek
olmasi sonucunu dogurmus olabilir.

Olkkonnen ve Lipponnen (2006) dagitimsal adalet ile islemsel adalet arasmda (r=.37),
islemsel adalet ile etkilesimsel adalet arasinda (r=.40), dagitimsal adalet ile etkilesimsel adalet
arasinda (r=.25) iliski oldugunu ortaya koymaktadirlar. Orgiitsel adalet boyutlarinin 6rgiitsel
0zdeslesmeyi aciklamasina iliskin regrasyon sonuglari ise; orgiitsel 6zdeslesme ile dagitimsal adalet
(B=0,23 p<.01) pozitif iliskili, islemsel adalet ile (f=0,34 p<.001) pozitif iligkili, etkilesimsel adalet
ile iligkisiz bulunmustur.

Orpan (1993) tarafindan yapilan arastirmada ise, islemsel adalet ile dagitimsal adalet arasinda
bir iligki oldugu (r=.49 p<.001) goriilmiistiir. Aynm1 zamanda islemsel adalet ile orgiitsel baghlik iliskisi
(r=.28 p<.05), dagitimsal adalet ile orgiitsel baghlik iligkisi (r=.18 p<.05) diisiik diizeyde tespit
edilmistir. Dagitimsal adalet orgiitsel baghiligin yaklasik % 29’unu (R*=0,288) aciklarken, dagitimsal
adalet ve iglemsel adalet birlikte orgiitsel bagliligin yaklasik % 32’sini (R*=0,326) a¢iklamaktadir.

Bu arasgtirmda ise, dagitimsal adaletin orgiitsel bagliligi yordamadig1 goriilmektedir. Aragtirma
evreninin 6gretmenler olmasi ve dagitimsal adalete iligkin degiskenlerin daha gok resmi {ist birimlerce
belirlenmesi dagitimsal adaletin orgiitsel baglilig1 agiklamasina iliskin sonucu etkilemis olabilir.

Fields, Porg ve Chiu (2000)’1n yaptig1 arastirmada, orgiitsel baghlik ile iliskili bir kavram
olarak disiiniilebilecek olan iy memnuniyeti ile dagitimsal adalet ve islemsel adalet iligkisinde;
dagitimsal adaletin i3 memnuniyetini (f=0,23 p<.05) yordadigi, islemsel adaletin is memnuniyetini
(B=0,19 p<.05) yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Yine benzer sekilde, Lee ve Forh (1999)’un yaptigi
arastrmada da, islemsel adalet ($=0,57 p<.01) ile dagitimsal adaletin ($=0,69 p<.01) is
memnuniyetini agikladigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Yonetici Etik Liderlik Davrams: ile Orgiitsel Baghhk iliskisi

Yonetici etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik
orgiitsel baghligi aciklamazken, iklimsel etik (B=0,214**) orgiitsel baghligi yiiksek diizeyde
aciklamaktadir.

Dale ve Fox (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore; Lider girisimciligi ve lider
saygiligi orgiitsel baglilik ile pozitif iligkilidir. Cinsiyet, yas, orgiitte calisilan siire, suanki pozisyonda
calisilan siire gibi kontrol degiskenleri ve lider girisimciligi degiskenlerinin Grgiitsel bagllik {izerinde
toplam varyansin % 3’linil (F=4.34 p<.01) agiklamaktadir. Regrasyon katsayisina gore, (f=.17 P<.05)
lider girisimciligi oOrgiitsel bagliligi yordamaktadir. Kontrol degiskenleri ve lider sayginligi orgiitsel
bagliliktaki toplam varyansin % 16’s1m agiklamaktadir. Regrasyon analizi sonucuna gore ise, (f=.42
P<.01) lider saygmlig1 orgiitsel bagliligi yordamaktadir.

Hunt, Wood ve Chonco (1989) da, etik degerler ile orgiitsel baghlik iliskisine dikkat
cekmektedirler. Etik degerler ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir. Orgiit etik
degerleri orgiitsel bagliligt % 17 aciklayarak (R?=0,170), etik degerlerin orgiitsel bagliligin giiglii bir
onceli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayni sekilde Carslon (2005) etik iklim ve orgiitsel baglilik
iliskisini destekleyen bulgulara ulagmistir.

Yonetici etik liderlik davramisinin Orgiitsel baglilik iizerine etkisi bu arastirma {izerinde
gozlenirken, Dale ve Fox (2008) ve Hunt, Wood ve Chonco (1989)’nun arastirmalarinda lider
girisimciligi, saygmligi ve etik degerlerinde Orgiitsel bagliligt anlamh bir seklide acikladig
goriilmektedir. Liderler ve etik degerler birlikte diisiiniildiigiinde bu arastirma sonucunda oldugu gibi
iklimsel etik (B=0,216**) boyutunda orgiitsel bagliligin agiklandigi gériilmektedir. Ogretmenlerin
okullarna iligkin algilar1 diger etik boyutlarm daha ¢ok okulun ikliminin onlar1 okullarma bagladiginin
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

4.3.Orgiitsel Adaletin Yonetici Etik Liderlik ve Orgiitsel Baghlik Davramsi Arasindaki
Ara Yordayici Etkisine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Orgiitsel adalet yonetici etik liderlik davramst ile orgiitsel baglilik davranis: arasinda kismi ara
yordayici bir degiskendir.

Orgiitsel adalet, yonetici etik liderlik davramst ile orgiitsel baglilik arasinda énemli bir dgedir.
Yoneticilerin etik davranislar: orgiitsel adalete etki ederek calisanlarin orgiitlerine kars1 baghiliklarmin
artmasina neden olmaktadir.
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Liderelik Davranist b Orgiitsel Baghlik
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Sekil 4. Orgiitsel Adaletin Yonetici Etik Liderlik Davramsi ile Orgiitsel Baglihlk Arasindaki Ara
Yordayicilik Iliskisi

Pillai ve diger.(1999)’e gore, lider adaletinin i3 memnuniyeti ve Orgiitsel baglilik gibi bireysel
sonuclar dogurdugunu ortaya koymuslardir. Adalet araci degiskeni, lider davramigimi etkileyerek
orgiitsel bagliligi artirmaktadir. Bos (2001) ise orgiitiin ¢alisanlarina karst gosterdigi adil olmayan
davraniglarm ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarim azalttigini vurgulamaktadir. Bu sonug, adaletin
baglilik tizerindeki giiciinii agiklamaktadir.

KAYNAKLAR

Ambrose, M., Hess, R.L., & Ganesen, S. (2007) The relationship between justice and attitudes: an examination of justice
evects on event and system-related attitudes, Organizational Behavior and Human Decision Processes, (103)21-36

Aydim, 1.(2001) Yénetsel mesleki ve irgiitsel etik. Ankara:Pegem yaymcilik.

Aydin, M. (1994) Egitim yonetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Balay, R. (2003) Orgiit ve gevre iliskisi, yonetimde cagdas yaklasimlar uygulamalar ve sorunlar. Ankara: Am Yaymncilik.

Basaran, 1.E. (1991) Orgiitsel davrants. Ankara: Giil yaynevi.

Bates, R. (2006) Educational administration and social justice. Education, Citizenship and Social Justice, 1,141.

Bayram, L.(2005) Yo6netimde yeni bir paradigma: 6rgiitsel baghilik. Sayistay Dergisi, 59, 135-139.

Bos, K. (2001) Fundamental research by means of laboratory experiments 1s essential for a better understanding of
organizational justice. Journal of Vocational Behavior, (58) 254-259.

Brown, K.M. (2004) Leadership for social justice and equity:weaving a transformative framework and pedagogy.
Educational Administration Quarterly, 40 (1) 77-108.

Brown, ML.E. (2007) Misconceptions of ethical leadership: How to avoid potential pitfall, Organizational
Dynamics, 36(2)140-155.

Brown, M.E. & Trevino, L.K. (2006) Ethical leadership: A review and future directions, The Leadership
Quarterly, 17, 595-616.

Brown, M.E. &Trevino, L.K., Herrison, D. A., (2005) Ethical leadership: a social learning perspective for
construct development and testing, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 97, 117—
134.

Biiyiikoztiirk, S. (2007) Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabu, istatistik, arastirma deseni spss uygulamalart ve yorum.
(8.Baski) Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Byrne, Z.S. (1999) How do procedural and interactional justice influence
multiple levels of organizational outcomes? Presented as a panel presentation for the fourteenth annual conference
of the Society for Industrial and Organizational Psychology in Atlanta.

Byrne, Z.B., Rupp, D.E. & Eurich, T. (2003) Effects of Discrete Emotions on Distributive, Procedural, and Interactional
Justice. Poster at the 18th Annual Conference of the Society for Industrial and Organizational Psychology. April
11-13, 2003, Orlando, Florida.

Carlson, S.C. (2005) Ethical leadership: Influences of ethical climate, perceived organizational support, and perceived
leader integrity. Unpublished doctorate thesis, Nova Southeastern University.

Changeux, J.P.(2000) Etigin dogal kékenleri. (N.Acar, Cev.). Istanbul: Mavi Ada Yayinevi.

Clark, J.A. (2006) Social justice, education and schooling. Some Philosophical Issues, 54 (3) 272-287.

Celik, V. (1999) Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem Yayinlar.



446 C.T. UGURLU-M. USTUNER / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 434-448

Dale, K., Fox, M.L. (2008) Leadership style and organizational commitment: mediating effect of role stres. Journal Of
Managerial Issues, 20 (1) 109-130.

Degirmenci, T. (2007) Etik Liderlik. 21 Subat 2008,

www.genbilim.com/index.php

Dogan, H. (2002) Isgorenlerin adalet algilamalarinda &rgiit ici iletisim ve prosediirel bilgilendirmenin rolii, Ege Akademik
Balkas Dergisi, 2 (2) 71-78

Eker, G. (2006) Orgiitsel adalet algisi boyutlar ve is doyumu iizerindeki etkileri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Ergetin, $.S.(1998) Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder Matbaacilik.

Fields, D., Pang, M. & Chiu, C. (2000) Distributive and procedural justice as predictors of employee outcomes in Hong
Kong, Journal of Organizational Behavior, 21 (5) 547-562.

Frankfurt, H. (1997) Equality and respect, Social Research, 64 (1) 1-15.

Greenberg, J.(1996) The quest for justice on the job, essays and experiments. thousand oaks, Ca. Sage Publication.

Hunt, S.D., Wood, V.R., Chonco, L.B. (1989) Corporate ethical values and organizational commitment in marketing. Journal
of Marketing, 53 (3) 79-90.

Hwang, K.K. (2001) Introducing human rights education in the Confucian society of Taiwan: its implications for ethical
leadership in education. Int. J. Leadership In Education, 4 (4) 321-332.

Jacob, W.J. (2006) Social justice in chinese higher education. Regional Issues Of Equity And Access, 52, 149-
169.

Kaya, Y .K. (1993) Egitim Yonetimi Kuram ve Tiirkiye 'deki Uygulama, Ankara:Set Ofset Matbaacilik.

Kuguradi, I. (2006) Etik. Ankara: Meteksan.

Kiigiikkaraduman, E.(2006) [lkogretim okul miidiirlerinin etik davranislaninin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Lee, C. & Forh, J.L. (1999) The effects of gender in organizational justice perception, Journal of Organizational Behavior,
20 (1) 133-143.

Mele, D. (2007) Integrating ethics into management. Journal of Business Ethics, 78,291-297.

Merson, S. & Bussey, L. (2007) Educational leadership for social justice: enhancing the ethical dimension of educational
leadership. Cothocic Education, 11, 2.

Morrell, K. & Hortley, J. (2006) Ethics in leadership: the case of local politicians. Local Gowernmwnt Studies,
32 (1) 55-70.

Mulki, J.P., Jaramillo, J.F. & Locander, W.B., (2008) Effect of ethical climate on turnovermtention: linking
attitudinal and stress theory, Journal of Business Ethics, 78, 559-574

Olkkonen, M.E. & Lipponen, J. (2006) Relationships between organizational justice, identification with organization and
work unit, and group-related outcomes. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 100, 202-215.

Orpen, C. (1993) The effect of organizational commitment on the relationship between procedurel and distributive justice.
The Journal Of Social Psychology, 134 (1) 135-136.

Ozdemir, S.(1997) Okul kiiltiirii ve yonetimi. Ankara: Pegem yaymncilik.

Ozdevecioglu, M. (2003) Algilanan drgiitsel adaletin bireylerarast saldirgan davramslar {izerindeki etkilerinin belirlenmesine
yonelik bir arastirma, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, 77-96.

Ozmen, O.N.T.; Abras, Y. ve Ozer, P.S. (2007) Adalete verilen degerin adalet algilar1
iizerindeki etkisinin sorgulanmasina iliskin bir arastirma, Ege Akademik Bakis Dergisi, 7 (1) 17-33.

Polat, S.(2007)Ortadgretim ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel giiven diizeyleri ile érgiitsel vatandashk
davranislar: arasindaki iligki, Yayimlanmams Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Pillai, R.; Teri, A. S. & Ethlyn, AW. (1999) Lidership and organizational justice, similarities and differrences across
cultures. Journal of International Business Studies, 30 (4) 763-779.

Robbins, S.(1994) Orgiitsel davranisint temelleri, (S. A. Oztiirk, Cev.)

Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Sabuncuoglu, E.T. (2007) Egitim, o6rgiitsel bagllik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilerin incelenmesi, Ege Akademik
Balkas Dergisi, 7 (2) 621-636.

Sagnak, M. (2005) The value congruence levels of principals and teachers at primary schools. Educational Sciences: Theory
& Practice, 5 (1) 221-228.

Saridede, U. (2004) Egitim orgiitlerinde orgiitsel baghligin isten ayrilma niyetine etkisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Saunders, M. N. K., & Thornhill, A. (2004). Trust and mistrust in organizations: an exploration using an
organizational justice framework, European Journal Of Work And Organizational Psychology, 13 (4),
493-515.

Schappe, S. P. (1996) Bridging the gapbetween procedural knowledge and positive employee attitudes. Group &
Organization Management, 21 (3) 337-364.

Skarclicki, D.P., Folger, R. (1997) Retaliation in the workplace: the roles of distributive, prosedural and
interactional justice, Journal of Applied Psychology, 82 (3) 434-443.

Stefkovich, J., Begley, P.T. (2007) Ethical school leadership defining the best interests of students. Educational Management
Administration & Leadership, 35 (2) 205-224.


http://www.genbilim.com/index.php

C.T. UGURLU-M. USTUNER / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 434-448 447

Svensson, G. & Wood, G. (2008) A model of business ethics. Journal of Busines Ethics, 77, 303-322.

Sisman, M. ve Turan, S. (2001) Egitimde toplam kalite yonetim. Pegem A Yayincilik, Ankara.

Tok, N.T.(2007) llkégretim miifettislerinin is doyumu ve érgiitsel baghhklart.
Ankara: Cem Ofset Matbaacilik.

Yazicioglu, Y., Erdogan, S. (2004) SPSS Uygulamal: Bilimsel Arastirma Yonetmleri. Detay Yaymncilik, Ankara.

Yildinnm, F. (2002) Calisma yasaninda érgiite baghlik ve orgiitsel adalet iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara.

Zhu, W., May, D.R., Aolio, B.J. (2004) The impact of ethical roles of psyhcological empowerment and authenticity. Journal
of Leadership Organizational Studies, 11 (1).

Extended Abstract

In organizations human element is important for the productivity and effectiveness of any
organization. Every organization wants to be more energetic, healthier, more productive and more
adequate. When organizations face changes, every organization wants to cope with these changes. As
practitioners of the organizational change in schools, administrators take place in the spot of the
actions and operations. Each administrator commands energy, reformation, adequacy and many other
features of the organization with the attitudes he affects and the factors he puts into action.
Organizational behavior affects almost all members’ attitudes. In school organization, administrator’s
moral behavior, organizational justice and organizational commitment are variables which are affected
by organizational behavior. These three concepts that may have effect on each other are important for
an organization in order to realize its aims. These three concepts, “moral leadership”, “organizational
justice” and “organizational commitment” which are thought to affect outputs of the school in a way,
are considered as important variables to fulfill the aims of the school.

The aim of this study was to reveal the relationship between “moral leadership”,
“organizational justice” and “organizational commitment” variables by setting perception levels of
“moral leadership”, “organizational justice” and ‘“organizational commitment” variables. The
followings were questions of this study;

a) Do teachers’ perception level of administrators’ ethical behavior have meaningful

predictive in organizational justice perception level?

b) Do teachers’ perception level of organizational justice have meaningful predictive in

organizational commitment perception level?

c¢) Do teachers’ perception level of administrators’ ethical behavior have meaningful

predictive in organizational commitment perception level?

d) Is perception level of organizational justice a meaningful predictive between

administrators’ ethical behavior and organizational commitment?

To determine the sample of this study, schools that have more than ten teachers from each
district in Hatay were included in sampling. As a result, 9004 teachers from 635 primary schools of 12
districts comprised the population of the study. In determining the sample size, the following Formula
was used; For the sample of this research with .05 expressiveness level and d= + 0,03 sample mistake
by considering that the sample of study has different view and opinion that means it is heterogeneous
from the point view of teachers’ gender, age, seniority, branch, number of teachers in schools and the
period of service the sample was calculated according to the Formula taking place below (Yazicioglu
and Erdogan, 2004). n=Nt*pg/d* (N-1)+t*pq

In order to distribute the number of samples to 42 schools in 12 districts layer weight was set.
Nine hundred and fifty four teachers who were determined as the sample were found by being divided
by the number of teachers in the population. Layer weight = 954/9004=0.1059 according to this
Formula district rank density is found about 0,1059. As a result, the sample consisting of 954 people
that are set by taking % 10 of the population were distributed to district rank in a balanced way. By
taking the 0,10 of the number of teachers in the district ranks the sample was provided to represent the
population of the study. Internal consistency was measured by using Cronbach alpha coefficient and
alpha was .98 for “moral leadership”, .97 for organizational justice, and .72 for organizational
commitment”.
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In this research three different scales were used. The researchers had the required permissions
for these three scales. The data of the research was added to “ethical leadership behavior scale”,
“organizational justice perception scale” and “organizational commitment scale”. Ethical leadership
perception was tested with a scale developed by (Y1ilmaz, 2006), organizational justice perception was
tested with a scale developed by Meyer, Allen and Smith (1993, and organizational commitment
perception was tested with a scale developed by Niehoff and Moorman (1996).

During the data analysis process, t-test, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test, Variance
Analysis, Correlation Coefficient, simple and multiple regression analysis were used in analysis of
data.

The results revealed that administrative ethical leadership behavior creates organizational
commitment in teachers in their relationships with their schools by affecting the nature of
organizational justice of the schools. Organizational justice is accepted as an important guide variable
between administrative ethical leadership behavior and organizational commitment. At the basic of the
commitment of teachers, the administrators are to show their administrative ethical leadership
behavior by guaranteeing organizational justice. The formation of the same application rules for
everybody in schools, excelling values such as faithfulness, equality, justice, rightness, honesty, virtue,
creation of school culture and climate where administrators behave in a ethical and fair way and giving
place to education during service can be offered.

It can be, from the results, concluded that if school administrators show leadership behaviors,
school organizational justice and organizational commitment variables are affected by those behaviors.
That is why organizational justice can be considered as the mediator between administrators’
leadership behaviors and organizational commitment. In schools, administrators’ leadership behaviors
and organizational justice quality may increase teachers’ organizational commitment level.



	Model
	Sabit
	Yönetici Etik Liderlik Davranışı
	R= 0,830
	R²=0,689
	F(1,951)=2102,351
	Model
	Sabit
	Örgütsel adalet
	R= 0,409
	R²=0,168
	F(1,951)=191,538
	Model
	Sabit
	Yönetici Etik Liderlik Davranışı
	R= 0,371
	R²=0,138
	F(1,951)=152,216

