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Sorumluluk Tutumu ve Aileden Algilanan Sosyal Destegin Sosyal
Kaygiy1 Yordamadaki Rolii ve Etkisi

Predictive Power and Impact of Responsibility Attitude and Family
Perceived Social Support on Social Anxiety

Abdiilkadir OZTURK*

OZ: Bu arastirmada, bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlariyla aileden algiladiklari sosyal destegin
yasadiklar1 sosyal kaygiyr ne diizeyde yordayabildikleri ve sosyal kaygi {izerinde ne kadar etkili olabildikleri
aciklanmaya calisilmistir. Aragtirmanin calisma grubunu Eskisehir Osmangazi, Anadolu ve Usak Universitelerinin
Egitim Fakiiltelerinde, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ogrenim gdren toplam 681 &grenci olugturmaktadir.
Bireylerin sosyal kaygi diizeylerini belirlemek icin Leary (1983) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2004) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Etkilesim ve izlenme Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Sorumluluk tutum diizeylerini belirlemek igin
ise Salkovskis ve Ark. (2000) tarafindan gelistirilen ve Yorulmaz (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Sorumluluk
Tutum Olgegi, aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini belirmek igin de Procidano ve Heler (1983) tarafindan
gelistirilen ve Eskin (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmustir.
Veriler, Pearson Carpim Momentler Korelasyon, Coklu Dogrusal Regresyon ve Path Analizi teknikleri yardimiyla
¢Ozlimlenmistir. Arastirmada sonug olarak bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlarinin ve aileden algiladiklari
sosyal destegin sosyal kaygiy1 anlaml diizeyde yordadigi saptanmistir. Ayrica bireylerin sahip olduklari sorumluluk
tutumlarinin, sosyal kaygiyr hem dogrudan hem de aileden algiladiklar1 sosyal destek iizerinden etkiledigi
belirlenmistir. Aileden algilanan sosyal destegin ise sosyal kaygi iizerinde dogrudan etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Sosyal Kaygi, Sorumluluk Tutumu, Aileden Algilanan Sosyal Destek

ABSTRACT: In this study, it is aimed to examine to what extent individuals’ responsibility attitudes and
perceived social support from their family predict and effect their social anxiety. Participants of the study consist of
681 students enrolled in education faculties of Eskisehir Osmangazi, Anadolu and Usak Universities in 2012-2013
school year. Participants were administered Interaction and Audience Anxiousness Scale (Leary, 1983) to determine
social anxiety levels, Responsibility Attitude Scale (Salkovskis et. al, 2000) for responsibility attitude levels, and
Perceived Social Support from Family Scale (Procidano & Heler, 1983) to identify the social support they receive
from their families. Data of the study were analyzed through Pearson moment correlation, multiple linear regressions,
and path analyzes techniques. Results of the study manifested that participants’ responsibility attitudes and perceived
social support from family predicted social anxiety at significant level. Results also indicated that participants’
responsibility attitudes had significant impact on social anxiety both directly and over social support they receive from
their families. Social support has direct effect on social anxiety as well.

Keywords: Social Anxiety, Responsibility Attitude, Perceived Social Support from Family

1. GIRIS

Bireylerin yasamlarinda onlarin sosyal performanslarini artiran ya da diistiren faktorler
vardir. Sosyal beceriye sahip olmak bireyleri sosyal alanda, diger insanlarla olan iliskilerinde
basarili kilarken yasanilan sosyal kaygi ise onlar1 kurduklar1 sosyal iligkilerde basarisiz kilmakta
ya da en azindan sosyal iligkilere girmelerini sinirlamaktadir (Caglar, Dingylirek ve Arslan,
2012; Bacanli, 2008). Yasamin neredeyse her alaninda sosyal iliski kurma durumunda kalan
bireyler, sosyal kaygi yasadiklarinda genel anlamda, is, aile ve gilinliik yasamlarinda basarisiz
olmaktadir. Simdiye kadar sosyal kayginin pek ¢ok tanimi yapilmistir. DSM-4 (1994)’te sosyal
kaygi, “Bireyin tamimadigi insanlarla karsilagtifi ya da bagkalarinin gdziiniin iizerinde
olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi gergeklestirdigi durumdan belirgin
ve siirekli bir korku duymasidir” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kayginin farkli tiirleri

bulunmakta ve bu tiirlerin tiimii tek bir tepkiyi yansitmaktadir. Eger sosyal kaygi bir
randevulasma siiresinde ortaya ¢ikarsa buna ¢ikma kaygisi, bir aktor rol sergilerken gergeklesirse
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buna da sahne korkusu denilmektedir. Kayginin gerceklestigi durumlar, teker teker diistiniilerek
sonsuz sayida kaygi adlandirilabilir (Rapee ve Melville, 1997; Stemberger, Turner ve Beidel,
1995). Sosyal kaygiy1 her gerceklestigi duruma gore ele almak ¢ok da pratik goriillmemektedir.
Ancak gerceklestikleri duruma dayali olarak sosyal kaygiy1 iki sinifa ayirmak yararl olabilir. Bu
ayrim, bireylerin kurmus olduklari iligki bigimi baglaminda, etkilesim ve izlenme kaygisi olarak
yapilabilir (Leary, 1983). Sosyal kaygiya neden olan pek ¢ok faktdr vardir. Sosyal kaygiyi
etkileyen faktorler; 6z farkindalik, onay ihtiyaci, olumsuz degerlendirilme korkusu, diisiik benlik
saygisi, algilanan sosyal beceri eksikligi, gegmisteki sosyal basarisizliklar, dinleyicilere atfedilen
onem ve ortamda bulunan yabancilar olarak siralanabilir. Ortamda sayica biiyiik bir grubun
olmasi ya da otorite sahibi insanlarin varligt daha fazla sosyal kaygi yasanmasina neden
olmaktadir (Leary, 2001; Demir, 1997; Bruch ve Heimberg, 1994; Leary, 1982). Oztiirk
(2004)’iin yapmis oldugu ¢alismada bu faktorlerin hepsinin sosyal kaygiy1 ya dogrudan ya da
dolayli olarak etkiledikleri goriilmektedir. Bu faktorlerin disinda sosyal kayg tizerinde etkisinin
olabilecegi diisiiniilen baska degiskenler de bulunmaktadir. Bunlar ikisi bireylerin sahip
olduklart sorumluluk tutumlariyla aileden aldiklari sosyal destektir.

Sorumluluk hemen hemen tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde {izerinde durulan ve Gnem
verilen bir kavramdir. Sorumlulugun tutum, deger, karakter ve kisilik 6zelligi olarak ele alindig1
goriilmektedir (Abdi Golzar, 2006). Bireylere sorumlu davranisi kazandirmaya yonelik
caligmalar genellikle karakter egitimi g¢ercevesinde ele alinmaktadir. Simdiye kadar
sorumlulugun cesitli tanimlar1 yapilmistir. Yavuzer (1999) sorumlulugu, “Erken g¢ocukluk
donemlerinden baglayarak cocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak
gorevlerini yerine getirmesidir” seklinde tanimlamigtir. Diger bir tanimlamada ise sorumluluk
“Kiginin kendi davraniglarmin ve kendi yetki alanina giren durumlarin farkinda olmast,
davranislarinin ve durumlarin sonuglarini {istlenmesi” olarak tanimlanmaktadir (Tayli 2006).
Sorumluluk sahibi bireyler kendi iizerlerine diisen gorevleri yerine getirirler. Yapabilecekleri
isleri bagkalarina yiik olmadan kendileri yapmaya caligirlar. Bagkalarina karsi saygilidirlar.
Duygularindan, diisiincelerinden, degerlerinden ve sergilemis olduklar1 davranislarindan
kendilerini sorumlu tutarlar. Sorumluluk sahibi bireyler sahip olduklariyla yetinen ve hak
etmediklerini almaya kalkmayan bireylerdir. Sorumlulugun farkinda olan bireyler, kendi 6zlerini
ve yagsamlarini kendilerinin olusturdugunun farkindadirlar (Yalom, 2011). Haciémeroglu (2008)
yapmis oldugu calismada sorumluluk algisinin siirekli kaygi icin yordayicit bir degisken
oldugunu ortaya koymustur. Pontari ve Schlenker (2000)’in yapmis olduklar1 ¢alismada,
sorumluluk tutumlar diisiik olan bireylerin i¢ce doniik olduklari, yiiksek olan bireylerin ise disa
doniik olduklart bulunmustur. Ayni aragtirmada ice doniik bireylerin sosyal kaygiya sahip
olduklari, ancak disa doniik bireylerin ise hem kendilerine bakislart daha olumlu hem de sosyal
kaygilarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal kaygi iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bir diger degisken ise bireylerin
ailelerinden aldiklar1 sosyal destektir. Bireyler, i¢inde bulunduklar1 sosyal grup i¢inde baskalari
tarafindan kabul goriilmek ve sosyal grubun degerli bir pargasi olduklarini hissetmek isterler.
Reddedilme, deger ve destek gorememe bireyleri rahatsiz eden durumlardir. (Baumeister &
Leary, 1995). Sosyal destek, bireylerin ¢evrelerinden sagladiklart sosyal ve psikolojik destek
olarak aciklanabilir. Bireylerin sosyal destek sistemi iginde pek c¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlar, ailesi, arkadaslari, yakin arkadaslari, is arkadaslar1, komsulari, 6gretmenleri, gevresinde
yer alan ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin i¢inde yasadigi toplum gibi faktorler, o
bireyin sosyal destek kaynaklarimi olusturmaktadir. Belki de bu kaynaklardan en 6nemlisi aile
olarak gorilebilir (Civilidag, 2003; Yildirim, 1998). Aileler bireylerin yasamis olduklar: sosyal
kaygt lizerinde etkili olmaktadir. Sosyal kaygi yasayan bireylerin, ebeveynleri tarafindan
reddedilme, asir1 korunma, yetersiz ilgi, baska insanlar yaninda kiigiik diisiiriilme, basarisizlik
durumunda ayiplanma, egitimde ayiplama duygusuna sik sik yer verilme ve siirekli elestirilme
gibi davramiglar gosterdikleri saptanmistir (Bruch ve ark., 1989). Rapee ve Melville (1997),
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anne ve babalarla yapmus olduklar1 bir arastirmada, anne-babalarin ¢ocuklar1 iizerinde fazla
kontrole sahip olduklarinda ¢ocuklarin sosyal beceri eksikligi gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Sosyal becerisi eksik bireylerde de sosyal kayginin goériilme sikligr yiiksektir.
Bebekliklerinde annelerinden yeterli giiven duygusu alamayan ¢ocuklarin daha sonraki ergenlik
donemlerinde sosyal kaygiy1 da igeren kaygi bozukluklar gelistirdikleri saptanmistir (Warren ve
ark. 1997). Jackson ve arkadaglarimin (2002) yapmis olduklari diger bir caligmada ise
utangaglikla yalnizlik arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cevrelerinden yeteri kadar
sosyal destek gbérmeyen bireylerin kigilerarasi iligkilerde diisiik yeterlige sahip olduklari,
bireylere sosyal destek saglandiginda ise utangacligin kontrol altina alinabildigi sonucuna
varilmigtir. Bu sonug sosyal destegin, utangaclikla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Aileden algilanan sosyal destek, bireylerin ruhsal olarak kendilerini iyi hissetmelerine,
kendilerine olan giivenlerinin artmasina, olumlu benlik saygis1 ve 6z farkindalik gelistirmelerine
neden olmaktadir. Sosyal destek ayn1 zamanda stres ve kaygiya engel olurken bireylerin problem
¢Ozme becerileri lizerinde de etkili olmaktadir (Dogan, 2008; Palanci, 2004; Taysi, 2000). Budak
(1999), yapmis oldugu calismada, lise Ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
artinca problem ¢ézme becerilerinin de arttigini ortaya koymustur. Ailelerinden yeteri kadar
sosyal destek goren bireyler, daha ¢ok begenilmis ve deger verilmis duygusuna sahip
olmaktadirlar. Bu duygular da bireyin ruh sagligi iizerine olumlu etkiler birakabilir. Sosyal
destek, stresli yasam durumlarinda, stresin olumsuz sonuglarina karsi koyma ve stresin etkisini
azaltma yoniinde islevler iistlenmektedir (Duru, 2008; Torun, 1995). Goriildiigii gibi yapilan
caligmalar sosyal destek ve ruh sagligi arasinda olumlu bir iligski oldugunu vurgulamaktadir.

Bu baglamda, sosyal kaygi i¢in yordayici birer faktor olan sorumluluk tutumu ve sosyal
destegin, sosyal kaygiyla olan iligkisini ve sosyal kaygi {izerindeki etkisini arastirmak Oonemli
goriilebilir. S6z konusu degiskenler g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmanin amaci,
bireylerin sorumluluk tutumlar1 ve aile destek algilartyla yasadiklari sosyal kaygi arasindaki
iligskiyi saptayarak sorumluluk tutumunun ve aile destek algisinin sosyal kaygiy1 yordamadaki
roliinii ve etkisini belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in arastirmada su sorulara cevap aranmustir.

1. Bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlariyla aile destek algilari ve yasadiklari
sosyal kaygi arasinda bir iliski var midir?

2. Bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlarinin ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destegin yasadiklari sosyal kaygiy1 yordama giicii nedir?

3. Bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlar1 ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destek, yasadiklar1 sosyal kaygiy1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemekte midir?

2. YONTEM

Bu caligmada, bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlarinin ve aileden aldiklari
sosyal destegin yasadiklar1 soysal kaygiy1 etkileme diizeyi, dogrusal ve yapisal esitlik modelleri
kapsaminda incelenerek bir nedensel durum saptamasi yapilmaya calisilmistir. Bu amactan
hareketle ¢alismanin deseninde, bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlari ve aileden
algiladiklar1 sosyal destek temel alinarak, sosyal kaygilarini, etkilesim kaygilarini ve izlenme
kaygilarim etkileme modeli gelistirilmistir. Bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlar1 ve
aileden algiladiklar1 sosyal destegin birbirleriyle olan iliskileri ile yine bu degiskenlerin
etkilesimli bir yapida soysal kaygiy1 ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi amaciyla, ¢alismada
nedensel bir desen kullanilmistir. Nedensel desen, bir kisim degiskenler arasinda ortaya ¢ikmig
veya var olan neden-sonug iliskilerini inceleyen bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2013). Bu
desen, degiskenler arasindaki iliskide neden-sonug iligkisinin bulundugu durumlarda kullanilir.
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Bu caligsmada, bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlar1 ve aileden algiladiklari sosyal
destek bagimsiz, yasadiklari soysal kaygi diizeyleri ise bagimli degisken olarak ele alimustir.

2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubu, arastirmaci i¢in ulasim ve uygulama kolayligi olan
Eskisehir Osmangazi, Anadolu ve Usak Universitelerinin dgrencilerinden olusmaktadir. Calisma
grubunda yer alan &grenciler, séz konusu iiniversitelerin Smmf Ogretmenligi Programi ve
Eskisehir Osmangazi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programina kayitl ve
uygulamanin yapildig1 hafta derslere katilan 697 6grenciden olugsmaktadir. Uygulamaya katilan
ogrencilerden 16’smin Slgegi gecersiz kabul edilip ayiklandiktan sonra toplam 681 &grencinin
Olcegi gecerli kabul edilmistir. Uygulamaya katilan ve 6lcekleri gecerli kabul edilen 6grencilerin
cinsiyet ve sinif diizeylerine ait frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Caliyma Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Secenekler Toplam
Cinsiyet Erkek Kiz -

n 182 499 681

% 26,7 73.3 100
Siif 1. Simf 2. Simif 3. Smif 4. Simif -

n 207 196 187 91 681

% 304 28.8 27.5 134 100

Tablo 1’de gorildigi gibi calisma grubuna katilan bireylerin % 26.7’sm1 erkek, %
73.3’linil de kiz dgrenciler olusturmaktadir. Ayrica bireylerin % 30.4’ini 1.smif, % 28.8’ini
2.s1mif, % 27.5’ini 3.s1m1f ve % 13.4’{ini ise 4.s1f dgrencileri olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1 Etkilesim ve izlenme Kaygis1 Olcegi:

Arastirmada bireylerin sosyal kaygi diizeylerini belirlemek i¢in Leary (1983) tarafindan
gelistirilen ve Oztiirk (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Etkilesim ve izlenme Kaygisi
Olgegi” kullamlmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama siirecinde yapilan faktdr analizinde faktor
yiikii .40’tan yiliksek bulunmustur. Benzer 6lceklerle yapilan gegerlik ¢alismasinda ise ¢alisma
kapsamina alinan Olceklerle arasindaki iligki p=0.01 diizeyinde anlaml ¢ikmistir. Etkilesim ve
Izlenme Kaygisi Olgegiyle Kendini Ayarlama Olgegi arasinda -.33, Sosyal Durumlarda Kendini
Degerlendirme Envanterinin Kaygi Diizeyi Alt Ol(;egiyle .51, Kagmma Diizeyi Alt C)lqegiyle ise
.43liik olarak bulunmustur. Ayrica Etkilesim ve izlenme Kaygis1 Olgegiyle Utangaclik Olgegi
arasinda da .82 diizeyinde bir iligki saptanmustur. Olgegin giivenirlik (Cronbach Alpha) katsayisi
ise .91 bulunmustur (Oztiirk, 2004). Olgek besli Likert skalasinda olup (1-Hi¢ Yansitmiyor, 2-
Cok Az Yansitiyor, 3-Kismen Yansitiyor, 4-Cok Yansitiyor, 5-Tamamen Yansitiyor) iki
boyuttan (Etkilesim ve izlenme Kaygisi) ve toplam yirmi bes (25) maddeden olusmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in ¢alisma kapsaminda dogrulayici
faktor analizi yapilarak, orijinal yapisiyla uyumuna bakilmistir. Bu kapsamda o6lcek iizerinde
yapilan dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indekslerinden Ki-kare (y2) degeri ve istatistiki
anlamlilik diizeyleri saptanmustir [x2=937, df=274]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-
kare (x2) degeri [x2/"=3.41], olcek maddelerinin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [RMSEA=.06, AGFI=.88,
GFI=.95] olgek igin oOnerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan
uyum indekslerinin kabul edilen standart uyum 6l¢egi degerleri ise sunlardir: GFI, AGFI’den
elde edilen katsayis1 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Literatiirde bu degerlere yonelik
tam bir uyusma olmamakla birlikte elde edilen kat sayinin .85 (Marsh, Balla ve McDonald,
1988; Cole, 1987; Anderson ve Gerbing, 1984) iizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul
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edilmektedir. RMSEA’dan elde edilen degerler O ile 1 arasinda degismektedir. G6zlenen ve
tiretilen matrisler arasindaki hata paym ifade eden RMSEA degeri, GFI ve AGFI degerlerindeki
durumun tersine 0’a yakin olmasi, miikkemmel uyumu belirtmektedir. RMSEA’da elde edilen .05
ve daha kiiclik degerler mitkemmel uyumu; .05 ve .10 arasindaki degerler hata payinin kabul
edilebilir oldugunu ve .10’un {izerindeki degerler zayif uyumu gostermektedir (MacCallum,
Browne ve Sugawara, 1996). y2/df’nin oraninin 2-5 arasinda olmasi ise iyi uyumu, 2’den kiigiik
degerler ise miikkemmel uyumu ifade etmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010;
Joreskog ve Sorbom, 2001). Sonug olarak iki boyutlu modelin veriye uyumu agisindan uygun
olugu saptanmustir. Etkilesim ve izlenme Kaygis1 Olgeginin igerikleri sunlardir;

(i) Etkilesim kaygisi: Bu boyuttan alinan yiiksek puan, bireylerin bir ya da birden fazla
kisiyle karsilikl etkilesim siirecinde kaygi yasadiklarin1 gostermektedir.

Madde ornekleri:
(1) Bir isi i¢in goriisiiyor olsam kendimi gergin hissederim.
(2) Tanmdigim bir grup insanla birlikte iken genelde kendimi rahatsiz hissederim.

(i) izlenme kaygist: Bu boyuttan alinan yiiksek puan, bireylerin grup 6niinde konusma ya
da gosteri yapmak durumunda olduklarinda kaygi yasadiklarim gostermektedir.

Madde ornekleri:
(1) Bir grubun 6niinde konusurken genelde kendimi gergin hissederim.

(2) Baskalarinin oniinde konusmak ya da gosteri yapmak zorunda oldugum zaman
midemde sancilar hissederim.

2.2.2. Sorumluluk Tutum Olgegi:

Aragtirmada bireylerin sorumluluk tutum diizeylerini belirleme amaciyla Salkovskis ve
arkadaglart (2000) tarafindan gelistirilen ve Yorulmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Sorumluluk Tutum Olgegi” kullanilmistir. Madde sayis1 26 olan ve yedili likert tiiriinde
gelistirilen 6lgegin 57 katilimci iizerinde yapilan test-tekrar test sonuglart 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik Katsayisinin .92 oldugunu gostermistir. Uyarlama g¢alismasindan elde edilen
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .88 bulunmustur. Test tekrar test ve iki yarim
giivenilirlikleri sirasiyla .55 ve .86 bulunmustur. Olgek yedili Likert tipinde olup (1-Hig
Katilmiyorum, 4-Notr, 7-Tamamen Katiliyorum) tek boyuttan ve toplam yirmi alti (26)
maddeden olusmaktadir.

Olgegin yap1 gegerligi hakkinda fikir sahibi olmak igin ¢alisma kapsaminda dogrulayici
faktor analizi yapilarak, orijinal yapisiyla uyumuna bakilmistir. Bu kapsamda 6lgek {izerinde
yapilan dogrulayici faktor analizine iligkin uyum indekslerinden Ki-kare (y2) degeri ve istatistiki
anlamlilik diizeyleri saptanmustir [2=1289, df=299]. Serbestlik derecesine bagh olarak diigiik
Ki-kare (x2) degeri [x2/"=4.31], o6lgek maddelerinin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [RMSEA=.08, AGFI=.87,
GFI=.93] olcek icin Onerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan
uyum indekslerinin kabul edilen standart uyum olgegi degerleri ise sunlardir: GFI, AGFI’den
elde edilen katsayisi O ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Literatiirde bu degerlere yonelik
tam bir uyusma olmamakla birlikte elde edilen kat saymnin .85 (Marsh, Balla ve McDonald,
1988; Cole, 1987; Anderson ve Gerbing, 1984) iizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul
edilmektedir. RMSEA’dan elde edilen degerler 0 ile 1 arasinda degismektedir. Gozlenen ve
iiretilen matrisler arasindaki hata payini ifade eden RMSEA degeri, GFI ve AGFI degerlerindeki
durumun tersine 0’a yakin olmas1 miikemmel uyumu belirtmektedir. RMSEA’da elde edilen .05
ve daha kiiciik degerler milkemmel uyumu; .05 ve .10 arasindaki degerler hata payimnin kabul
edilebilir oldugunu ve .10’un iizerindeki degerler zayif uyumu gostermektedir (MacCallum,
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Browne ve Sugawara, 1996). x2/df’nin oraninin ise 2-5 arasindaki olmasi iyi uyumu, 2’den
kiigiik degerler ise mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010;
Joreskog ve Sorbom, 2001). Sonug olarak tek boyutlu modelin veriye uyumu agisindan uygun
olugunu saptanmustir. Sorumluluk Tutum Olgeginden alinan yiiksek puan bireylerin sahip
olduklar1 sorumluluk tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Madde ornekleri:

(1) Yanlis giden seylerden ¢cogu zaman kendimi sorumlu hissederim.
(2) Baskalarii tehlike ve katiiliiklerden korumaliyim.

2.2.3. Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi:

Arastirmada bireylerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini belirlemek {izere
Procidano ve Heler (1983) tarafindan gelistirilen ve Eskin (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmugtir. Orijinal dlgek iiglii Likert (Evet, Hayir
ve Kismen) tipinde olup tek boyuttan ve toplam yirmi (20) maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinan puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek
gelistirilme siirecinde 41 Ggrenciye uygulanmis ve hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi. .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama siirecinde test tekrar test
giivenirligi .90, i¢ giivenirlik (Cronbach Alpha) kat sayisi ise .85 olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gecerligi hakkinda fikir sahibi olmak icin ¢aligma kapsaminda dogrulayici
faktor analizi yapilarak, orijinal yapisiyla uyumuna bakilmistir. Bu kapsamda 6lgek {izerinde
yapilan dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indekslerinden Ki-kare (x2) degeri ve istatistiki
anlamlilik diizeyleri saptanmustir [x2=764, df=170]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-
kare (x2) degeri [x2/"=4.49], olcek maddelerinin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [RMSEA=.09, AGFI=.86,
GFI=.90] olgek i¢in Onerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan
uyum indekslerinin kabul edilen standart uyum 0&lgegi degerleri ise sunlardir: GFI, AGFI’den
elde edilen katsayisi O ile 1 degerleri arasinda degigsmektedir. Literatiirde bu degerlere yonelik
tam bir uyusma olmamakla birlikte elde edilen kat sayinin .85 (Marsh, Balla ve McDonald,
1988; Cole, 1987; Anderson ve Gerbing, 1984) iizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul
edilmektedir. RMSEA’dan elde edilen degerler 0 ile 1 arasinda degismektedir. Gozlenen ve
iiretilen matrisler arasindaki hata paymni ifade eden RMSEA degeri, GFI ve AGFI degerlerindeki
durumun tersine 0’a yakin olmas1 milkemmel uyumu belirtmektedir. RMSEA’da elde edilen .05
ve daha kiiciik degerler milkemmel uyumu; .05 ve .10 arasindaki degerler hata payinin kabul
edilebilir oldugunu ve .10’un iizerindeki degerler zayif uyumu gostermektedir (MacCallum,
Browne ve Sugawara, 1996). ¥2/df’nin oraninin ise 2-5 arasinda olmasi iyi uyumu, 2’den kiigiik
degerler ise miikemmel uyumu ifade etmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010;
Joreskog ve Sorbom, 2001). Sonug olarak tek boyutlu modelin veriye uyumu agisindan uygun
olugunu saptanmustir. Aileden algilanan sosyal destek 6lgeginden alinan yiiksek puan bireylerin
ailelerinden algiladiklari sosyal destegin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Madde ornekleri:
(1) Ailem benim kisisel gereksinimlerime kars1 duyarlidir.
(2) Ailem sorunlarimi ¢6zmede bana yardimci olur.

Caligmada kullanilan olgeklerin giivenirligi, i¢ tutarlilik yontemiyle incelenmistir. Tablo
2’de olgege iliskin alt dlgeklere ait madde sayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
sunulmustur.
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Tablo 2: Calismada Kullamlan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Olgekler Madde Sayisi Alpha
1-Etkilesim ve Izlenme Kaygis1 Olcegi 25 91
la-Etkilesim Kaygis1 14 81
1b-Izlenme Kaygisi 11 .89
2-Sorumluluk Tutum Olgegi 26 .88
3-Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi 20 .90

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.81 ile 0.91
arasinda degismektedir. Bu sonuca gore Olceklerin giivenirlik kat sayilarinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgekler ¢ogaltilarak arastirmaci tarafindan yaklasik {i¢ haftalik bir
zaman diliminde c¢alisma gurubuna dahil edilen Ogrencilere uygulanmistir. Uygulamanin
yapildigr hafta derse gelen 697 O6grencinin doldurmus oldugu olgekler toplandiktan sonra
gecersiz olanlar ayiklanmis ve toplam 681 6l¢ek gecerli kabul edilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Uygulanan dlgeklerden elde edilen veriler SPSS 15.00 ve LISREL 8.80 (Linear Structural
Relationship) programlari yoluyla analiz edilmistir. Bireylerin olgeklerden almis olduklari
toplam puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bireylerin sahip olduklart
sorumluluk tutumlartyla ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek algilarinin sosyal kaygiyla
iligkisini belirlenmek igin Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi yapilmigtir. Calisma
grubuna katilan bireylerin sorumluluk tutumlariyla ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
algilarinin sosyal kaygiy1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla da ¢oklu dogrusal Regrasyon
Analizi yapilmistir. Bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlariyla ailelerinden algiladiklar
sosyal destegin yasadiklar1 sosyal kaygi iizerindeki dogrudan ya da dolayli etkisini belirlemek
icin olusturulan yapisal esitlik modelinin test edilmesi i¢in ise Lisrel programi kullanilmis ve
PATH analizi yapilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Bireylerin Sahip Olduklari Sorumluluk Tutumlari, Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek
ve Yasadiklar1 Sosyal Kayg1 Arasindaki iliskilere fliskin Bulgular

Bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlariyla aileden algiladiklar1 sosyal destek ve
sosyal kaygi puanlari arasinda anlamhi bir iligki olup olmadigmi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3: Bireylerin Sorumluluk Tutumlari ve Aileden Algiladiklar: Sosyal Destekle Sosyal
Kaygi Puanlar Arasindaki Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5
1-Etkilesim Kaygisi

2-Izlenme Kaygisi .66* -

3-Sosyal Kaygi (Etkilesim ve izlenme Kaygisi) .90* .92*

4-Aileden Algilanan Sosyal Destek -.25* -17* -.23*

5-Sorumluluk Tutumu .29% .22 .28* -.10*

5 =681, *p<.01




144 Abdulkadir OZTURK

Tablo 3’te goriildiigli gibi aileden algilanan sosyal destekle sorumluluk tutumu arasinda
[r=-.10], sosyal kaygi arasinda da [r=-.23] olumlu y6nde anlamli bir iliski vardir. Ayrica aileden
algilanan sosyal destekle etkilesim kaygisi arasinda [r=-.25] ve izlenme kaygis1 arasinda da [r=-
171 olumsuz yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk
tutumlariyla sosyal kaygi arasinda [r=.29], etkilesim kaygisi arasinda [r=.22] ve izlenme kaygisi
arasinda da [r=-.28] olumlu y6nde anlamli iligkiler saptanmuigtir.

3.2. Bireylerin Sorumluluk Tutumlari ve Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destegin Sosyal
Kaygiy1 Yordama Giiciine Iliskin Bulgular

Bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlar1 ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destegin, sosyal kaygiyr yordama giiclinii belirlemek icin uygulanan regrasyon teknigiyle
hesaplanmig bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Bireylerin Sorumluluk Tutumlar: ve Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destegin
Sosyal Kaygi Puanlarini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

SOSYAL KAYGI B SHs B t p

Sabit 63.608 4.199 15.150  .000
Sosyal Destek -.517 .093 -.202 -5.575 .000
Sorumluluk Tutumu .185 .026 .256 7.062 .000

n =681, R=.342, R?=.117, F=44.759, p<.01

Tablo 4‘te bireylerin aileden algiladiklar1 sosyal destek ve sorumluluk tutumlarinin sosyal
kaygiy1 yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglari
sunulmustur. Tablo 4’te goriildiigii iizere, sosyal destek ve sorumluluk tutumlari sosyal kayginin
yaklasik %12’sini [R=.34, R?=.117, F=44.75, p<.01] anlaml1 olarak agiklayabilmektedir. Sosyal
kaygimin %88’lik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Yine Tablo 4’te
bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlariyla yasadiklari sosyal kaygi arasinda olumlu
yonde bir iligkinin oldugu goriillmektedir vardir. Sorumluluk tutumlar: arttik¢a sosyal kaygi da
artmaktadir. Ancak bireylerin ailelerinden algiladiklart sosyal destekle yasadiklar1 sosyal kaygi
arasinda ise olumsuz bir iligki bulunmaktadir. Bireylerin sosyal destek algilar1 yiikseldikce
yasadiklari sosyal kaygi diigsmektedir.

Bireylerin sorumluluk tutumlar1 ve aileden algiladiklar1 sosyal destegin etkilesim
kaygisin1 yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Bireylerin Sorumluluk Tutumlar1 ve Ailelerinden Algiladiklar:1 Sosyal Destegin
Etkilesim Kaygis1 Puanlarim Yordamasma liskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
ETKILESIM KAYGISI B SHs B t p
Sabit 34.691 2.205 15.733 .000
Sosyal Destek -.307 .049 -.226 -6.303 .000
Sorumluluk Tutumu 101 .014 .265 7.361 .000

n =681, R=.365, R?=.133, F=51.990, p<.01

Tablo 5°te, bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlari ve aileden algiladiklari sosyal
destegin, yasadiklar1 etkilesim kaygisimin yaklasik %13’iinii [R=.36, R?=.13, F=51.99, p<.01]
anlamli olarak agiklayabildigi saptanmistir. Etkilesim kaygisinin %87’lik kisminin ise diger
degiskenlerle aciklanabilecegi goriilmektedir. Tablo 5’e bakildiginda, bireylerin sorumluluk
tutumlaryla etkilesim kaygisi arasinda da sosyal kaygida oldugu gibi olumlu yénde bir iligki
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vardir. Sorumluluk tutumlar arttikca etkilesim kaygis1 da artmaktadir. Ote yandan bireylerin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destekle etkilesim kaygisi arasinda olumsuz yonde bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal destek algis1 yiikseldikce etkilesim kaygisi diismektedir.

Tablo 6°da, bireylerin sorumluluk tutumlar1 ve aileden algiladiklar1 sosyal destegin,
izlenme kaygisin1 yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuglari sunulmustur.

Tablo 6: Bireylerin Sorumluluk Tutumlar: ve Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destegin
Izlenme Kaygis1 Puanlarim1 Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari
IZLENME KAYGISI B SHg B t p
Sabit 28.916 2.450 11.805  .000
Sosyal Destek -.210 .054 -.145 -3.882 .002
Sorumluluk Tutumu .084 .015 .204 5.479 .000

n =681, R=.261, R?=.068, F=24.864, p<.01.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlar1 ve aileden
aldiklar1 sosyal destek, izlenme kaygisinin yaklasik %7’sini [R=.26, R?=.06, F=24.86, p<.01]
anlamli olarak agiklayabilmektedir. Bulgulara gore izlenme kaygisinin %93’liik kisminin ise
diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Sosyal kaygi ve etkilesim kaygisinda oldugu
gibi bireylerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destekle izlenme kaygisi arasinda da olumsuz
yonde bir iligki bulunmaktadir. Sosyal destek algisi1 yiikseldik¢e izlenme kaygisi diismektedir.
Sorumluluk tutumlartyla izlenme kaygisi arasinda ise olumlu yonde bir iligki vardir. Sorumluluk
tutumlan arttik¢a izlenme kaygisi da artmaktadir.

3.3. Bireylerin Sahip Olduklar1 Sorumluluk Tutumlari ve Ailelerinden Algiladiklar: Sosyal
Destegin Yasadiklar1 Sosyal Kaygi Uzerindeki Etkisine Iliskin Path Analizi Bulgular:

Sekil 1°de, bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlar1 ve ailelerinden algiladiklart
sosyal destegin yasadiklar1 sosyal kaygi iizerindeki etkisine iligkin gergeklestirilen Path analizi
sonuglart sunulmustur.

0.89
1.00 —! sorumluluk l
Tutumu 0.25
-0.09 Sosyal
-0.20 Kaygi
0.99 —s Sosyal
Destek
Chi-Square=0.00 P-value=1.00000 RMSEA=0.000

Sekil 1. Bireylerin Sahip Olduklar: Sorumluluk Tutumlar: ve Ailelerinden Algiladiklar: Sosyal
Destegin Yasadiklar: Sosyal Kaygi Uzerindeki Etkisine Iliskin Path Katsayilar:
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Sekil 1°de yer alan Path analizine iliskin uyum iyiligi RMSEA, %2 ve y¥/df oram ile
belirlenmistir. RMSEA, model tarafindan agiklanamayan varyans ve kovaryans ortalamasini
icermekte ve calismada RMSEA degeri, 0.00 olarak saptanmistir. Bu durum, gozlenen ve
cogaltilan kovaryans matrisleri arasinda iyi bir uyumun gostergesi oldugu anlamina gelmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlariin ve
ailelerinden algiladiklar1 Sosyal destegin yasadiklari sosyal kaygi tizerindeki dogrudan etkisini
gosteren Path katsayilari, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireylerin sorumluluk
tutumlarindaki bir birimlik sapmanin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destege ve yasadiklari
sosyal kaygiya olan dogrudan etkileri sirasiyla -.09 ve .25°tir. Sosyal destek degiskenindeki bir
birimlik sapmanin sosyal kaygi degiskeni tizerine yapmis oldugu dogrudan etki -.20°dir.
Sorumluluk tutumunun sosyal kaygiya sosyal destek araciliyla dolayl etkisi ise -.09 x -.20 =
.018dir.

3.4. Bireylerin Sahip Olduklar1 Sorumluluk Tutumlari ve Ailelerinden Algiladiklar: Sosyal
Destegin Yasadiklar1 Etkilesim Kaygis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Path Analizi
Bulgular

Bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlar1 ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destegin yasadiklar1 etkilesim kaygisi iizerindeki etkisine iliskin gerceklestirilen Path analizi
sonuclar1 Sekil 1°deki gibidir.

0.87
1.00 —)  sorumluluk l
Tutumu 0.25

-0.09 Etkilesim

-0.22 Kaygisi
0.99 —f Sosyal
Destek

Chi-Square=0.00 P-value=1.00000 RMSEA=0.000

gekil 2. Bireylerin Sahip Olduklart Sorumluluk Tutumlar: ve Ailelerinden Algiladiklart Sosyal
Destegin Yasadiklar: Etkilesim Kaygis1 Uzerindeki Etkisine lligkin Path Katsayilar

Sekil 2°de yer alan Path analizine iliskin uyum iyiligi RMSEA, % ve ¢?/df oram ile
belirlenmistir. RMSEA, model tarafindan agiklanamayan varyans ve kovaryans ortalamasini
icermektedir Calismada, RMSEA degeri, 0.00 olarak bulunmustur. Bu durumun da, gézlenen ve
cogaltilan kovaryans matrisleri arasinda iyi bir uyumun gostergesi oldugu anlamina gelmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlarinin ve
ailelerinden algiladiklart sosyal destegin yasadiklar etkilesim kaygis1 ilizerindeki dogrudan
etkisini gosteren Path katsayilari, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireylerin sorumluluk
tutumlarindaki bir birimlik sapmanin ailelerinden aldiklar1 sosyal destege ve yasadiklan
etkilesim kaygisina olan dogrudan etkileri sirastyla -.09 ve .25’tir. Sosyal destek degiskenindeki
bir birimlik sapmanin sosyal kaygi degiskeni {izerine yapmis oldugu dogrudan etki -.22dir.
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Sorumluluk tutumunun sosyal kaygiya sosyal destek araciliyla dolayl etkisi ise -.09 x -.22 =
.02°dir.

3.5. Bireylerin Sahip Olduklar: Sorumluluk Tutumlar ve Ailelerinden Algiladiklar: Sosyal
Destegin Yasadiklar1 Izlenme Kaygis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Path Analizi
Bulgular

Sekil 3’te, bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlar1 ve ailelerinden algiladiklar
sosyal destegin yasadiklar1 izlenme kaygisi iizerindeki etkisine iliskin gergeklestirilen Path
analizi sonuglar1 bulunmaktadir.

0.94
1.00 —}  sorumluluk l
Tutumu 0.20

-0.09 Izlenme

-0.14 Kaygisi
0.99 —p Sosal
Destek

Chi-Square=0.00 P-value=1.00000 RMSEA=0.000

gekil 3. Bireylerin Sahip Olduklart Sorumluluk Tutumlari ve Ailelerinden Algiladiklar Sosyal
Destegin Yasadiklar: Izlenim Kaygist Uzerindeki Etkisine Iliskin Path Katsayilar

Sekil 3’te yer alan Path analizine iligkin uyum iyiligi RMSEA, y? ve y*/df oran ile
belirlenmistir. RMSEA, model tarafindan agiklanamayan varyans ve kovaryans ortalamasini
icermekte ve caligmada ise RMSEA degeri, 0.00 olarak saptanmistir. Bu durum da, gozlenen ve
cogaltilan kovaryans matrisleri arasinda iyi bir uyumun gostergesi oldugu anlamina gelmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlarmin ve
ailelerinden algiladiklari sosyal destegin yasadiklari izlenim kaygisi tizerindeki dogrudan etkisini
gosteren Path katsayilari, sosyal kaygi ve etkilesim kaygisinda oldugu gibi izlenme kaygisinda
da anlaml1 bulunmustur. Bireylerin sorumluluk tutumlarindaki bir birimlik sapmanin ailelerinden
aldiklar1 sosyal destege ve yasadiklar etkilesim kaygisina olan dogrudan etkileri sirasiyla -.09 ve
.20’tir. Sosyal destek degiskenindeki bir birimlik sapmanin sosyal kaygi degiskeni iizerine
yapmis oldugu dogrudan etki -.14’tiir. Sorumluluk tutumunun sosyal kaygiya, sosyal destek
araciliyla dolayli etkisi ise -.09 x -.14 = .013"tiir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bulgularina bakildiginda {izerinde ¢alisilan degiskenlerin hepsinin birbiriyle
anlamli iligkiler ic¢inde olduklart goriilmektedir. Bireylerin sahip olduklari sorumluluk
tutumunun hem yasadiklar sosyal kaygiyla hem de sosyal kayginin alt boyutlar1 olan etkilesim
ve izlenme kaygilariyla arasinda olumlu yonde anlamli iligki vardir. Aileden algilanan sosyal
destegin ise sosyal kaygiyla ve sosyal kayginin alt boyutlariyla arasinda olumsuz yonde anlamli
iligkiler saptanmustir. Ayrica bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumuyla aileden
algiladiklar1 sosyal destek arasinda da olumsuz yonde anlamli iliski bulunmustur.
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Bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlari ve aileden aldiklari sosyal destek,
yasadiklari sosyal kaygi diizeylerini yordamakta ve yaklasik % 12’ini agiklamaktadir. Bireylerin
sahip olduklar1 sorumluluk tutumlar1 yasadiklar1 sosyal kaygimin yaklasitk % 25’ini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore sorumluklarini yerine getirmek isteyenlerin sosyal iliskilerini de
en 1iyi dizeyde gergeklestirmek isteyecekleri diisiiniilebilir. Bu isteklerini yerine
getiremeyecekleri endisesiyle de sosyal kaygi yasadiklart sodylenebilir. Oysa Pontari ve
Schlenker (2000)’in yapmis olduklar1 calismada ise bunun tersi bir sonuca ulasilmstir.
Sorumluluk tutumlan diisiik olan bireylerin ice doniik olduklar1 ve sosyal kaygi yasadiklar
bulunmustur. Goriildiigii gibi bu iki arastirmanin sonuclar1 bir biriyle celismektedir. Sosyal
kaygiyla sorumluluk tutumu arasindaki iligkiye yapilacak bagka bir ¢aligmayla tekrar bakilabilir.
Boylece sz konusu iki degisken arasindaki iligki acikliga kavusturulmus olabilir.

Bireylerin ailelerinden algiladiklart sosyal destekle yasadiklart sosyal kaygi arasinda ise
negatif bir iligki vardir ve sosyal destek sosyal kayginin yaklasik % 20’sini agiklamaktadir.
Sosyal destek algis1 yiikseldikce sosyal kaygi diigmektedir. Aileden algilanan sosyal destekle
sosyal kaygi arasindaki iligki yapilan diger ¢calismalarda da benzer sonuglar vermistir (Baltaci,
2013). Bruch ve arkadaglarimin (1989) yapmus oldugu calismada ebeveynleri tarafindan
reddedilen ve desteklenmeyen cocuklarin sosyal kaygi yasadiklari saptanmistir. Anne ve
babalarla yapilmig olan diger bir arastirmada ise, anne-babalarin ¢ocuklari tizerinde fazla
kontrole sahip olduklarinda gocuklarin sosyal beceri eksikligi gosterdikleri ve sosyal kaygi
yasadiklar1 ortaya konmustur (Rapee & Melville, 1997). Bu arastirmay:1 destekleyen bir baska
arastirma ise Warren ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin sonucuna
gore annelerinden yeteri kadar destek alamayan ¢ocuklarin ergenlik donemlerinde sosyal kaygi
gelistirdikleri saptanmistir. Diger bir ¢alismada ise cevrelerinden yeteri kadar sosyal destek
gormeyen bireylerin kisilerarasi iliskilerde diisiik yeterlige sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Aileler ¢ocuklarini sosyal olarak desteklediklerinde ve cocuklar zor durumdayken ailelerini
yanlarinda hissettiklerinde daha az sosyal kaygi yasamaktadirlar (Jackson ve ark., 2002).

Benzer sonuglara etkilesim kaygisiyla izlenme kaygisinda da rastlanmaktadir. Bireylerin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destekle etkilesim kaygisi ve izlenme kaygisi arasinda olumsuz
bir iliski bulunmaktadir. Bireylerin aileden algiladiklar1 sosyal destek algisi yiikseldik¢e hem
etkilesim hem de izlenme kaygis1 diismektedir. Bir diger degisken olan bireylerin sahip olduklari
sorumluluk tutumlariyla etkilesim kaygisi ve izlenme kaygisi arasinda da olumlu bir iligki vardir.
Sorumluluk tutumlar arttik¢a etkilesim kaygisiyla izlenme kaygisi da artmaktadir.

Bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlar1 ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destegin yasadiklar1 sosyal kaygi tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in yapilan Path analizinde,
sorumluluk tutumunun sosyal kaygi tizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkisinin oldugu,
aileden algilanan sosyal destegin ise sosyal kaygi ilizerinde dogrudan etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma bulgularina bakildiginda hem korelasyon ve regrasyon sonuglarinin hem de
path analiz sonuglarin bir biriyle paralellik tasidigi goriilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1
sorumluluk tutumlari, yasadiklar1 sosyal kaygi tizerinde .25°lik dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu
da bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlarindaki bir birimlik degismenin yasadiklari
sosyal kaygi ilizerinde .25°lik bir artisa neden olacagi anlamina gelmektedir. Bireylerin
iizerlerinde ¢ok fazla sorumluluk hissetmeleri onlarin sosyal kaygilarini arttirmaktadir. Onlara
yerine getiremeyecekleri sorumluluklar yiiklemek siirekli kaygi yasamalarina neden olmaktadir
(Hacidmeroglu, 2008). Yasanilan bu siirekli kaygmin bireylerin sosyal kaygi yasamalarina da
neden olabilecegi sdylenebilir. Ayrica bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlari, aileden
algiladiklar1 sosyal destek tiizerinden de sosyal kaygiya dolayli bir etkide bulunmaktadir.
Bireylerin sorumluluk tutumlar1 arttikga ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek azalmakta,
sosyal destek azalinca da sosyal kaygi artmaktadir. Bu sonuca gore sorumluluk tutumlar yiliksek
olan bireylerin ailelerinden daha az destek gordiikleri sdylenebilir. Ailenin sosyal desteginin
azalmasi da bireylerin sosyal kaygi yasamasina neden olmaktadir (Baser, 2006; Yildirim, 2004;
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Okanli, 1999). Sekil 1°de goriildiigii gibi aileden algilanan sosyal destekle sosyal kaygi arasinda
-20’lik dogrudan etki bulunmaktadir. Sosyal destek arttikca sosyal kaygi azalmaktadir.
Bireylerin aile destegi gordiiklerinde kendilerine olan giivenleri, benlik algilari, benlik saygilari,
problem ¢dzme becerileri, karar verme becerileri ve psikolojik dayanikliliklar1 artmaktadir.
Sahip olunan bu dzellikler ise bireylerin sosyal kaygi yasamalarina engel olabilir (Baltaci, 2013;
Budak, 1999; Dogan, 2008; Terzi 2008). Aileden algilanan sosyal destek, bireylerin
yasayacaklar1 stres lizerinde de olumlu etkiye sahiptir ve destek goren bireylerin stresleri
azalmaktadir. Yasanan stresle sosyal kaygi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Duru, 2008;
Warren, Huston, Egeland & Sroufe, 1997).

Yapilan Path analizi bulgularina gore, bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlarinin
etkilesim kaygisi ve izlenme kaygisi tizerinde de hem dogrudan hem de dolayli etkisinin oldugu
saptanmistir. Bireylerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destegin ise etkilesim kaygisi ve izlenme
kaygisi1 iizerinde sadece dogrudan etkisinin bulundugu, dolayli etkisinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Hem bireylerin sahip olduklar1 sorumluluk tutumlarinin hem de aileden algiladiklari
sosyal destegin etkilesim kaygisi iizerinde izlenme kaygisina gore daha g¢ok etkili olduklari
saptanmistir. Bireylerin sahip olduklart sorumluluk tutumlari, etkilesim kaygisina .25°lik
dogrudan bir etki yaparken izlenme kaygisi iizerinde .20’lik dogrudan etkiye sahiptir. Bireylerin
sahip olduklar1 sorumluluk tutumlarinin etkilesim kaygisina dolayl etkisi -.09 x -.22 = .02 iken
izlenme kaygisi tizerine yapmis oldugu dolayl etki ise -.09 x -.14 = .01°dir. Aileden algilanan
sosyal destegin ise etkilesim kaygisi tizerindeki dogrudan etkisi -.20 iken izlenme kaygisi
tizerindeki dogrudan etkisi -.14’tiir. Sorumluluk tutumunun aileden algilanan sosyal destegi
etkileme derecesi hem etkilesim kaygisinda hem de izlenme kaygisinda ayn1 ve -.09’dur. Bu
sonuglara gore bireylerin sahip olduklari sorumluluk tutumlarinin ve aileden algiladiklar1 sosyal
destegin izlenme kaygisi lizerinde etkilesim kaygisi kadar etkili olmadiklar1 sdylenebilir. Sosyal
kayginin alt 6lg¢ekleri olan etkilesim ve izlenme kaygisiyla ilgili olan bu sonuglar, 6l¢egin biitiinii
olan sosyal kaygiyla ilgili sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu arastirmanin Giris
boliimiinde, sosyal kaygi lizerinde etkilerinin oldugu soz edilen degiskenlerin diginda sosyal
kaygi tizerinde etkisi olan iki degisken daha saptanmistir. Bagka bir ¢alismada da sosyal kaygi
tizerinde etkili olabilecegi dusiiniilen farkli degiskenler lizerinde calisilabilir. Yapilan bu
calismada sosyal destek sisteminin sadece aile boyutu iizerinde durulmustur. Yapilacak diger
caligmalarda da arkadas, 6gretmen vb. boyutlarin sosyal kaygiyla iligkisi arastirilabilir. Ayrica
bu c¢alismada sosyal kaygi tizerinde ailelerin ne kadar etkili oldugu goriilmistiir. Ailelere
verilecek kisisel gelisim seminerleriyle ¢cocuklar1 desteklemenin ve onlarin yaninda olmanin ne
kadar oOnemli oldugu anlatilmali ve ailelerin ¢ocuklarina bu dogrultuda yaklagmalari
onerilmelidir. Bununla birlikte ailelere ¢ocuklarina gereginden fazla sorumluluk yiiklemenin
doguracagi olumsuzluklar anlatilmalidir. Cocuklara yasina ve gelisimine uygun sorumluluklar
vermenin 6nemi vurgulanarak saglikli sorumluluk tutumu gelistirmenin gerektigi anlatilmalidir.
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Extended Abstract

Social skills help individuals succeed in social environments and relations with other people while
social anxiety puts limits if not cause failure in social relations. As a result, individuals that have to
establish social relations in almost every aspect of life can fail in work life, family life, and daily life. The
factors that impact social anxiety are as follows: General self-awareness, approval need, fear of negative
evaluation, low self-respect, perceived social skill deficiency, previous social failures, importance
attributed to listeners, and strangers in the environment. The literature indicates that the existence of a
large group or people with authority can cause more social anxiety. This study examines the relationship
between social anxiety and individuals’ attitudes responsibility as well as perceived social support from
their families that can be influential on social anxiety. Therefore, research focuses on responsibility
attitude’s and social support’s relationship with and impact on social anxiety. While the responsibility
attitude is a predictive factor, the latter is a stress decreasing one.
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This study has two goals. First, it aims to reveal the relationship of individual responsibility attitude
as well as perceived family support with social anxiety. Second, the study attempts to determine these
factors’ roles and impact in predicting social anxiety. The study uses linear and structural equation models
to analyze the causality relation. The study group of the research consists of 681 students enrolled at
Eskisehir Osmangazi University, Anadolu University, and Usak University during 2012-2013 education
year.

The study uses “Interaction and Audience Anxiousness Scale” that was developed by Leary (1983)
and adapted to Turkish by Ozturk (2004) to determine the social anxiety levels of individuals. The study
also uses “Responsibility Attitude Scale” developed by Salkovskis et al. (2000) and adapted to Turkish by
Yorulmaz (2002). The third survey used by the study is ‘“Perceived Social Support from Family Scale”
that was developed by Procidano and Heler (1983) and adapted to Turkish by Eskin (1993) to determine
the individuals’ perceived support from their families. The Cronbach Alpha scores found for surveys are
between 0.81 and 0.90. These findings show that that surveys are sufficiently reliable.

The data collected through the surveys were analyzed by SPSS 15.00 and LISREL 8.80 (Linear
Structural Relationship) programs. The research calculated the mean scores and standard deviations. The
study employed pearson correlation analysis to understand the relationship between social anxiety and
responsibility attitude as well as perceived family support. To measure prediction power of these two
factors on social anxiety multiple linear regression analysis was used. Moreover, when analyzing two
factors’ direct or indirect effect on social anxiety, a structural equation model has been established. To test
this model, the research used Path analysis with Lisrel program.

The research findings indicate that all variables of the study have meaningful relations with each
other. Responsibility attitude of individuals has positive and meaningful relationship with both social
anxiety and its sub-dimensions such as interaction and audience anxieties. Perceived social support from
family variable is also negative and meaningful relationship with social anxiety and its sub-dimensions.

Social responsibility attitudes of individuals and perceived social support from family predict social
anxiety levels and explain 12% of social anxiety. Individual responsibility attitudes explain 25% of social
anxiety. When responsibility attitudes increase, social anxiety increases. The relationship between
perceived social support from family and social anxiety is negative. Moreover, the former explains the
latter by 20%. When perceived social support from family increases, social anxiety decreases.

Path analysis findings indicate that responsibility attitude has both direct and indirect effect on
social anxiety, while perceived social support from family has only direct effect on social anxiety. The
results of analyses of correlation, regression and Path are parallel to each other. Individual responsibility
attitude’s impact on social anxiety is .25. This means that each unit increase in responsibility attitudes of
individuals has an impact of .25 on experienced social anxiety. Therefore, if individuals feel more
responsibility on their shoulders, their social anxiety increases. Responsibility attitude also has an impact
of .18 (-0.09 x -.20) on social anxiety through perceived social support from family. When individual
social attitude increases, the support from family decreases. Therefore, decreasing social support increases
social anxiety. There is a direct impact of perceived social support from family on social anxiety by -.20.
This means that when social support increases, social anxiety decreases.
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