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DORDUNCU SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
UYGULANMASINDAN YANSIMALAR*

REFLECTIONS FROM APPLICATION OF THE FOURTH GRADE
MATHEMATICS COURSE CURRICULUM

Goniil GUNES™, Adnan BAKI™

OZET: Program gelistirme ¢aligmalan icinde yer alan ilkdgretim Matematik Dersi (1-5. simuf) Ogretim Programu,
2005-2006 dgretim yilinda iilke genelindeki tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslamistir. Bu ¢alisma ile 6gretim
programinin uygulanma siirecinde dgretmenlerin karsilastiklar sorunlarin, olusturduklari 6grenme ortamlarina nasil yansidigi
aragtirtlmistir. Calismada 6zel durum caligmasi yontemi kullanilmig ve veriler nitel veri toplama araglari ile elde edilmistir.
Ogretmenlerle farkli zamanlarda {i¢ goriisme yapilmis ve smif ici 6grenme ortamlar1 gbzlenmistir. Goriisme verilerinin
analizinde bilgisayar programindan yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, dgretmenlerin sorun olarak
ifade ettikleri durumlarin (okullarinin alt yap: eksikligi, sinif mevcutlarinin kalabalikligi, ders saatlerinin kazanimlar1 vermek
igin yetersiz olmasi, vb.) siniflarinda olusturduklart ortamin, 6grenci merkezli 6zellikler tasimasim etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: matematik dersi 6gretim programi, 6grenci merkezli 6grenme, 6grenme orami

ABSTRACT: In the present study answers of the following questions have been sought: “What kind of problems
have the teacher faced?’” and ‘How have these problems reflected to their learning environments?” The research method of the
study is case study and data were obtained with qualitative data gathering tools. Nine 4™ grade teachers had been interviewed
at three different times and their classroom learning environments had been observed. According to the results of the study,
teachers dubbed problems below most frequently; infrastructure problems of the schools, excessive student numbers in the
classrooms, duration of the lesson’s being too short for attaining intended learning gains, teachers’ being incompetent for the
new system and insufficient and wrong guidance. As a result of the observations it was concluded that situations mentioned
as problems by the teachers had adversely affected constructive nature of the learning environments formed in classrooms.
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1. GIRIS

MEB tarafindan yapilan program gelistirme ¢alismalar1 siirecinde, oncelikli olarak ilkdgretim
birinci kademede, Ogretim programlarmnin dayandigi teorik alt yapinin; Ogretmen merkezli bir
anlayistan, 6grenci merkezli bir anlayisa dogru doniisiim icine girmesi ve 6gretim programlarinin bu
cercevede yenilenmesi esas alinmistir (MEB, 2005). Ik adimda ilkogretim 1-5. sinif Matematik, Hayat
Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler derslerinin 6gretim programlari degistirilmistir. 2004 yilinda
9 ildeki 120 okulda pilot uygulamasit yapildiktan sonra 2005-2006 6gretim yilinda iilke genelindeki
tiim ilkogretim okullarmin birinci kademesinde yeni ilkdgretim programlar1 uygulanmaya baglanmistir
(MEB, 2005). Yapilan son diizenlemeler, kokli bir reform ihtiyaci iginde olan (Gomleksiz ve Bulut,
2007) egitim sistemimiz ag¢isindan Onemlidir. Bu dogrultuda yenilenen O6gretim programlarmin
uygulamaya yansimalarinin dikkatle incelenmesi ve gerekli diizenlemelere gidilmesi ihtiyag halini
almustir.

Yenilikleri benimsemek ve uygulamaya koymak genelde kolay olmamaktadir. Insanin
dogasinda, yenilik ve degismeye kars1 bir tepki, isteksizlik bulunmaktadir. “En iyi yol bildigin yoldur”
anlayis1 (Cimar vd, 2006), olusacak yeni durumun korku ve endisesi, degisim ve yenilige direnmeyi,
(Cooney, 1994; Golafshani, 2005; Gokeek, 2008; Kagan 1992; Remillard, 1999) eskide israr1 ortaya
cikarmaktadir. Literatiirde, 6gretmenlerin yeni 6gretim programlarini ve bu programlarin dnerdigi
O0grenme-Ogretme yaklagimlarini istenilen sekilde uygulayamadiklarini ortaya koyan bir¢ok arastirma
yer almaktadir (Brophy ve Good, 1986; Cronin-Jones, 1991; Flick ve Lederman, 2001; Handal ve
Herrington, 2003). Bu baglamda 6grenci merkezli 6grenme yaklasimi ile hazirlanan yeni 6gretim
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programlarmin uygulanmasinda yonetici ve 6zellikle de bu yenilikleri siniflarma tagima durumunda
olan 6gretmenlerin s6z konusu 6grenme yaklagimina bakislar: 6nemli bir husustur (Cmar vd, 2006).

Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin sahip olduklar: diisiince, inang ve tutumlarin onlarin sinif i¢i
uygulamalarina yansidigimi ortaya koymaktadir (Crawley ve Salyer, 1995; Golafshani, 2005; Olson,
1981; Pepin, 1999; Tobin, 1987; Thompson, 1992; White, 1997; Yun-peng, vd. 2006). Okul tabanli bir
yeniligi uygulama ¢abalari, genelde dgretmenlerin 6grenme ve dgretmeyle ilgili inaniglar1 degismedigi
icin sonug¢suz kalmaktadir (Orrill ve Antony, 2003). Bu sebepten de 6gretmenler yeniligi yiirlitmede
basarisiz kalarak, eski 6gretim alisgkanliklarina geri donmektedirler (Richardson, 1990). Dolayisiyla
ogretmenlerin IMDOP m (ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi) siniflarinda uygularken
karsilagtiklar1 aksakliklar, eksiklikler ve sorunlar hakkmdaki goriislerine basvurularak programin
teorisi ve uygulanmas1 arasindaki uyumluluk kontrol edilmelidir. Program uygulanirken 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 sorunlarin neden ortaya ¢iktigi ve nasil giderilecegi tartigilarak, gerekli diizenlemelere
gidilerek, program gelistirme siireci degerlendirme ile tamamlanabilir. Yukaridaki gerekgeler
dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim matematik dersi 0gretim programimin uygulanmasi
stirecinde 4. siif 6gretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlarm olusturduklar1 6grenme ortamlarina nasil
yansidigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Problemi

Amac nitel verilere odaklanarak Ogretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programini  (IMDOP) smiflarinda uygularken yasadiklar1 sorunlari cesitli boyutlardan ortaya
koymaktir. Bu amagla IMDOP’1n uygulanmas: siirecinde 4. simif dgretmenleri simiflarinda dgrenci
merkezli 6grenme ortamlar1 olusturmada ne tiir sorunlarla karsilagmaktadirlar ve bu sorunlar onlarin
matematik 6gretme pratiklerini nasil etkilemektedir? sorusuna cevap aranmistir.

2. YONTEM

Aragtirmada nitel arastirma yaklagimi kullanilmig ve arastirma 6zel durum galigmasi yontemiyle
yiriitiilmiistiir.

2.1. Orneklem

Caligmanin 6rneklemini, Trabzon iline baghh merkez, ilge ve koy ilkdgretim okullarmin 4.
siiflarinda gorev yapan dokuz smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma etigi geregi caligmada
ogretmenlerin gercek isimleri kullanilmamis ve her &gretmen Al1,A2,A3,A4,A5,A6,A7,A8,A9
seklinde kodlanmustir.

Tablo 1: Orneklem dagilim

Ogretmen | Cinsiyet | Mesleki | Mezun Bransi | Okulun Okulun Sinifin Okulun
Kodu Deneyim | Oldugu bulundugu | égretim ogrenci sosyo-eko.
(Yi) Okul yer sekli sayis1 ve | demografisi
alam
Al Erkek 12 Yiiksek okul | Simif Ilge Normal 18-45m’ Orta
A2 Kadin 14 Fakiilte Resim- | Merkez Normal 30-35m’ Iyi
Is Ogr.
A3 Kadin 31 Ogretmen Smif Merkez Ikili- 36-30m’ Diisiik
Okulu Ogleci
A4 Erkek 25 Egitim Enst. | Simf Tige Normal 26-36m’ Orta
A5 Kadin 27 Egitim Enst. | Simf Merkez Ikili- 35-35m’ Orta
Sabahgt
A6 Erkek 10 Fakiilte Eizik Merkez Ikili- 33-35m’ Diisiik
Ogr. Sabahgt1
A7 Erkek 10 Fakiilte Kimya | Belde i}(ili- 27-30m’ Diisiik
Bolimii Ogleci
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A8 Kadin 30 Ogretmen Smif Merkez Ikili- 33-35m’ Orta
Okulu Ogleci

A9 Erkek 16 Yiiksek Simf Belde Normal 13-20m’ Diisiik
Ok.+Lisans
tamamlama

Tablo 1’den de goriildiigii gibi katilime1 6gretmenlerin dordii kadin, besi erkektir. Simif
ogretmenligi deneyimleri 10 ile 31 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin altis1 simf 6gretmeni
olarak mezun olmuslardir. Ogretmenlerden ikisi egitim fakiiltesinin brans 6gretmenliklerinden mezun
olmuslardir. Bir Ogretmen ise fen edebiyat fakiiltesi kimya bolimii mezunudur. Ancak tiim
Ogretmenler goreve sinif 0gretmeni olarak baslamis ve 0yle devam etmislerdir. Smiflardaki 6grenci
sayilari ile sinifin alani karsilastirildiginda; 2 sinifin 68renciler i¢cin uygun alana sahip oldugu,
diger 7 sinifin ise 6grenciler i¢in kiiclik oldugu ve 6grencilerin sinifta rahat hareket etmelerinin
pek miimkiin olamadig belirtilebilir.

Okullarm alt yapilarmi ve maddi yeterliliklerini gostermesi agisindan okullarin sosyoekonomik
durumlar1 da incelenmistir. Orneklemdeki okullarmn idarecileri ile yapilan gériismelerden sonra okul
genelinde Ogrencilerin ailelerinin aylik sabit ve siirekli bir gelirleri yoksa “diisiik”, aylik gelir
miktarlar1 normal kabul edilebilecek diizeyde ise ‘“orta”, normalin biraz {sti ise “iyi” olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda Tablo 1’de o6rneklemdeki okullarm dordiiniin “orta”, dordiiniin
“diisiik™, birinin de “iyi”, sosyoekonomik diizeyde oldugu goriillmektedir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla ders goézlemleri ve yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir.
Arastirmact, her 6gretmenle 6gretim programimin ilk y1l ve ikinci y1l uygulanmasina ve karsilastiklar
sorunlara iliskin goriislerini almak iizere ii¢ kez goriisme yapmustir. ilk goriisme 2005-2006 dgretim
yilinin baginda, ikinci goérlisme Ogretim yili sonunda ve son goriismede 2006-2007 6gretim yili
sonunda yapilmistir. Ayn1 zamanda her bir 6gretmenin 14 saat matematik dersi arastirmaci tarafindan
gdzlenmistir.

Veri toplama silirecinin ilk asamasinda gdzlemlere baslamadan Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis goriismeler, 6gretmenlerin yeni 6gretim programina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilmistir. Daha sonra her 6gretmenin haftada 4 ders saati olan matematik dersinden en az
bir saati gozlenmistir. Gozlemler sirasmda matematik &gretim programinin kullamlmas: ile olusan
ogrenme ortamina dikkat edilmistir. Ogretmenlerin izniyle dijital fotograf makinesi yardimiyla
gozlemler tamamen kaydedilmis, ders oOncesi Ogretmen ve Ogrenci hazirliklar1 da aragtirmaci
tarafindan not edilmistir. Ogretim programmin uygulanmasmin birinci yili sonunda &gretmenlerle
ikinci yar1 yapilandirilmig goriismeler, dgretmenlerin bir yillik uygulamalarimin yam sira programi
uygularken karsilastiklar1 zorluklara ve sikintilara ait goriislerini tespit etmek igin yapilmistir. Son
goriisme ise Ogretim programinin uygulanmasimn ikinci yilinda, dgretmenlerin dgretim programinin
uygulamgindan kaynaklanan sorunlara iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla yiriitiilmiistiir.
Goriisme Ogretmenlerin duygu, diisiince ve inanglarmi belirlemek amacli yapilacagi i¢in en uygun
goriigme tiirlinlin, yar1 yapilandirilmig goriisme olduguna karar verilmistir. Ayni zamanda yari
yapilandirilmig gériismede sorular onceden belirlenmis olsa bile aragtirmaciya, sorularin sirasini
degistirme, soruyu genis agiklama firsatlar1 vermesinden dolay1 avantajli olarak gériilmiistiir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel veri analizi teknikleri kullanilmistir. Goriisme verilerinin analizi
HyperResearch 2.6 programi kullanilarak yapilmistir. Analiz siirecinde goriismelerden elde edilen
verilerden temalar olusturulmus ve 6gretmen ifadeleri kodlanarak veriler siniflandirilmistir. Yapilan
veri analizi sonucunda elde edilen bulgular tablo seklinde sunulmustur. Gézlem verilerinin analizi igin
oncelikle her bir ders saatinde sinifta gerceklesen olaylar, derslerin video goriintiilerinin tekrar
incelenmesiyle yaziya aktarilmistir. Gozlem verileri goriismelerden elde edilen verileri desteklemek
veya karsilastirmak i¢cin kullanilmusgtir.
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3. BULGULAR ve TARTISMA

[Ikogretim matematik dersi dgretim programimi uygulama sirasinda 4. simf dgretmenlerinin
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlarin dgretmenlerin matematik ogretme pratiklerine
nasil yansidigini tespit etmek i¢in bu ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Caligmadan elde edilen bulgulara asagida
yer verilmistir.

IMDOP uygulamas1 basladiktan sonra ii¢ farkh dénemde 9 Ogretmenle yapilan goriismede,
Ogretmenlerin sorun olarak belirttikleri durumlar analiz edilerek Tablo 2 olusturulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Karsilagtiklar1 Sorunlar ve Tekrarlanma Sikhiklar

Tema Kodlar 1. GOriisme II. Goriisme I11. Gorlisme
Oprt. f Oprt. f Oprt. f
Donanim yetersizligi Al,A5 2 A5,A7 4 A2,A3,A8, | 8
A9,A5
Simiflarin kalabalik olmasi A3,A8 2 A2,AS 3 A5,A2,A6, | 12
A8
Arag gereg yetersizligi A9 4 Al,A4,AS5, | 9
A9
Ogretim programu ile ilgili yetersiz dgretmen | A2,A6, 16 A7 12 4
bilgilendirilmesi AS8,A9
Ogretmen Kilavuz Kitapta (OKK) A8 2
iinitelendirme hatasi
Programin kademeli baglamamasi A4,A6, 3 Al,A7 7
A8
Ders saatlerinin kazanimlar1 vermek i¢in A4,A6, 4 Al, A2, | 11 Al,A2,A4, | 13
yeterli olmamasi A8 A6, A9 A6, A9
Programin 6l¢gme degerlendirme boyutunun AS5,A8, 6 Al,A5,A7, | 9
o sorun olmast A9 A8
< Siav sisteminin yanligligi A5 2 A4,A5A9 | 4
= - -
Z Ders kitaplarinin yetersiz olmasi Al 1
a Ders kitaplarinin zamaninda okullara A6 1
8 gelmemesi
Degisimin kaliciligina olan inangsizlik A4 1 A5 1
Ogretmenin yénteme hazir olmamas1 ve A2,A3, 8 A3,A4, 12 | A1,A7,A8 4
yetersiz 6gretmen bilgisi AS5,A6, A7,A6,
A7,A9 A7, A8
Dershane sorunu AS5,A6, 4
A8
Yetersiz veya yanlis veli yonlendirmesi Al 2 A2,AS, 4 Al1,A2,A4, | 11
A6 A5,A6,
A7,A9
Programin 6grenci seviyesi ile uyusmazIlig Al,A7, 5
A8
Ogrencinin ve velinin programa A2,A6 2
uyumsuzlugu
Performans ve proje ddevlerinin A5,A8 2
uygulanamamasi
Ogrencinin yeni yénteme hazir olmamasi, Al,A6, 8 A6,A2 2 A5 2
uyum gosterememesi ve ilgisiz kalmasi A7,A9

Gorilismelerde ortaya ¢ikan sorunlar ii¢ baglik altinda asagidaki gibi tartigilmustir.

3.1. IMDOP’in Uygulanmasimn i1k Yilinda Ortaya Cikan Sorunlar

Ogretmenler tarafindan sadece birinci ve ikinci goriismede belirtilen sorunlar, uygulamanin ilk
yilinda ortaya cikan sorunlar olarak verilmistir.
“Ogretmen kilavuz kitaptaki (OKK) iinitelendirme hatas1” ve “ders kitabina ulasamama” gibi

sorunlar sadece birinci gériismede belirtilmistir. Bu sorunlar diger gérismelerde sorun olarak dile
getirilmemistir. Ornegin, birinci gorlismede “OKK’daki {initelendirme hatas1” sorununu ifade eden A8
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ogretmen, IMDOP’1 uygulamaya bagladiktan sonra OKK’da kendilerine gére ayarlama yaparak,
iiniteleri kendine gére diizenlemistir. ilk gdriismede ders kitabina ulasilamamasi sorunundan A6
Ogretmen bahsetmistir. Bu 6gretmen, ders kitaplarmin ¢alistig1 okula ve formator olarak gitmis oldugu
diger okullara zamaninda ulasmadigini belirtmistir. Ogretmenin belirtmis oldugu bu durum diger
ogretmenler tarafindan sorun olarak ifade edilmemis olmasma ragmen yapilan gézlemlerde sene
basinda biitiin gretmenlerin biiyiik bir kaygi yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ne yapacaklarmi,
nasil baslayacaklarim bilmediklerinden bu sorunu Ogrencilerine ve velilerine de yansittiklar
gdzlenmistir.

Ogretmenler, IMDOP’nin uygulanmasmin ilk yilindaki gériismelerde, “program hakkinda
yetersiz 6gretmen bilgilendirilmesi”, “degisimin kaliciligina olan 6gretmen inangsizlig1”, “programin
kademeli baslamamasi” gibi sorunlardan s6z etmiglerdir. Fakat {igiincli goriismede bu sorunlar
ogretmenler tarafindan belirtilmemistir. Ogretmenlerle yapilan ilk goriismede sorun olarak ifade edilen
durumlarin baginda program hakkinda 6gretmenlerin yeterince bilgilendirilmemis olmas1 gelmektedir.
Bu sorun ilk goriismede A2,A6,A8,A9, ikinci goriismede A7 0gretmen tarafindan belirtilmis, ligiincii
goriismede ise hicbir dgretmen tarafindan ifade edilmemistir. Bu durum 6gretmenlerin IMDOP m1
uygulamaya devam ederken bilgilendirmenin yetersizligi ile ilgili sorunlariin kalmadigin
gostermektedir. Ancak, 6gretmenlerin boyle bir sorundan séz etmemis olmalari, onlarin program
hakkindaki bilgilerinin yeterli oldugunu gostermemektedir. Sadece kendi yontemlerini bulduklari i¢in
bu durumu artik bir sorun olarak gérmemeye baglamislardir. Ayni durum 2000 yilinda yapilan Fen
bilgisi 6gretim programi degisikligi sonrasindaki ¢aligmalarla da ortaya konulmustur. Bu ¢aligmalara
gore, fen bilgisi programmin 6gretmen goriislerine dayali olarak istenen diizeyde gergeklesmedigi
belirlenmistir (Savran vd., 2002; Unsal, 2004).

Yapilan gortigmelerin ilk ikisinde Ogretmenlerin degisimin kaliciligma olan inangsizliklar
ortaya c¢ikmistir. Ancak c¢aligmanin siirdiiriildiigii tglincii goriismede bu sorunun kayboldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler (A4,A5) daha 6nce yapilan program degisikliklerinin de kalic1 olmadigini
ve bu programin da kalici olmayacagim diigiinmiiglerdir. Bunun sebebi olarak, yapilan egitim reformu
girisiminin &gretmenlere, topluma ve ailelere yeterince tanitilmamasi ve her 6gretmenin simifinda
reforma dayali uygulama yapmadiklar1 goriisliniin yaygin olmasi gosterilebilir. Yapilan 6gretim
programi degisikliklerinin kalici olmayacagina inanan A4,AS5 O6gretmenlerin siif i¢i uygulamalar
incelendiginde, olusturduklar1 6grenme ortamina bu inanglarmin yansidigi goriilmistiir. Her iki
Ogretmen yeniden programlarin degisebilecegini ileri siirerek Ogrencilerini smif i¢inde ve disinda
kullandiklar testlerle merkezi sinavlara hazirlamaya devam etmislerdir. Bu yilizden, alistirma yapma
ve soru ¢ozme seklinde islenen derslerde Ogrenci merkezli ortam oOzelliklerini gérmek miimkiin
olamamistir. Gooya (2007) caligmasinda Ogretim programlarmda yapilan herhangi bir yenilikte
Ogretmenlerin  hazirlanmas1 ve degisim hakkindaki inanglarmin en etkili faktérler oldugunu
belirtmektedir.

Uygulamanin ilk yilinda, birinci gorismede A4,A6,A8 oOgretmenler, ikinci goriigmede ise
A1,A7 dgretmenler, IMDOP 1n uygulamaya kademeli olarak gegilmemis olmasini sorun olarak ifade
etmislerdir. Ancak, ikinci yilda artik bu durumdan sorun olarak soz edilmemistir. Ogretmenler
uygulamanin ilk yilinda daha fazla sorun yasamuslardir. Ilk ii¢ simfta eski programm kullanilmasi ve
Ogrencilerin bu programa gore yetistirilmesi, 6gretmenlerin ve dgrencilerinin yeni programa uyum
saglamasini etkilemistir. Bu durum gretmenlerin sinif igi uygulamalarma da yansimugtir. IMDOP nda
verilmesi beklenen kazanmimlar1 daha oOnceki programda verdiklerini belirterek, etkinlikleri
uygulamaktan, 6grencilerine grup ¢aligmalar1 yaptirmaktan, arastirma-inceleme ddevleri vermekten
kagindiklar1 gozlenmistir. Bu durumu sorun olarak ifade eden 6gretmenlerin (A6,A7 hari¢) siniflarinda
yapilan gozlemlerde eski programu uygularken de programin istiine ¢iktiklari, dolayisiyla
Ogrencilerinin 6n bilgilerinin yeni kazanimlar1 da kapsadigi goriilmiistiir. Sirmacit ve Gengdogan
(2007) yapmis olduklar1 g¢alismada oOgretmenlerin yeni Ogretim programlarimin uygulanmasina
kademeli olarak gegilmemesini uygun gérmediklerini, uygulamanin birinci siniftan baglamasinin daha
uygun olacagi goriigiinde olduklarini ifade etmislerdir.

Sadece ikinci goriismede ortaya c¢ikan sorunlar, “Ogrencilerinin dershaneye gitmesi”,
“IMDOP’nin &grenci seviyesi ile uyusmamas1”, “Ogrencinin ve velinin yeni programlara ayak
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uyduramamas:” gibi sorunlardir. Ik gériismede 6gretmenler bu sorunlarin farkinda olmanuslardir.
Ancak, IMDOP’n1 uygulamaya devam ederken kazammlarla 6grenci seviyesinin uyusmadigini
gdrmiis ve bu sorunlart belirtmislerdir. Bunun temel sebebinin, programin kademeli olarak
uygulanmaya baglamamis olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Aym1 zamanda ogrencilerin
dershaneye gidiyor olmasi da smifta Ogrenci merkezli Ogrenme ortami olugmasinda sorun
olusturmustur. Ciinkii 68rencinin bilgiye ulagmasi i¢in yapilan etkinlikler sirasinda dershaneye giden
Ogrencinin bilgiyi veya kurali sinif iginde agiklamasi smif ortaminda gergeklesmesi istenen Ggrenci
merkezli 6zelliklerin olusmasimi etkilemektedir. Bunun yan: sira dgretmenin giinliik plan yapmryor
olmasini sorun olarak ifade eden A4 &gretmen, Ozellikle deneyimli dgretmenlerin OKK’ni da
kullanmadan kendi bildikleri sekilde ve hazirlanmadan derse girmelerine sebep oldugundan s6z
etmigtir. IMDOP sonrasinda égrencinin rollerindeki degisiklige hazir olmamasi ve velilerden de yeterli
destegin alinamamasi &gretmenler icin sorun olusturmaktadir. Ciinkii 6grenci merkezli 6grenme
anlayisina gore Ogrenci smif icinde ve diginda aktif olmalidir. Cevresindeki her tiir olanaktan
yararlanmaya calismalidir. Grup g¢aligmalarinda grup dinamiginin saglanmasi i¢in kendine diisen
gorevi yerine getirmelidir (Yasar, 1998). Yeni roliine hazir olmayan dgrenciler ve velilerin 6grenme
ortammin Ogrenci merkezli olmasm engelledigi goriilmiistiir. Bu durum ozellikle A7,A9
Ogretmenlerin siniflarinda daha fazla ortaya ¢ikmmstir.

3.2. IMDOP’nin Uygulanmasimin ikinci Yilinda Ortaya Cikan Sorunlar

Bu kisimda sadece ligiincli goriismede ortaya ¢ikan sorunlar, uygulamanin ikinci yilindaki
sorunlar olarak sunulmugtur. Sadece {iglincii gorliigmede “performans ve proje Odevlerinin
uygulanamamas1” A5 ve A8 Ogretmen, “ders kitaplarmin yetersizligi” ise Al &gretmen tarafindan
sorun olarak belirtilmistir. Performans ve proje ddevlerinin degerlendirmesi, IMDOP uygulamasinin
ikinci yilinda yayinlanan resmi bir genelge (TTKB, 2006) ile zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla ilk
yilda &gretmenler i¢in sorun olmayan bu durum performans ve proje hazirlama hakkinda yeterli bilgisi
ve deneyimi olmayan Ogretmenler igin daha sonra sorun haline gelmistir. Bu sorun, A5 ve A8
Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. A8 Ogretmen, gorlismede kendisinin projenin ne oldugunu
bilmedigini, dolayisiyla 6grencilerine bilmedigi bir kavramu nasil kazandiracagi konusunda sorununun
oldugunu acikca ifade etmistirr Her iki Ogretmenin smif igindeki Ogrenme ortamlari
degerlendirildiginde geleneksel uygulama iginde olduklari agik¢a goriilmiistiir. “Ders kitaplarinin
yetersizligini” sorun olarak ifade eden Al dgretmen, degisen ders kitaplarindan memnun olmadiklarini
belirtmistir. Uciincii goriismede dgretmenlerin kullanmis olduklar1 ders kitaplarmin degismis olmasi
biitiin 6gretmenlerin ders kitaplarina yonelik goriislerinde degisiklige sebep olmustur. Bikmaz (2006)
ders kitaplarma farkli bir bakis acistyla bakmis ve ¢caligmasinda 6gretmen kilavuz kitapta 6gretmenlere
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 konusunda gerekli rehberligin yapilmadigimi belirtmistir.

3.3. IMDOP Uygulamasinin Ikinci Yihnda Devam Eden Sorunlar

Birinci veya ikinci gériismede ifade edilen ve iiciincii goriismede tekrarlanan sorunlar, IMDOP
uygulanmasinin ikinci yilinda devam eden sorunlar olarak asagida sunulmustur. Birinci ve iiciincii
goriismede ortaya ¢ikan sorunlar, IMDOP’min uygulanmaya basladigi ilk yil sorunlari olarak
belirtilmistir. Ogretmenler birinci (A1,A7) ve {iglinci (AS) goriismede ortak olarak yalmz
“dgrencilerin ilgisizligi” sorunundan séz etmislerdir. Ikinci goriismede dgrenci ilgisizligi sorununa
Ogretmenler ayrintili olarak yer vermiglerdir. Bu durumu sorun olarak belirten 6gretmenlerin sinif-i¢i
O0grenme ortamlar1 irdelendiginde ii¢ Ogretmenin de geleneksel Ogretim yaklagimina gore ortam
diizenleyen ogretmenler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yani, bu 6gretmenlerin smifta dgrencilerinin
ilgilerini ¢ekmek i¢in gayret sarf ettikleri sdylenemez. Geleneksel bakis agisina sahip dgretmenlere
gore, Ogrenciler matematiksel becerilerini Ogretmenlerin yaptiklarin1 tekrarlayarak ve ders
kitaplarindan edinirler (Battista, 1994). Bu goriis geleneksel 6gretmenlerin ders i¢i rollerinde oldukga
fazla etkili olmustur.

Ogrenci merkezli 6grenmede 6grenenler, kendi 6grenme ihtiyaglarina karar vermede yeterli ve

bunun icin istekli olmalidirlar. Ayn1 zamanda Ogrencilerin ilgileri, dnceki deneyimleri ve bilgileri
Ogrenci merkezli 6grenmenin onemli unsurlaridir. Dolayisiyla 6grencinin dgrenmeye karst ilgi ve
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bilgiye sahip olma ihtiyac1 hissetmesi gerekmektedir. Ogrencilerin geleneksel anlayistaki gibi pasif
dinleyici konumunda olmas1 sinif i¢inde 6grenci merkezli ortamin olusmasina engel olusturmaktadir.
Al,A7,A5 dgretmenler, dgrencilerin ilgisizliginden sorun olarak s6z etmislerdir. Bu 6gretmenlerin
olusturmus olduklar1 6grenme ortamlar1 incelendiginde her iigliniin sinif i¢i uygulamasi benzer ve
birbirine yakindir. Ogretmenlerin smifta daha ¢ok &gretmen merkezli uygulamalara yer vererek,
ogrenci merkezli ortamlar olusturmadiklar1 gozlenmistir.

Ikinci ve iigiincii goriigmede ortaya gikan sorunlar, IMDOP nmn uygulanmasinin ikinci yilinda
devam eden sorunlar olarak belirtilmistir. Aragtirmanin ikinci ve t¢lincii gériismelerinde, “materyal
(arag-gereg) yetersizligini”, “programin 6lgme degerlendirme boyutunu” ve “merkezi sinav sisteminin
IMDOP ile uyusmamasini” karsilasilan sorunlar olarak belirtilmistir. Siniflarinda ve okullarinda arag
gerec sikintisi yasadiklarini ifade eden 6gretmenler bu sorunu ikinci ve {igiincli goriismede siklikla dile
etkinlikleri uygulayabilmelerini ve sinifta 6grenci merkezli ortamin olugsmasini etkiledigi goriilmiistiir.
Arag-gere¢  yetersizliginden sikdyet eden  Ogretmenlerin  (A1,A4,A5,A7,A9) okullarinin
sosyoekonomik diizeyleri incelendiginde orta ve diisiik seviyedeki okullar olduklar1 goriilmektedir.
Ekonomik boyut IMDOPmin uygulanabilirligini dogrudan etkilemektedir.  Etkinliklerin
olusturulabilmesi, arastirma, proje ve performans ddevlerinin yerine yetirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
bu tilir sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bunu ifade eden 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalar1 irdelendiginde AS5,A7 6gretmenlerin geleneksel, diger 6gretmenlerin ise (Al,A4,A9)
geleneksele yakin 6grenme ortamlari olugturduklari tespit edilmistir. Bu durum, arag-gerec sikintisinin
Ogretmenleri 6grenci merkezli 6grenme ortami olusturmaktan uzaklastirdigini gostermektedir. Yeni
Ogretim programlariyla ilgili yapilan bir¢ok aragtirmada Ogretmenler, arag-gere¢ ve materyal
yetersizligi sorununa deginmislerdir (Cinar vd. 2006; Sirmaci ve Gengdogan 2007; Tertemiz vd.
2007). Arag-gerec ve materyal yetersizliginin 6gretmenlerin sinif igindeki 6gretme-6grenme siirecini
olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Keys 2000; Orrill ve Antony 2003). Keys (2000) ¢aligmasinda
Ogretmenlere yeni bir program verildiginde, uygulama siirecinde gerekli alt yapmin olusturulmasi ve
materyalin sunulmasina 6zen gosterilmesi gerektigini vurgulamistir (Bolstad, 2004).

Caligmada arag-gere¢ yetersizliginin sorun oldugunu ifade eden Al,A4,A5,A7,A9
ogretmenlerin okul profilleri incelendiginde sadece A5 &gretmenin gehir merkezindeki bir ilkdgretim
okulunda gorev yaptigi, diger 6gretmenlerin kdy veya beldelerde calistiklar1 goriilmektedir. AS
Ogretmen haric diger dgretmenlerin bu sorundan dolay1 siiflarinda 6grenci merkezli 6grenme ortami
olugsmasini etkileyen faktorler arasinda, 6grencilerin ve kendilerinin materyale (arag-gerece) ulagma
sorunlar1 oldugundan soz edilebilir. Ancak yapilan gozlemlerde AS Sgretmenin istedigi takdirde, her
materyale ulagmasinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Fakat geleneksel 6gretim yontemlerini tercih
ettiginden derslerinde ara¢ gere¢ kullanmaya gerek gormedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ikinci ve iigiincii goriismede belirttikleri en biiyiik sorunlardan birisi, IMDOP’nin
olcme-degerlendirme boyutuyla ilgilidir. ikinci goriismede 6 kez Ogretim programin dlgme
degerlendirme boyutunun sorun oldugunu ifade eden Ogretmenler {iglincii gorliismede 9 kez
tekrarlayarak bu sorunun giderek arttigi goriilmiistiir. Ogrenci merkezli 6grenmede degerlendirme,
ogrenmenin sonunda degil, dgrenme siirecinin her aminda devam eder. Bu nedenle IMDOP’nda
Ogrencilerin  Ogrenmelerini degerlendirmek iizere geleneksel tekniklerin yani sira, performans
Odevlerini degerlendirme, grup, akran ve kendini degerlendirme gibi alternatif formlarin kullanilmasi
onerilmis, 6grenci liriin dosyalarinin tutulmasi gereklilik olarak sunulmustur. Ciinkii sadece geleneksel
yontemlerle yapilan degerlendirmenin 6grencinin gergek basarisini ortaya koymada yetersiz kaldigi ve
daha cok bilgiyi 6l¢tiigli bilinmektedir (Bikmaz, 2006). Ancak, alternatif degerlendirme yaklagimlari
ile ilgili bilgisi olmayan &gretmenler, bu tiir bir degerlendirmeyi yapmakta zorlanmig ve sorun olarak
belirtmislerdir.  A1,A5,A7,A8,A9 Ogretmenler programda belirtilen 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarinin uygulanmasinda sorunlar yasadiklarini ve degerlendirmede kullanmadiklarim ifade
etmiglerdir. Buna benzer bulgular yeni 6gretim programlar ile ilgili yapilan ¢alismalarda da ortaya
cikmistir (Bukova-Gtizel ve Alkan 2005; Tertemiz vd. 2007; Yapict ve Demirdelen 2007).

Ayni zamanda IMDOP’nda &nerilen degerlendirme yaklasimi ile ilgili yapilan agiklamalar
yeterli degildir. Ogretmenlerin bu yaklagimlar: bildikleri kabul edilmis ve uygulamalar1 beklenmistir.
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Caligmanin yiiriitiildiigi 9 6gretmenden ikisinin alternatif degerlendirmelerle ilgili bilgi sahibi oldugu
ortaya ¢ikmistir. A6 6gretmen almis oldugu hizmeti¢i kursunda bu konuda bilgi edinmis oldugunu, A2
ogretmen ise katilmis oldugu konferans sayesinde (alternatif degerlendirme yaklagimlar ile ilgili bir
konferans) konuyla ilgili bilgi sahibi olduklarini belirtmiglerdir. IMDOP uygulamalarmimn 6lgme-
degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin yasadiklari sorun, onlarin sinif i¢i uygulamalarina farklh
sekillerde yansimistir. Bu sorunu dile getiren tiim Ogretmenler, Ogrencilerin Ogrenmelerini
degerlendirirken eskiye gore bir degisiklik yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ayni Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yaklasimlarini hi¢ kullanmadan, geleneksel yaklagimlara dayanarak test tiirii
smavlar1 kullandiklar1 gbézlenmistir. Benzer bulgular Giliven ve Eskitiirk (2007) tarafindan yapilan
caligmada da ortaya ¢ikmmstir. Ogretmenlerin daha geleneksel dlgme ve degerlendirme anlayisina
sahip olduklari, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan proje degerlendirme, gozlem ve
performans 6devlerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Bu calismada A1,A2,A6,A7,A8 ogretmenler alternatif degerlendirmeyle Ogrencilerin dogru
degerlendirilebildigini, A2,A4,A6,A9 6gretmenler de dgrenci iiriin dosyasi tutmanin degerlendirmeye
katkis1 oldugu goriisiinii ileri siirmiiglerdir. Bu bulgu Ozdas vd. (2005)’nin galismasinin bulgulartyla
benzerlik gostermektedir. Yazarlarin yaptigi c¢alismada, Ogretmenlerin yarisindan fazlasiin
IMDOP’ndaki degerlendirmeye iliskin gériislerinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, gesitli
degerlendirme tekniklerinin kullanilarak siire¢ degerlendirmenin 6n plana ¢ikarilmasini olumlu olarak
karsilamaktadirlar.

Yapilandirmact 6grenme yaklasimina gore, degerlendirme Ogretmen ve Ogrenci tarafindan
birlikte planlanir ve yapilir, 6grencinin degerlendirme siirecine aktif katilimi séz konusudur
(Freedman, 1998). Ancak Ogretmen merkezli uygulamalar yapmis olan Ogretmenlerin Ogretim
programu degisikligi ile 6grenenin aktif oldugu bir degerlendirmeye yer verdigi goriilmemistir. Zaten
caligmanin bulgular1 arasinda A1,A3,A7,A8,A9 Ogretmenlerin 6grenci iiriin dosyalar1 hakkindaki
bilgilerinin yetersiz oldugu ve degerlendirme de bu dosyalar1 kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Merkezi sinav sisteminin IMDOP’le uyumsuz diisiiniilmesi 6gretmenleri endiselendiren ve
uygulamalarini etkileyen temel sorunlardan biri olarak bu ¢aligmanin bulgular1 arasinda yer almistir.
A4,AS5,A9 6gretmenler sinav sisteminin yanligligindan s6z etmislerdir. Benzer sekilde, Acat ve Demir
(2007) galigmalarinda merkezi sinavlarin 6gretmenler tizerinde baski olusturdugunu, bu nedenle il
merkezindeki Ogretmenlerin geleneksel egitimlerine devam ettiklerini belirtmiglerdir. Bu sorunun
ogretmenlerin uygulamalarmin 6grenci merkezli olmasim engelledigi gézlenmistir. Merkezi sinavlarla
IMDOP’nin 6nerdigi ydntemin tutarsiz oldugunu belirten Ogretmenler (AS5,A4) 6grencilerin bu
smavlarda basarisiz olabilecegi kaygist ile geleneksel Ogretim yapmaya ve Ozellikle test tiirii
smavlardaki sorular1 ¢é6zmeye yonelik ders planladiklar1 goriilmiistiir. Fakat A9 6gretmen, merkezi
sinav sisteminin yanlis oldugunu diisiinmesine ragmen sinif i¢i uygulamalarinda IMDOP’1n 6nerilerini
dikkate alarak derslerini 0grenci merkezli ortamda gerceklestirmeye ¢aligmis, derslerinde etkinlik
merkezli caligmadan vazgegmemistir.

199 G

Her {i¢ goriismede ortaya cikan ana temalar, “alt yapimin yetersizligi”, “6grencinin yeni yonteme
hazir olmamasi ve uyum saglayamamasi”, “smif mevcutlarmin kalabalik olmas1”, “&gretmenin
yonteme hazir olmamasi ve yetersiz dgretmen bilgisi”, “ders saatlerinin kazanimlar1 vermek igin

2 (13

yeterli olmamas1”, “velilerin yetersiz bilgisi ve yanlis yonlendirmesi” gibi durumlardir. Bu sorunlar
asagidaki gibi ele alinmistir.

Okulun alt yap1 olanaklarmi yeterli bulan O6gretmenler, 6grenci merkezli 6grenme ortami
olusturabilmislerdir. Yeni 0gretim programlar1 sonrasinda yapilan bir¢ok calisma (Acat ve Demir,
2007; Cmar vd. 2006; Tertemiz vd. 2007) okullarm alt yap1 sorununun oldugunu ortaya koymustur.
Yeni programlarm uygun alt yapiy1 gerektirmesinden dolay1 uygulanmasini etkiledigi diisiiniilse de bu
calismada farkli bulgular ortaya ¢ikmustir. Ayni sorunu ifade eden 6gretmenlerin farkli sinif ortamlari
olusturduklar1 gozlenmistir. A6 6gretmen hari¢ diger 6gretmenlerin hepsi okulun alt yap1 yetersizligini
sorun olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ancak siif i¢i uygulamalarina bakildiginda her 6gretmen
ayni 0grenme ortamini olusturmamistir. Fakat yine de 6grenci merkezli 6grenme ortami olusturmak
isteyen Ogretmenler i¢in okullarn alt yap1 yetersizligi etkili olmustur. Geleneksel 6gretimden yana
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olan 6gretmenler ise bu sorunu gerekce olarak gdsterip siiflarinda 6grenci merkezli ortam olusturma
gayreti i¢ine girmemislerdir.

Ogretmenler ifadelerinde uygun olmayan sartlarda istenen ortami olusturmalarmin zor oldugunu
belirtmektedirler. Okullarmm alt yap1 sorunlarmin ¢o6ziilmemesi durumunda uygun ortamlarin
olusamayacag ise belirgindir. Ozellikle simflarin fiziki yapisinin degismesi gerekliliktir. Uygun
oturma diizeni icin sira ve masalarin uygun olmadigi gercegi diizenlenmedigi takdirde 6grenci
merkezli 6grenme ortamlarmin siniflarda olusturulmasi pek miimkiin géziikmemektedir.

Ogrencinin ve dgretmenin yeni yonteme hazir olmamasi ve uyum saglayamamasi ile ilgili
sorunlarm yapilan goriismeler boyunca, azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Yani 6gretmenler bu iki sorunu
baslangicta daha ¢ok 6nemserken uygulamalar1 devam ettik¢e kendilerinin ve 6grencilerinin yonteme
alistigim gostermislerdir. Her {i¢ gorlismede de 6gretmenler yeterli rehberlik ve hazirlik olmadigindan
dolay1 baslangicta kendilerini ve Ogrencilerini &gretim programimi uygulama konusunda hazir
hissetmediklerini belirtmiglerdir. Ancak IMDOP n1 uygulama siirecinde halen bu konuda sikintilarmnin
olmasina ragmen daha rahat olduklarmi ifade etmislerdir. 20052006 6gretim yilinda yeni 6gretim
programlarmin Tiirkiye genelinde uygulamasina gecilmeden 6nce ilkogretim miifettisleri ve program
tanitim hizmeti¢i kursuna (2005 yil1 Agustos aymda Yalova’daki programla ilgili genel agiklamalarin
yapildigi, vizyonunun ve programin temellerinin anlatildigi hizmet i¢i egitim kursu) katilan formator
Ogretmenler tarafindan, dgretmenlere kisa siireli egitim verilmis ve yeni programlarin uygulanmasina
kisa siireli bu egitimle gecilmistir. Ancak bu egitimle &gretmenleri yeni O6grenme yaklasimini
uygulamak i¢in yeterli gormek biiylik bir hata olusturmustur. Bu konuda egitim veren miifettislerin ve
gorevli formator 6gretmenlerin yeni yaklagimla ilgili bilgilerinin yeterliligi ise ayr1 bir tartigma konusu
olabilir. Ogretmenler 8grenci merkezli dgrenme, etkinlik temelli caligma veya yapilandirmaci 6grenme
yaklagimma uygun Ogrenme ortami Ornegi gormeden kendilerinden bu tiir ortam hazirlamalari
beklenmistir. Onlara yapilan tanitimin kendisi de sunus yoluyla yapilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
IMDOP’n1 uygulama siirecinde bu konuda sikinti yasamalar1 ve istenen ortami olusturamamalari
olduk¢a dogaldir. Ogretmenlerin reformun gereklerine gére yetistirilememesi ve reform anlayist
dogrultusunda onlara yeni rollerine uyum saglamalarma yardim konusundaki sorunlar Avrupa
tilkelerinde de yasandig1 arastirmalarla ortaya konulmustur (Bikmaz, 2006).

Ogretmenlerin sorun olarak belirttikleri bir diger durum ise dgrenci velilerinin veya ailelerinin
Ogretim programlari ile ilgili olarak yetersiz bilgilendirilmeleri, 6grencilerini yanls yonlendirmeleri ve
ilgisizlikleridir. Bu sorunu her {i¢ goriismede de Ogretmenler dile getirmislerdir. Yapilan program
tanitimlariin oldukca yetersiz oldugu agiktir. Ogretmenlere yeterince tanitilamayan yeni dgrenme
yaklagimlar1 ve yeni 6gretim programlarinin 6grenciler ve veliler tarafindan benimsenmesini beklemek
miimkiin degildir. Pasif dinleyici konumundan sinifta etkin &grenme siirecine katilimi beklenen
ogrencinin bu yeni roliinii kabul etmesi kolay olmayacaktir. IMDOP sayesinde sinif iginde
gerceklestirilecek etkinliklerle 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerinin gelismesi beklenmektedir.
Ancak bunun i¢in gerekli donamim ne okullarda ne de Ogretmen becerilerinde mevcut olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencileri fiziksel olarak harekete gecirecek model tasarlama, drama, grafik olusturma,
gibi etkinliklerin yani sira problem olusturma, oyun tasarlama gibi onlar1 zihinsel olarak harekete
gecirecek etkinlikler de Ogrencileri 6grenme siirecinde aktif kilacaktir (Bikmaz, 2006). Cinar ve
arkadaslarinin (2006) yapmis olduklar1 ¢aligmanin bulgulari ile bu bulgu benzerlik gdstermektedir.
Arastirmaya katilanlarin, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin okul yonetiminin desteginin yani sira,
okul, aile ve Ogretmen arasinda saglikli bir iletisimin gerekli oldugu goriislerine tamamen
katildiklarmni belirtmislerdir. Yasar vd. (2005) yeni 6gretim programlariyla ilgili tanitim seminerine
katilan sinif 6gretmenleri lizerinde yaptiklar1 arastirmada velilerden yeterli destegin alinmamasi, okul
yoneticilerinin ilgisiz davranmasi gibi sorunlarm oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismanin bulgular1 arasinda yer alan, 6gretmenlerin en biiyiik sorunlarindan birisi sinif
mevcutlarinm kalabalik olmasidir. Ogretmenler biitiin gériismelerde siniflarin kalabalik olmasindan
sikdyet etmislerdir. Benzer ¢aligmalarda da smif mevcutlarinin sorun oldugu dile getirilmistir (Selvi
2006; Yapici ve Demirdelen, 2007). Yapici ve Demirdelen (2007) yapmis olduklar1 ¢aligmada
siniflarm kalabalikliginin birgok sorunun temelini olusturduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢aligmanin
orneklemindeki 9 6gretmenden, siif meveudu 25 6grencinin altinda olan dgretmenler (A1,A4,A7,A9)
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siiflarindaki  6grenci mevcudunun sorun olusturdugundan séz etmemislerdir. Ozellikle sehir
merkezinde gorev yapan A2,A3,A5,A6,A8 O6gretmenler smiflarin kalabalik olmasi sorunundan s6z
etmistir. Ogretmenler simiflarinin kalabalik olmasinin kendi uygulamalarini gesitli sekillerde olumsuz
olarak etkilediginden sdz etmislerdir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan {iriinlerin  simfta
sunulamamasini, her Ogrenciye esit Ozglirlik tanmamamasini, Ogrencilerle istenilen sekilde
ilgilenilememesini simif mevcutlarinin  kalabalikhigina baglamiglardir. Bu sorunun smif igi
uygulamalarina ve olusturduklar1 ortama etkisi irdelendiginde, Ogrenci merkezli ortam
olusturulamamasinda O6grenci sayisimn kalabalik ve smiflarin alanlarimin kii¢iik olmasinin etkili
oldugu gozlenmistir. Grup caligmasi, igbirlik¢i 6grenme gibi 6grenci merkezli 6grenmenin sinif i¢inde
olmasi etkilemistir. Ayn1 zamanda smif i¢inde etkinliklerin uygulanmasini ve 6grencilerin birbirleri ile
iletisimini engellenmistir. Ayrica kalabalik 6grenci toplulugunun ancak tahtaya doniik siralar
sayesinde sinifa sigdirilabilmesi simif iginde Ogrenci merkezli 6grenme ortaminin olusturulmasini
etkilemistir.

Ogretmenler, IMDOP 1n uygulanmas: sirasinda karsilastiklari en biiyiik sorunlardan bir digerini,
matematik ders saatlerinin kazanimlari vermek igin yeterli olmamas: seklinde ifade etmislerdir.
Ogretmenler, matematik ders saatlerinin smirli olmasindan ve etkinliklerin bu ders saatlerine
sigdirilma  gerekliliginden dolayr IMDOP’in istedigi ortamin olusmasimin miimkiin olmadigini
belirtmislerdir. Birgok arastirma bu bulguyu desteklemistir (Kaptan 2005; Swmact ve Gengdogan
2007; Umay vd. 2006; Yapict ve Demirdelen 2007; Yasar vd. 2005). Yeni 6gretim programlariyla
ilgili tanitim seminerine katilan sinif 6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada programin uygulanmasi
sirasinda 0gretmenler yeterli zamanin olmamasi gibi sorunlara deginmislerdir (Yasar vd., 2005). Eski
ilkogretim matematik programi, konularin ¢oklugu nedeniyle programin yetistirilememesi dolayisiyla
elestirilmekteydi (Selvi, 1999). IMDOP’nda bu gerekceden dolay1 diizenlemeler yapilmis ve
cocuklarm zihinsel gelisimi ile ters diigen konu ve hedefler programdan kaldirilmasina ragmen
Ogretmenlerin benzer sikayetlerde bulundugu anlasilmaktadir.

Yapilandirmaci bir 6grenme ortami diizenlemek oldukca zordur. Giiglii zihinsel aktiviteler,
Ogrencinin sabrim ve 6gretmenin rehber roliinii iyi tistlenmesini gerektirir (Brooks ve Brooks, 1993).
Dolayisiyla 6grenci merkezli 6grenmeye uygun ortamlar gelistirilerek kazandirilmasi beklenen
hedeflerin ders saatleriyle sinirli olmasi biitiin 6gretmenler i¢in sorun olusturmaktadir. Bu sorun
ogretmenlerin derslerinde etkinliklere yer vermelerini ve ders kitaplarmdan yararlanmalarini olumsuz
etkilemistir. “Biitiin kazanimlar1 veremeyecegiz” korkusu ile dgretmenlerden bir kisminin derslerde
etkinlikleri kullanmaktan vazgectikleri goriilmiistiir. “Etkinlik ile bir ders saatinde verilecek kazanimi
ben 10 dk’da anlatinm” goriisiindeki 6gretmenler, diiz anlatimla belirtilen kazanimi &grenciye
vermeye c¢alismiglardir.

4. SONUCLAR

Bu kisimda &gretmenlerin 6gretim programimi uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin 6grenme
Ogretme ortamina yansimalarina iligkin tartigmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Arastirmayla
ogretmenlerin IMDOP’n1 uygularken bir¢ok sorunla karsilastiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sorunlarm
ogretmenlerin olusturdugu o6grenme ortaminin 6grenci merkezli oOzellikler tasimasimi etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Okullarin alt yapisinin yetersiz olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, ders saatlerinin
kazanimlar1 vermek i¢in yeterli olmamasi, velilerin 6grencileri yetersiz ve yanlis yonlendirmesi veya
velinin ilgisizligi gibi sorunlar1, dgretmenler arastirma boyunca arttirarak tekrarlanuslardir. Ogrencinin
ve Ogretmenin yeni yonteme hazir olmamasi ve uyum saglayamamasi gibi sorunlarin ise devam ettigi
ancak gittikce azaldig1 goriilmiistiir. Belirtilen sorunlarm her biri, 6gretmenlerin siniflarinda 6grenci
merkezli 6grenmeye uygun ortamlar olusturmalarmi etkilemistir.
ile ilgili sorunlari, 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6grenme ortamlar1 olusturmalarini engellemistir.
Ozellikle sehir merkezi disinda gorev yapan dgretmenlerin smmflarindaki 6grencilerin arag-gerece
ulasamamas1 (veya zamaninda elde edememesi) 6gretmenlerin planlarini uygulayamamalarina sebep
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olmustur. Bunun yani sira sehir merkezinde gorev yapan oOgretmenlerden bazilar1 da, materyal
yetersizligini gerekce gosterip 6grenci merkezli 6grenme ortami olusturmamiglardir.

IMDOP’nin ~ élgme-degerlendirme  boyutuyla ilgili sorunlar1  dgretmenlerin = sinif-igi
uygulamalarint ve &grenme ortamlarini oldukga fazla etkilemistir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklasgimma goére dlgme degerlendirme, klasik 6lgme degerlendirmenin yani sira alternatif Slgme
degerlendirmeyi de gerektirir. Bunun i¢in 6gretmenlerin alternatif degerlendirme hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmalar1 zorunludur. Ancak bu caligma ile 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeyle ilgili
bilgilerinin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Dogal olarak 6gretmenlerin bu bilgi eksikligi,
siniflarinda kullandiklar1 6lgme-degerlendirme seklinin geleneksel 6lgme degerlendirmeyi igermesine
sebep olmustur. Ogrencilerinin {iriin dosyalarini, proje, performans, arastirma ve inceleme ddevlerini
degerlendirmek yerine, geleneksel anlayigla kendi gozlemleri ve yaptiklar1 test tiirii smavlarla
ogrencilerini degerlendirmislerdir. Bunun yani sira kalabalik siniflarda, istekli olsalar da 6gretmenlerin
IMDOP nin énerdigi 6lgme degerlendirme formlarim kullanmalart miimkiin olamamugtir.

Geleneksel bakis acisina sahip dgretmenler, merkezi sinavlarda dgrencilerinin basarisiz olacagi
diisiincesiyle derslerinde ogrenci merkezli ortam unsurlarina yer vermemislerdir. Ogrencilerin
diisiincelerini aktarabilmesine firsat vermek i¢in tartiyma ortamlarindan yararlanma, arastirma,
inceleme, projelere yer verme, Ogrencilerin somut materyallerden yararlanmalarim saglama,
Ogrencilerin igbirligi yapmasma ve grup caligmasina yer vermekten kag¢inmislardir. Bunun yerine
derslerinde daha ¢ok test sorular1 ¢cézmeyi, ders kitaplarindaki alistirma ve problemleri ¢6zmeyi tercih
etmislerdir.  Ogretmenler bdylece Ogrencilerinin  merkezi  sinavlara hazirlanabileceklerini
diisiinmiislerdir.

6. ONERILER

Ogretim programlarmin uygulanmasinda ve bagartya ulasmasinda en biiyiik pay sahibinin
uygulayici olan dgretmenler oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlere stirekli egitimle yeni yeterlilikler
kazandirilmas1 gereklidir. Yapilan program diizenlemelerinin istenen sekilde gerg¢eklesmesi igin
kapsamli ve iyi hazirlanmig 6gretmen egitimine ihtiyag¢ vardir.

Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimi, geleneksel 6gretim yonteminden farkli ve yeni bir
ogrenme yaklasimidir. Ogrenci merkezli bir simf ortaminda fiziksel ¢evre ve materyallerin varlig,
kullanim1 6grencinin d6grenmesini kolaylastirict nitelikler tasimalidir. Ancak ilkogretim okullaridaki
alt yap1 yetersizligi, sinif mevcudunun kalabalikligi, ara¢ gere¢ yetersizligi (6zellikle bilgi
teknolojilerinden yeterince faydalanamama) gibi sorunlar, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarmin
olusamamasinda etkili olmaktadir. Biitlin bu yetersizliklerin giderilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak
smiflarin mevcutlarmin azaltilmast veya bu durumda uygun ortamlarin saglanmasi i¢in nasil
cahigmalarin yapilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir. Ogretmenlerin en bilyiik sorunlarindan
biri olan arac¢ gere¢ eksikligi, 6gretmenlere okullarda saglanacak caligma ortamlar1 veya arac¢ gereg
ihtiyaglarim karsilayabilecekleri kaynak merkezler olusturularak giderilmelidir. Ogrenmenin ancak
uygun fiziksel ve sosyal cevrede gergeklesebilecegi géz Oniine alinarak, okullarda 6grenmeyi pasif
halden aktif hale gegirebilecek, Ogrenme ortamimin gesitli materyallerle zenginlestirilebilecegi,
donanimli matematik derslikleri hazirlanmalidir. Bu amagla okullar, MEB tarafindan desteklenmelidir.
Bu tiir derslikler yardimiyla 6grencilere ve dgretmenlere ders i¢inde birgok etkinligi yapma firsatinin
saglanabilecegi diisliniilmektedir. Uygun ortam hazirlanmis bu donamimli derslikler sayesinde
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin igbirligi yapmasi, grup c¢alismasi ve bilgi teknolojilerinden de
yararlanarak arastirma ve kesfetme caligmalarimin da artmasi beklenmektedir. Egitimin ilk
kademesinde yapilan bu tiir uygulamalar, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin yonteme hazir hale
gelmelerini saglayacagi diigtiniilmektedir.

Velilere yeni 6gretim programlarinin 6gretim felsefesinin tanitimi iyi yapilmal ve dolayisiyla
ailelere seminerler diizenlenmelidir. Diizenlenen seminerlerde Ogretim programinin Olgme
degerlendirme boyutunda yapilan diizenlemeyle bilgi, anlama, muhakemenin 6n planda oldugu ve
stire¢ degerlendirmenin dikkate alindig1 velilere aktarilmalidir. Ayni1 zamanda yapilacak olan merkezi
smavlari Ogretim programinin felsefesine uygun olarak gergeklestirilmesi ile velilerin kaygilari
ortadan kaldirilmalidir. Bu tiir bilgilendirme ve diizenlemelerle veliler tarafindan 6gretmenlere yapilan
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baskimin azalacagima ve Ogretmenlerin yapacaklari etkinliklerde 6grenci merkezli 6grenme ortami
unsurlarina yer vermelerinin saglanabilecegine inanilmaktadir.
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Extended Abstract

Due to curriculum improvement studies by the Ministry of National Education (MoNE), it was
aimed to shift the theoretical background of the curriculum of the primary school (1st to 5th) from a
teacher based approach to a student centered one. Reorganizations in Turkish educational system
started in 2004 focused on both the development of curricula and training in-service teachers. From
this point of view, the acts of careful scrutiny of the reflections of the curricula onto practice and
conducting necessary rearrangements have become serious needs.

The aim of the study is to state the difficulties that teachers face while applying the New
Primary School Mathematics Curriculum (NPSMC) in different dimensions by focusing mainly on
qualitative data. For this aim, in this study the answer for the following research inquiry have been
sought: “What kind of problems do the 4th grade mathematics teachers face with in terms of building
student centered environments during the application process of New Primary School Mathematics
Curriculum?”

This qualitative natured study was carried out with case study method. The sample of the study
is composed of 9 classroom teachers working as 4th grade classroom teachers for primary schools in
Trabzon province. Classroom observations and semi-structured interviews were used as data collecting
tools. Each of the teachers was interviewed three times about the application of the curriculum and the
problems they have faced. Additionally 14 mathematics class hours of each teacher were observed. In
data analysis qualitative data analysis techniques were used.

The data obtained from the study stated that teachers have faced lots of problems while they
were applying the NPSMC and that these problems prevented the teachers from forming student
centered environments. In the interviews the teachers frequently mentioned about the lack of
infrastructure at schools, overcrowded classrooms, time shortage to attain all the gains, insufficient
and wrong parent guidance, and parents’ lack of interest etc. The teachers have also verbalized the
students’ and teachers’ readiness and adaptation problems to the new learning approaches through the
interviews but with a decreasing frequency by time. Each of these problems had effects on teachers’
formation of students centered learning environments in the classrooms. Uninformed parents
misguided students and had adverse effects on classroom applications. Concerning the effect of
parents in an educational reform, it was determined that the parents did not properly informed and as a
result school-partner cooperation can not be set sufficiently. The parents’ lack of information about the
new teaching system directed them to think there were serious tackles in the students’ assessment and
in the application of the new educational philosophy. This situation also hindered teachers to form
students centered learning environments. The teachers assigned homework from different resources by
rationalizing this with the excuse: ‘“Parents demand students to do exercise and to be assigned
homework.” However they assigned them with the frame of their old habits employing consolidation
means like doing exercises and solving questions. Yet, this is obvious that such assignment evokes
traditional teaching and clearly contradicts student centered one. At the same time, the application of
activities for the sake of the attaining intended learning gains, made parents worried about that the
students would fail in the central and national examinations. To remedy this worry, the teachers kept
on including multiple choice type questions in their instructions and then examinations for assessment.
So, problems related to lack of materials, assessment dimension of the curriculum and central
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examination system stop teachers from forming student centered learning environments. The teachers
bearing a traditional point of view avoided including student centered environments in their
classrooms considering it would cause the students to fail in central examinations. They also avoided
utilizing discussion platforms so that students could convey their ideas, searching, investigating, and
assigning projects, providing students with real life materials, implementing cooperation and
groupwork. They preferred solving more multiple choice tests and exercises and problems in the
textbook instead. The teachers supposed that they could prepare their students for the central
examinations better in this way.

Setting the practitioners; teachers, at the heart of the application process of all curricula, it is
necessary to equip teachers with new competences by means of continuous trainings. In order to
practice curricula changes in an intended way, an elaborated and well-prepared teacher training is
needed. Student centered learning approach is a contemporary approach and it is different from the
traditional one. In a student-centered classroom physical environment and materials and their usage
should have right attributions to facilitate student learning. However problems like lack of
infrastructure, overcrowded classrooms, and lack of tools (especially not enough information
technologies application) constrain the formation of student centered environments. To improve the
situation, first number of students in the classrooms should be lowered or at least it should be clarified
how it could be possible. Concerning that learning is possible only in appropriate physical and social
environment, mathematics classroom environments making learning an active process, enriched with
variety of materials, well equipped should be built. For this aim, schools should be supported
financially by MoNE.



