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Devlet Universitelerinin Etkinlik Analizi: Tiirkiye Ornegi

Efficiency Analysis of State Universities: A Case of Turkey
Gamze OZEL"

OZ: Bu calismanin amac, egitim kurumlarinda verimliligi arttirmaya yonelik bir performans 6lgiim yontemi
olan veri zarflama analizi (VZA) ile Tirkiye’deki devlet tiniversitelerinin etkinligini belirlemek ve siiper-etkinlik
modeli ile etkinlik acisindan siralamalarini yapmaktir. Bu amagla ¢alismada Tiirkiye’deki 52 devlet tiniversitesine ait
2009-2010 ogretim yilindaki toplam biitce giderleri, profesor sayisi, dogent sayisi, yardimei dogent sayisi, aragtirma
gorevlisi sayisi girdi degiskenleri, on lisans ve lisans dgrenci sayisi, lisansiistlii 6grenci sayisi, proje sayisi, uluslararasi
yaymn sayist ¢ikti degigkenleri olarak kullamlnugtir. Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, Cukurova
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Galatasaray Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi’nin 2009-2010 6gretim yilinda siiper-etkin devlet iiniversiteleri oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, etkinlik degeri en diisiik i{iniversite Cumhuriyet Universitesi’dir. Yildiz Teknik Universitesi,
Dumlupinar Universitesi, Marmara Universitesi, Mugla Universitesi, Ankara Universitesi, Mustafa Kemal
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Erciyes Universitesi, Istanbul Universitesi, Gazi Universitesi, Sakarya
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Hacettepe Universitesi, Atatiirk Universitesi, Anadolu Universitesi ve On
Dokuz Mayis Universitesi’nin 2009-2010 6gretim yilinda etkin oldugu sonucuna ulasilmustir. Devlet iiniversitelerinin
genel ortalama etkinlik degerinin diisiik olmasi yiiksekdgretim sektoriiniin 2009-2010 6gretim yilinda iyi performansa
sahip olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Anahtar sozciikler: devlet liniversitesi, etkinlik, verimlilik, performans, veri zarflama analizi

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the efficiencies of the state universities by using data
envelopment analysis (DEA) which is a performance measurement method for increasing the efficiency of educational
institutions. Furthermore, state universities are ranked with the help of super-efficiency model. For this purpose, the
number of professor the number of associate professor the number of assistant professor, the number of research
assistants and total budget expenses are used as input variables, the number of undergraduate and graduate students,
the number of graduate students, the number of projects, the number of international publications are used output
variables for 52 state universities in Turkey for year of 2009-2010. The results show that Cukurova University, Dokuz
Eylil University, Galatasaray University, Gazi University, Karadeniz Technical University, and Middle East
Technical University are super-efficient for the academic year 2009-2010. Besides, Cumhuriyet University is the most
inefficient state univeristy in Turkey. Furthermore, Yildiz Technical University, Dumlupinar University, Marmara
University, Mugla University, Ankara University, Mustafa Kemal University, Istanbul Technical University, Erciyes
University, Istanbul University, Gazi University, Sakarya University, Afyon Kocatepe University, Hacettepe
University, Atatiirk University, Anadolu University, and Ondokuz Mayis University are found to be efficient for the
academic year 2009-2010. In conclusion, the overall average efficiency of the state universities is low which means
that the universities are technically inefficient. This can be interpreted as the higher education sector performing
equally not well for the academic year 2009-2010.

Keywords: state university, efficiency, productivity, performance, data envelopment analysis

1. GIRIS

Performans analizi, sistemlerin kaynaklarini amaglar1 dogrultusunda etkin ve verimli
kullanip kullanmadiklarini belirlemektedir. Sistem performanslarini degerlendirmek igin son
yillarda kullanilan y&éntemlerden biri de etkinlik analizidir (Ozden, 2008). Kiiresellesmeyle
birlikte egitim kurumlar1 arasindaki rekabet artmis ve kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik,
tutumlulugun saglanmasina yonelik uygulamalar hiz kazanmistir. Bu durum, kar amaci
giitmeyen devlet kuruluglar arasinda yer alan egitim kurumlari i¢in de etkinlik analizinin énemli
bir yonetim araci haline gelmesine neden olmustur.
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Yiksekogretim bir iilkenin gerek duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde,
bilginin iiretilmesinde ve topluma hizmette énemli bir unsurdur. Yiiksekdgretimde ana amag,
bagimsiz ve yaratict diisiinme yetenegine sahip, sorgulayan, arastirici, kendine ve topluma
yararli bilgi ve beceriler edinmis, aydin kisiler yetistirmektir. Boyle bir 6gretim ancak arastirma
yapan, bilim tireten, teknoloji tiretimine katkida bulanan, liretmeyi ve arastirma yapmayi siirekli
olarak destekleyen, akademik, idari ve mali yonlerden etkin yiiksekdgretim kurumlart ile
miimkiin olabilmektedir. Yirminci yiizyilin son ceyreginden itibaren bilgi toplumuna gecis
stireci ile bilgi ekonomisi adi verilen yeni bir kiiresel ekonomik yapt olusmustur. Bu siirec,
bilginin iretilmesi ve paylasilmasindan birinci derecede sorumlu olan iiniversitelerden
beklentilerin ve liniversiteler arasindaki rekabetin artmasina neden olmustur.

Egitim birimlerinin, benzer birimler igerisinde nerede olduklarin1 gorebilmeleri ancak
Olgiilebilir verilere dayanan ve periyodik olarak yapilan performans analiz g¢aligmalari ile
miimkiindiir. Egitim birimlerinin karar verme organlari performans analizi ile tistiin yonlerini ve
zayif yonlerini tespit ederek benzer birimler arasinda 6rnek edinme (Benchmarking) calismasini
daha etkin bir sekilde gergeklestirmektedir. Birer performans boyutu olan etkinlik ve verimlilik
egitim birimleri agisindan dnemlidir. Etkinlik ve verimliligin bu denli énemli olmas1 pek ¢ok
performans 6l¢iim yonteminin gelismesini  saglamistir  (Yesilyurt, 2009). Sistemlerin
etkinliklerinin 6l¢limiinde kullanilan yontemler, oran analizi, parametrik ve parametrik olmayan
yontemler olmak {izere ili¢ grupta toplanabilir. Oran analizi “tek bir ¢iktinin tek bir girdiye orani1”
olarak tanimlanabilir. Birden ¢ok girdi ve ¢iktinin oldugu, tiim girdi ve ¢iktilarin ortak bir birime
doniistiirilemedigi durumlarda yorumlanmasi gili¢ sonuclarin ortaya c¢iktigi bir yontemdir.
Parametrik yontemlerde, verimlilik dl¢iimiiniin yapilacagi egitim birimi ile ilgili analitik bir
tiretim fonksiyonu varsayimi ile bu fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine ¢alisilmaktadir.
Bu yontemler, aralarinda neden sonug iliskisi oldugu bilinen, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin yapisim saptamaya yonelik olan regresyon analizine
dayanmaktadir. Parametrik yontemlere alternatif olarak, parametrik olmayan yontemlerde tiretim
fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip olmasina iligkin herhangi bir varsayim bulunmayip,
¢coziim teknigi olarak ¢ok sayida girdi ve ¢ikti degiskeninin birlikte incelenmesini saglayan
dogrusal programlama kullanilmaktadir. Bir¢ok girdi ve ¢iktinin goézlendigi ve gézlenen bu girdi
ve ciktilarin tek bir toplam girdi ve ¢iktiya doniistiiriilemeyecegi durumlarda karar verme
birimleri (KVB) olarak tanimlanan kurum ya da kuruluslar arasi goreli etkinlik kiyaslamasi i¢in
veri zarflama analizi (VZA) kullanilmaktadir. VZA, etkin olmayan KVB’lerin etkinsizlik
kaynaklarini ve bu birimler i¢in rol model olabilecek KVB’leri belirlemektedir.

Egitim alaninda gergeklestirilen ilk VZA uygulamasinda Charnes ve digerleri (1978),
okullarin karsilastirmali verimliliklerini 6l¢miislerdir. Ahn ve Seiford (1993), 153 devlet ve 6zel
O0gretim kurumunun goreli etkinligini VZA ile 6lgmiistiir. Abbott ve Doucouliagos (2003)
Avustralya’daki 38 iiniversitenin, Fandel (2007) Almanya’daki 15 iiniversitenin etkinlik
analizini VZA ile yapmigtir. Amerika’daki tniversitelerin VZA ile etkinlik analizi Diindar ve
Darrell (1995) ve Kanada’daki devlet tniversitelerinin ise McMillan (1997) tarafindan
yapilmustir. Athanassopoulos ve Shale (1997) ingiltere’de iiniversitelere bagl enstitiilere, Johnes
ve Johnes (1993) Birlesik Krallik Universiteleri Ekonomi boliimlerine VZA’y1 uygulamistir.
VZA, Tiirkiye’de genellikle saglik, turizm ve bankacilik alanlarinda faaliyet gdsteren kurum ya
da kuruluslarin performans analizinde kullanilmistir (Tirkan ve digerleri 2012). Ancak, VZA
son yillarda Tirkiye’de de orta Ogretim, lise ve liniversite gibi egitim birimlerinin etkinlik
analizinde kullanilmaktadir. Kars, Ardahan, Igdir’daki orta 6gretim kurumlarinin performansi
VZA yontemiyle Kaygin (2006) tarafindan belirlenmistir. Sivas’ta Milli Egitim Bakanligi’na
bagli olarak faaliyet gdsteren 35 okulun egitim etkinlikleri, okullarin 2009 OSS sinav sonuglari
kullanilarak Goktolga ve Artut (2011) tarafindan VZA ile yapilmistir. Ankara’daki 44 6zel
lisenin 2006 yilina ait etkinlikleri VZA ile Bektas (2007) tarafindan incelenmistir. Bu ¢aligmalar
incelendiginde orta 6gretimde ve liselerdeki 6grenci sayilari, derslik sayilar1 ve kadrolu personel
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sayilart gibi ortak girdiler kullanildigi gézlenmistir. Tiirkiye’deki tiniversiteler iizerine yapilan
etkinlik analizi ¢aligmalar1 genellikle fakiilte ve boliim bazinda yapilmistir. Kutlar ve Kartal
(2004) Cumhuriyet Universitesi’nin fakiilte diizeyindeki performansmi VZA ile belirlemistir.
Babacan ve Kartal (2007), Cumhuriyet Universitesi’nin etkinliginin kamu {iniversiteleri ile
karsilastirilmasini yapnugtir. Giilcii ve digerleri (2004) tarafindan Cumhuriyet Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi’nin 1999-2001 yillarina ait verimliligi VZA ile Olclilmistiir. Yesilyurt
(2009), Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinin iktisat boliimlerinin 2007 KPSS puanlarina
gore dgretim performanslarii incelemistir. Vakif iiniversitelerinin etkinlik analizi, Ozden (2008)
tarafindan yapilmistir.

Yiksekogretim kurumlarmin kaynaklari ne kadar cesitlendirilse de yiiksekogretimin
finansmani, kamu kaynaklarina dayanmaya devam edecektir. Bu nedenle kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli bir bigimde kullanilmasi ¢ok onemlidir. Ayrica egitim birimlerinin yiirlittigii
faaliyetlerin amacina ulasip ulasmadiginin kontrol edilmesi ve gelecege doniik planlama
faaliyetleri i¢in ayrilan kaynaklarin ne 6l¢iide verimli kullanildiginin degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminde, son yillarda 6nemli bir genisleme siireci
yasanmakta, bircok yeni iiniversite ve program acilmaktadir. Oyle ki, 2006 yilindan &nce mevcut
kamu {iniversitesi sayisi 52 iken, kurulan yeni iiniversitelerle bugiin bu sayi, yaklasik ikiye
katlanarak 103’e ulagmistir. Bu siiregle birlikte, son donemde yiiksekogretim sistemine ve
tiniversitelere iliskin farkli alanlarda tartismalar yogunlagmakta, yiliksekogretimin yeniden
yapilandirilmasina iligskin ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Bu alandaki tartisma konularinin birini
de yiiksekogretimde performansin dl¢limii olusturmaktadir (Cinar 2013). Bu nedenle egitime
ayrilan kaynaklarin daha iyi dagitilabilmesi ve etkinligin saptanabilmesi i¢cin VZA’nin kullanimi
onem tasimaktadir. Karacabey (2001), Baysal ve digerleri (2005), Ustasiileyman (2007), Kutlar
ve Babacan (2008), Orug¢ ve digerleri (2009), Ulucan, (2011), ve Cinar (2013) farkli yillarda
Tirkiye’deki devlet etkinliklerini VZA ile 6lgmiistiir. Calismalarin tiimiinde etkinligi 6lgmek
ortak amag iken bu amacin yaninda farkli baz1 ¢ikarimlar yapabilmek de hedeflenmistir. Ornegin
cogu calismada etkinlikle birlikte 6l¢ek problemi de ele alinmig (Ulucan 2011), bunun yani sira
etkin biitce tahsisi (Baysal ve digerleri 2005) gibi amaglara ulagsmak icin de s6z konusu
analizlerden faydalanilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki tiniversitelerin performans analizi
tizerine yapilan c¢alismalarda siiper etkinlik modeli ile {iniversiteler arasinda siralama
yapilmamistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin bir amaci Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin etkinlik
siralamas1 i¢in slper etkinlik modeli elde etmektir. Calismanin diger amaci ise, devlet
tiniversitelerinin ¢ogalmasi ve bos kontenjan sayisinin artmasindan hareketle mevcut durumun
analizini yaparak etkin ¢aligmayan tniversitelerin tespit edilmesi, etkin olmama sebepleri ve
etkin olabilmeleri i¢in yapilmasi gereken iyilestirme Onerilerini ortaya koymaktir. Bu
nedenlerden dolay1 ¢alismada Tiirkiye’de 2000 yili 6ncesinde kurulan 52 devlet iiniversitesinin
2009-2010 ogretim yili verileri dikkate alinarak goreli etkinlikleri Sl¢iilmiistiir. Daha sonra
devlet iiniversitelerinin siralamas1 dnceki ¢aligmalardan farkli olarak siiper etkinlik modeli elde
edilmistir. Bu model sayesinde Tirkiye’deki devlet liniversitelerinin verimlilik agisindan bir
siralamasi yapilmisg, etkin ve etkin olmayan {iniversitelerin belirlenmesi saglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Biriminin Sec¢ilmesi

VZA’da temel varsayim, tiim KVB’lerin benzer stratejik hedeflere sahip olmas1 ve aym
tir girdi kullanip aym tiir ¢ikt1 iiretmesidir (Golany ve Yu, 1997). Tiirkiye’deki tiniversiteler
finans yapilari, kurulus yillart ve 6gretim tiirii bakimindan karmasik bir yapiya sahiptir. Kamu
hizmeti verdigi konusunda goriis birligi olan iniversitelerin finansmani, devlet ve vakif
iiniversiteleri itibariyle iki temel yontemle yapilmaktadir. Devlet iiniversitelerinde kamusal,
vakif iiniversitelerinde ise 6zel finansman sistemi uygulanmakta ve vakif iiniversitelerinin finans
yapist hakkinda yayimlanmus veriler bulunmamaktadir (YOK, 2009). Bu nedenle ¢alismada vakif
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tniversiteleri arastirma kapsami disinda birakilmigtir. Devlet iniversiteleri kaynaklarinin
%66’s11 personel (maas, ek calisma karsiligi, sosyal giivenlik primi vb.), % 9,5’ini mal ve
hizmet alimi (yakit, elektrik, su, kirtasiye, telefon, yolluk vb.), % 24,5’ini sermaye giderleri
(bilgisayar, laboratuvar cihazi ve geregleri, makine, teghizat, tasit ile gayrimenkul alimi, yapimi
ve onarimi v.b) igin harcamaktadir (YOK, 2009). Enflasyon oraninin yiiksek oldugu ve etkin bir
yonetim bilgi sisteminin uygulanmadigi iilkemizde devlet kurumlarinin taginmaz (gayrimenkul,
arsa vb.) ve dayanikli tasinirlarinin (laboratuvar cihazi, makine, tasit vb.) maddi degerleri
hakkinda herhangi bir ¢alisma yapilmamaktadir. Dayanikli taginir ve tagmmmazlarin degerleri
caligmada girdi olarak kullanilamadig1 i¢in uygulamanin tiim devlet {iniversitelerinde yapilmasi
yeni kurulan iiniversitelere fiziksel altyapi dezavantaji saglayacaktir. Bu sebeple homojen
KVB’ler elde etmek igin 2000 yili ve sonrasinda kurulan devlet {iniversiteleri ¢alisma disinda
birakilmis ve Yiksekogretim Kurulu’nun 2009-2010 &gretim  yili raporundaki devlet
tniversiteleri kapsaminda belirttigi 52 devlet tiniversitesinin goreli etkinliginin Sl¢iilmesine
karar verilmistir.

2.2. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Belirlenmesi

VZA'da kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri etkinlik ¢alismas1 yapilan KVB’lerin goreli
olarak karsilagtirllmasinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle KVB’ler i¢in ayni girdi ve
ciktilarin secilmesi zorunludur. Bu nedenle, 6nceki ¢alismalar incelenerek {iniversitelerin gorece
etkinliklerini belirlemek i¢in kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arastirilmstir. Universitelerin
etkinligine iliskin literatiirde yer alan bazi ¢alismalardaki girdi ve ¢ikt1 degiskenleri Tablo 1°de
verilmistir:

Tablo 1: Universitelerin Etkinliginin Olciilmesine Yénelik Bazi Cahsmalar

Yazarlar

Girdi Degiskenleri

Cikt1 Degiskenleri

Tomkins ve Green (1988)

Tam zamanli Calisan Sayisi
Personel Giderleri

Isletme Giderleri

Diger Giderler

Lisans ve Lisansiistii Ogrenci Say1s1
Toplam Gelirler
Yayin Sayist

Beasley (1995)

Aragtirma Gelirleri
Isletme Giderleri
Personel Giderleri

Lisans ve Lisansiistii Ogrenci Sayis1
Indekslerde Yer Alan Yayin Sayisi

Abbott ve Doucouliagos (2003)

Akademik Personel Sayisi
Idari Personel Sayis
Isletme Giderleri

Duran Varliklar

Ogrenci Sayisi

Lisans ve Lisansiistii Mezun Sayisi
Ogrenci Sayilart

Aragtirma Miktar1

Flegg vd. (2004)

Ogretim Uyesi Says1
Lisans Ogrenci Sayis1
Lisansiistii Ogrenci Sayis1
Toplam Giderler

Proje Gelirleri
Lisans Mezunu Sayis1
Mezun Lisansiistii Ogrenci Sayist

Kutlar ve Kartal (2004)

Akademik Personel Sayist

Idari Personel Sayisi

Yolluk, Personel, Hizmet Alim1 ve
Tiiketim Giderleri

Yiiz Olciimii

Ogrenci Sayisi

Ogrenci Harglar

Projeler

Lisansiistii Ogrenci Sayist

Baysal vd. (2005)

Personel Giderleri

Diger Cari Giderler
Yatirim Giderleri
Transferler

Ogretim Uyeleri Sayilari

Lisans Ogrenci Sayisi
Yiiksek lisans Ogrenci Sayisi
Doktora Ogrenci Sayist
Yayn Sayilari

Babacan ve Kartal (2007)

Genel Biit¢e Giderleri

Biitce Dis1 Harcama

Prof. Sayisi

Dog. Sayis1

Yrd. Dog. Sayist

Yardimer Ogr. Elemam Sayist
Idari Personel Sayisi

Indekslerde Yer Alan Yayin Sayisi
Universite Gelirleri

Lisans Ogrenci Sayisi

Lisanstan Mezun Ogrenci Sayis
Lisansiistii Ogrenci Sayisi
Lisansiistiinden Mezun Ogrenci Sayisi
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Genel Biitge Giderleri
Biitce D1s1 Harcama
Prof. Sayis1
Kutlar ve Babacan (2008) Dog. Sayisi
Yrd. Dog. Sayisi
Yardime1 Ogr. Elemam Sayist
Idari Personel Sayisi

Indekslerde Yer alan Yayin Sayist
Universite Gelirleri

Lisans Ogrenci Sayisi

Lisanstan Mezun Ogrenci Sayisi
Lisansiistii Ogrenci Sayist
Lisansiistiinden Mezun Ogrenci Sayisi

On lisans ve Lisans Ogrenci Sayist

Toplam Giderler Lisansiistii Ogrenci Sayist
Ozden (2008) Ogretim Uyesi Sayist Yaym Sayisi
Diger Akademik Personel Sayisi Egitim-Ogretim Gelirleri
Diger Gelirler

SCI, SSCI, AHCI tarafindan taranan
dergilerde yer alan makale ve atif
toplamu

Ogrenci Sayisy/Ogretim Uyesi Sayisi
orani

Ogretim Uyesi Sayist

Ulucan (2011) Diger Akademik Personel Sayis1

Yayin Sayisi
TUBITAK tarafindan Onaylanmus
Genel Harcama Proje Tutari
Yatirim Harcamast Lisans Ogrenci Sayisi
Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi
Doktora Ogrenci Sayisi

Cinar (2013)

Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri, verilen hizmet VZA modeline ¢ok sayida girdi ve ¢ikti
degiskeninin eklenmesi, veri toplanmasini zorlastirmasinin yani sira VZA'nin etkin ve etkin
olmayan KVB’leri ayirma yetenegini diisiirmektedir. Bu ¢alismada girdi-¢cikt1 sayist ile ilgili
olarak Vassiloglou ve Giokas (1990) tarafindan onerilen KVB sayisinin (n) girdi (m) ve ¢ikti
sayisinin (s) en az li¢ kati olmasi gerektigi diger bir deyisle, n>3(m+s) kuralina uymasi

prensibinden yararlanilmigtir. Calismada kullanilan girdi degiskenleri toplam biitge giderleri,
profesor sayisi, dogent sayisi, yardimci dogent sayisi, aragtirma gorevlisi sayisi olarak
belirlenmistir. Yiksekogretim sisteminde verilen egitimin siirdiirilmesi i¢in dogrudan etkiye
sahip olan akademik personele ait veriler 2009-2010 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri
kitabindan, toplam biitce giderlerine (toplam personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri)
iliskin veriler Maliye Bakanlhigi’nin biitce ydnetim enformasyon sisteminden alinmistir. On
lisans ve lisans dgrenci sayilari, yiiksek lisans, doktora 6grenci sayilari, proje sayisi, uluslararasi
yayin sayisi ¢ikt1 degiskenleri olarak belirlenmistir. Ogrenci sayilar1 belirlenirken yeni kayit olan
ogrenciler degil, 2009-2010 6gretim yilinda ilgili Giniversitede 6grenimini siirdiiren 6grencilerin
tamami dikkate alinmistir. Yiksekogretim kurumlarinin bilimin gelismesi icin irettikleri
¢iktilardan birisi de bilimsel yaymlardir. Ogretim elemanlarmin 2009 yili verilerine gére
uluslararasi indekslerde (SCI+SSCI+AHCI) yer alan makale sayilar1 ¢ikti degiskeni olarak
kullanilmistir. 2009 y1l1 icinde baslayan, devam eden ve bitirilen AB, DPT, TUBITAK VE BAP
ve diger tiim bilimsel projelerin toplam sayisina iligkin veriden olusan proje sayisi degiskeni ise,
diger bir ¢ikt1 degiskeni olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Analizi Teknigi

Bu c¢alismada devlet tiniversitelerinin etkinlik analizi i¢in bir veri analiz teknigi olan VZA
kullanilmigtir. Tiirkiye’de 2000 yili oncesinde kurulan 52 devlet iiniversitesinin etkinlik
siralamasinin yapilabilmesi i¢in VZA programi olan EMS 1.3 paket programindan yararlanilarak
¢iktiya yonelik, degisken getirili BCC modeli olusturulmustur.

VZA’da KVB’lerin girdi ve ¢iktilar1 incelenerek en iyi performansa sahip KVB’ler
secilmekte ve bu KVB’ler kullanilarak etkin {iretim sinir1 olusturulmaktadir. Bu etkin sinir
iizerinde yer almayan KVB’lerin etkinlik degerleri yine bu etkin smira gore belirlenmektedir.
Elde edilen etkin KVB’lerin olusturdugu kiimeye referans kiimesi ad1 verilmektedir (Baysal vd.,
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2005). Etkin olmayan KVB’lerin etkin hale gelmesi icin yapilmasi gerekenin belirlenmesinde
referans kiimesindeki etkin birimler kullanilmaktadir. Her egitim kurumunun girdi ve ¢ikti
agirliklarint kendi etkinlik derecesini en ¢oklayacak bi¢imde se¢mesini varsayan farkli VZA
modelleri bulunmaktadir. CCR (Charnes, Cooper, ve Rhodes) tarafindan olgege gore sabit
getiri, Banker, Charnes ve Cooper (BCC) tarafindan olgege gére degisken getiri varsayimlart
altinda modeller tanimlannustir. Olcege gdre getiri, girdilerde bir degisme oldugunda
ciktilardaki degisimin yoniiyle bagli olarak sabit veya degisken olabilmektedir. Girdiler iki
katina ¢iktiginda, siire¢ de iki kat1 ¢ikt1 iiretirse Slgege gore sabit getiri ile modellenebilir. Diger
yandan girdiler iki katina ¢iktiginda siire¢ ¢iktilarin iki katindan daha az veya ¢ok ¢ikt1 {iretirse,
Olcege gore degisken getiri ile modellenebilir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin 6zerk olduklari
diisiiniiliirse, 6lgege gore degisken getirili modeli kullanmak daha gergekeidir.

VZA modelleri etkin olmayan birimlerin etkin {iretim sinirina olan uzakliklarina goére ise,
girdiye ve ciktiya yonelik olarak siniflanmistir. Girdi yonelimli modeller belirli bir ¢ikti
bilesimini en etkin bir bigimde iiretmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesimini
belirlemektedir. Cikt1 yonelimli modeller ise, belirli bir girdi bilesimi ile {iretilebilecek en fazla
¢ikt1 bilesimini arastirmaktadir. Bir iiniversite etkin olmak i¢in girdilerini azaltmali veya daha
fazla c¢ikt1 iiretmelidir. Calismada kullanilan girdilerin girdilerden dordii insan kaynaklar ile
ilgili olup bu girdileri azaltmak uygulanabilir degildir. Ayrica Tirkiye’de devlet
tiniversitelerinin biitgeleri bir 6nceki yil yapilan 6denek tahsisi {izerinde pazarlik yapilarak
anlagma sistemi ile olusturulmakta ve ¢ok sayida kalemden meydana gelmektedir. Bu nedenle
devlet tniversitelerinin biitgelerindeki artigin garanti altinda oldugu séylenebilir. Caligmada
etkin olmayan KVB’lerin degerlendirilmesinin ¢iktiya yonelik BCC modelinin kullanilmasina
karar verilmistir. “n” tane karar verme birimi olsun. “j” karar verme biriminin “s” boyutlu ¢ikti
vektori y; (r=12,...s) ve j. karar verme biriminin “m” boyutlu girdi vektori X

(i=12,....,m) olsun. VZA’daki ama¢ fonksiyonu, ¢iktilarin girdilere oranimin 1’den kiigiik

olmasi kisit1 altinda ¢iktilarin girdiye oraninin maksimum yapilmasi olarak diisiniilmiistiir.
VZA’da her KVB igin denklemin tek tek c¢oziilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
degerlendirilecek KVB, k indisi ile, digerleri ise j indisi ile gdsterildiginde kesikli programlama
denklemi asagidaki gibidir:

n
P Y _zyrjkj +s; =0

i1

n
=1

S, =1
j=L

- ot

S;, S, ,
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Dual model ise asagidaki gibidir:

m
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Dual modelde ilgili KVB’nin girdilerinin agirlikli toplaminin minimum yapilmasi
amaclanmaktadir. Karar vericinin ¢iktilarinin agirlikli toplam 1’e esitlenmektedir. Ayrica KVB
icin agirlikli ¢ikt1 toplamlarinin, agirliklt girdi toplamlarindan kiiciik olmast bir diger sarttir. Bu
sarta gore, etkinlik degeri hesaplanmak istenen KVB’nin girdilerinin agirlikli toplami1 minimum
1 olmaktadir. Béylece etkin bir karar verici i¢in etkinlik degeri 1, etkin olmayan bir karar verici
icin bu deger 1’den biiyiik olmaktadir. VZA sadece etkin birimleri belirleyebilmekte, birimlerin
siralanmalarina yani etkinlik derecelerinin bulunmasina izin vermemektedir. Bu amacla
Anderson ve Peterson yontemi olarak bilinen siiper etkinlik yontemi kullanilmaktadir. Siiper
etkinlik yontemi, etkin karar verme birimlerinin diger tiim birimlerle birlikte karsilastirilmasi ve
siralanmas1 iizerine prensibine dayanmaktadir. Siiper etkinlik modeli asagidaki gibi
tanimlanabilir:

a, =Min a,
DX <a X,
=l

J#P
DYz,
=

J#P

Burada X j> m boyutlu girdi vektoriinii, Y;, s boyutlu ¢ikti vektoriini, A karar verme

.. .. o * e e e . . o e .
birimlerinin agirhiklarini, a,, k. karar verme birimi i¢in amag¢ fonksiyonunun optimal degerini

gostermektedir. Etkin olmayan bir karar verme birimi siiper etkinlik modelinde yine etkin
olmayan bir karar verme birimi olarak bulunmaktadir. Etkin olan bir karar verme birimi, siiper
etkinlik modelinde 1’den kiigiik bir etkinlik skoruna sahip olabilir.

3. BULGULAR

Devlet tniversitelerin etkinlik derecelerini bulmak i¢in ¢iktiya yonelik BCC modeli
kullanilmig ayrica stiper etkinlik modeli ile de devlet tiniversitelerinin etkinlik siralamasi elde
edilmistir ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Ciktiya Yonelik BCC Modeline Gore Universitelerin Etkinlik Degerleri

Siiper

Etkinlik L Siiper
Universite Degeri  Referans Kiimesi =tkinlik Etkinlik

o Degeri

(%0) (%) Sirasi
Abant izzet Bay. Univ. 1,356 16 (0,14) 25(0,29) 41 (0,50) 42 (0,04) 44 (0,03) 135,60 37
Adnan Menderes Univ. 1,450 6(0,02) 7(0,16) 16 (042) 25(0,20) 29 (0,05) 41 145,01 40

(0,16)

Afyon Kocatepe Univ. 1,000 12 86,46 13
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Akdeniz Universitesi 1,544 18 (0,57) 25(0,15) 26 (0,10) 43 (0,15) 44 (0,03) 154,36 44
Anadolu Universitesi 1,000 1 94,83 16
Ankara Universitesi 1,000 10 71,41 6
Atatiirk Universitesi 1,000 7 91,75 15
Balikesir Universitesi 1,205 21 (0,05) 25(0,51) 42 (0,44) 120,54 31
Bogazici Universitesi 1,026 16 (0,10) 25(0,58) 29 (0,18) 31 (0,08) 44 (0,05) 102,57 20
Celal Bayar Univ. 1,513 ?Ofg’zs;o) 16 (0.08) 18 (0.32) 25 (0,04) 41 (0.24) 44 151,28 43
Cumhuriyet Univ. 1,998 3(0,13) 18 (0,47) 26 (0,33) 44 (0,07) 199,84 48
C. Onsekiz Mart Univ. 1,062 ?0(22(;0) 7(0.12) 16 (0.37) 25(0,18) 29 (0,00) 41 106,17 22
Cukurova Universitesi 1,000 1 Big 1
Dicle Universitesi 1,316  6(0,01) 18 (0,45) 25 (0,43) 26 (0,01) 44 (0,11) 131,58 36
Dokuz Eyliil Univ. 1,000 22 Big 1
Dumlupinar Univ. 1,000 9 46,95 3
Ege Universitesi 1,010 6 (0,55) 18 (0,10) 29 (0,05) 44 (0,30) 101,02 18
Erciyes Universitesi 1,000 16 82,40 9
Esk. Osmangazi Univ. 1,485 ?Ofgé(;‘l) 7(0,02) 18 (0,34) 25(047) 29 (0,10) 37 148,49 41
Firat Universitesi 1,064 Z0€8,43;2) 18 (0.18) 25 (0,36) 37 (0,03) 44 (0,07) 46 106,39 23
Galatasaray Univ. 1,000 2 Big 1
Gazi Universitesi 1,000 1 84,51 11
Gaziantep Universitesi 1,047  18(0,26) 25(0,18) 32 (0,23) 41 (0,14) 42 (0,19) 104,68 21
Gaziosmanpasa Univ. 1,101  3(0,18) 25(0,13) 33 (0,11) 41 (0,31) 42 (0,26) 110,09 26
Gebze Yiiksek Tek. 1233 6 (0,04) 18(0,12) 22 (0,22) 29 (0,36) 37 (0,17) 44 123,34 33
Enst. (0,09)

Hacettepe Universitesi 1,000 3 86,72 14
Harran Universitesi 1,204 25 (0,46) 41 (0,47) 43 (0,05) 44 (0,02) 120,43 30
In6nii Universitesi 1,587  3(0,09) 18 (0,38) 25 (0,38) 41 (0,14) 44 (0,01) 158,65 45
istanbul Universitesi 1,000 O 82,55 10
Istanbul Teknik Univ. 1,000 7 78,52 8
Izmir Yiiksek Tek. Enst. 1,100 6 (0,17) 16 (0,30) 25 (0,16) 37 (0,16) 44 (0,20) 110,01 25
Kafkas Universitesi 1,287  3(0,09) 7(0,19) 18 (0,15) 44 (0,32) 46 (0,26) 128,70 35
Kah. Siitcii Imam Univ. 1,504 ?0?2,70)3) 7(0.07) 16 (0,43) 29 (0,04) 41(0.26) 44 150,38 42
Karadeniz Tek. Univ. 1,000 1 Big 1
Kirikkale Universitesi 1,168  3(0,11) 25(0,31) 41 (0,54) 44 (0,04) 116,79 28
Kocaeli Universitesi 1,600 3(0,46) 18 (0,42) 44 (0,13) 160,04 46
Marmara Univ. 1,000 6 60,31 4
Mersin Universitesi 1,762  3(0,29) 18 (0,41) 25 (0,03) 41 (0,26) 44 (0,01) 176,17 47
Mimar Sinan G. S.

Univ. 1,083 21 (0,95) 44 (0,05) 108,34 24
Mugla Universitesi 1,000 0 71,15 5
Mustafa Kemal Univ. 1,000 15 76,88 7
Nigde Universitesi 1,130 ?0?%20)1) 18 (044) 25 (0.11) 37 (0,04) 42(0.27) 44 113,04 27
Ondokuz Mayis Univ. 1,000 2 96,73 17
Orta Dogu Tek. Univ. 1,000 6 Big 1
Pamukkale Universitesi 1,218 3 (0,25) 16 (0,23) 18 (0,32) 41 (0,20) 44 (0,00) 121,78 32
Sakarya Universitesi 1,000 3 85,30 12
Selguk Universitesi 1,022 37 (0,48) 44 (0,46) 46 (0,06) 102,23 19
Trakya Universitesi 1,436 3(0,51) 16 (0,11) 25 (0,17) 41 (0,03) 44 (0,18) 143,59 38
Uludag Universitesi 1,436 6 (0,07) 7(0,04) 18 (0,70) 26 (0,19) 143,60 39
Yildiz Teknik Univ. 1,000 23 31,62 2
Yiiziincii Y1l Univ. 1,196  3(0,25) 25(0,37) 41 (0,16) 44 (0,22) 119,58 29
7. Karaelmas Univ. 1,242 3(0,09) 25(0,11) 41 (0,33) 42 (0,47) 124,15 34
Ortalama Etkinlik 1,180
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Analiz sonucunda etkinlik degeri 1’e esit olan iiniversiteler etkin ve verimli olarak kabul
edilmistir. Tablo 2 incelendiginde, Afyon Kocatepe Universitesi, Anadolu Universitesi, Ankara
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Erciyes Universitesi, Galatasaray Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Marmara Universitesi, Mugla Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, On Dokuz May1s
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sakarya Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi’nin etkin iiniversiteler oldugu goriilmiistiir. Ozet olarak, 52 devlet iiniversitesinden
2009-2010 ogretim yilinda 21’inin etkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
2000 yilindan 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin yaklasik olarak %40’min etkin oldugu ve
%60’ m1n etkin olmadig1 soylenebilir. Bu nedenle, devlet tniversitelerinin performanslarini
iyilestirmeleri gerekmektedir.

Karacabey (2001), 2000 yilinda 71 f{iniversiteden 6 tanesinin (Orta Dogu Teknik
Universitesi, Bilkent Universitesi, Baskent Universitesi, Ko¢ Universitesi, Sabanc1 Universitesi
ve Dogus Universitesi) etkin oldugu sonucuna ulasmistir. Baysal (2005) ise, 2004 yilinda 22
devlet iiniversitesinin performansina gore gerceklesenden daha yiiksek biitge degerleri tahsis
edilirken, 28'si i¢in daha diisiikk performans degerleri tahsis edildigini gozlemlemistir. Ayrica
Baysal (2005)’e gére, Dumlupinar ve istanbul Teknik Universiteleri’nin etkinlikleri 2004 yilinda
diger devlet iiniversitelerine gore daha yiiksektir. Bu c¢alismada da etkinlik siralamasina
bakildiginda, 2009-2010 yilinda verimlilik agisindan Dumlupinar Universitesi’nin iigiincii sirada,
Istanbul Teknik Universitesi’nin sekizinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Baysal (2005), ayrica
Akdeniz, Dicle, Gaziosmanpasa, Inonii, Trakya, Kafkas Universiteleri’nin ve Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii’niin 2004 yilinda etkin olmadigini tespit etmistir. Ulucan (2011) tarafindan
2008 yilinda Adnan Menderes, Akdeniz, Atatiirk, Celal Bayar, Cukurova, Cumhuriyet, Dicle,
Dokuz Eyliil, Firat, Harran, Mimar Sinan, Trakya Universitelerinin etkin olmadif1 tespit
edilmistir. Babacan ve digerleri (2007) ise, 2000-2005 yillar1 arasinda devlet liniversitelerinin
etkinlik degerlerinin siirekli diisiis gosterdigini belirtmistir. Baysal (2005) ve Babacan ve digerleri
(2007)’ye paralel olarak, bu calismada 2009-2010 yilinda s6z konusu devlet {iniversitelerinin
etkin olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 2’ye gore devlet iiniversitelerinin 2009-2010 6gretim yilinda etkinlik ortalamasi
1,180 olarak hesaplanmistir. Bu deger 1’e esit olmadigi i¢in 2009-2010 6gretim yilinda devlet
tiniversitelerinin performanslarinin genel olarak diisiik oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak,
Kutlar ve Babacan (2008), 2000-2005 yillar1 arasinda 2003-2004 yili hari¢ devlet
iiniversitelerinin performanslarinda genel bir diisiis gozlemlemistir. Etkin olmayan devlet
iiniversiteleri toplam tniversite etkinligine olumsuz yonde katki yapmakta ve etkin olmayan
universite sayist gittikce artmaktadir. Kutlar ve Babacan (2008), 2000-2005 yillar1 arasinda 53
devlet {iniversitesinden 24 {inii etkin bulurken, bu ¢alismada 2009-2010 yillar1 arasinda 52 devlet
iiniversitesinden 21’inin iyi performansa sahip oldugu gozlenmistir. Bu nedenle, devlet
universitelerinin performanslarini iyilestirmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu amagla,
etkinlik degeri 1’den farkli olan {iniversitelerin Tablo 2’de verilmistir. Bu tiniversitelerin referans
kiimelerindeki iiniversiteleri dikkate alarak potansiyel iyilesme saglamalar1 gerekmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, etkinlik degeri en diisiikk olan {iniversitenin Cumbhuriyet
Universitesi oldugu goriilmiistiir. Cumhuriyet Universitesi’nin referans kiimesini Afyon Kocatepe
Universitesi (Sira no:3), Erciyes Universitesi (Sira no:18), Hacettepe Universitesi (Sira no:26) ve
Orta Dogu Teknik Universitesi (Sira no:44) olusturmaktadir. Cumhuriyet Universitesi’nin etkin
olabilmesi icin Afyon Kocatepe Universitesi’ne gore ¢ikti diizeyini (6n lisans ve lisans dgrenci
sayilari, yliksek lisans, doktora Ogrenci sayilari, proje sayisi, uluslararasi indekslerde
(SCI+SSCI+AHCI) yer alan makale sayilari, AB, DPT, TUBITAK VE BAP ve diger tiim
bilimsel projelerin toplam sayisi) degistirmeden, girdi diizeyini (toplam biitce giderleri, profesor
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sayisi, dogent sayisi, yardimci dogent sayisi, arastirma gorevlisi sayis1)) %13, Erciyes
Universitesi'ne gore %47, Hacettepe Universitesi'ne gore %33 ve Orta Dogu Teknik
Universitesi’ne gore %0.3 oraninda arttirmasi gerekmektedir.

Tablo 2’de verilen siiper etkinlik degerleri incelendiginde ise, 2009-2010 &gretim yilinda
en etkin {iniversitelerin Cukurova Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Galatasaray
Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi
oldugu belirlenmistir. Bu iiniversitelerden sonra 2009-2010 6gretim yilinda etkin iniversiteler
sirastyla Yildiz Teknik Universitesi, Dumlupmar Universitesi, Marmara Universitesi, Mugla
Universitesi, Ankara Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Erciyes Universitesi, Istanbul Universitesi, Sakarya Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Atatiirk Universitesi, Anadolu Universitesi ve On Dokuz Mayis
Universitesi’dir. Buna benzer olarak, Oru¢ (2009) tarafindan Sakarya Universitesi, Afyon
Kocatepe Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'nin 2006 yilinda etkin olduklari
belirlenmistir. Cimar (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 2010 yilinda Dumlupinar
Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Sakarya Universitesi'nin etkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, bu
calismada elde edilen sonuglarin literatiire paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
farkli olarak siiper etkinlik modeli ile aralarinda siralama yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bu
calisma ile etkin olmayan tUniversiteler etkinliklerini arttirmak icin birgok alternatifi elde edilen
referans kiimelerine dayanarak gelistirebilecegi soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Universitelerin amaci, is hayatiin gereksinim duydugu yeterli bilgi birikimine sahip insan
kaynag1 yetistirmek, cesitli alanlarda yapilan aragtirmalarda farkli bilim dallarina katki
saglamaktir. Ancak, devlet tiniversitelerinde bu amaglarin gergeklestirilmesinde karsilagilan
personel sayisi, finansal kaynaklar gibi farkli kisitlar bulunmaktadir. Giiniimiizde yasanan yogun
rekabet tiniversitelerin de kaynaklarini etkin sekilde kullanmaya, performanslarini goreli olarak
degerlendirmeye ve etkinlik sinirinda yer almak icin referans almalar1 gereken {iniversiteleri
belirlemeye zorlamaktadir. Son yillarda egitime ayrilan kaynaklarin daha iyi dagitilabilmesi ve
etkinligin saptanabilmesi i¢in VZA giderek artan sekilde kullanilmaya baglamigtir. Bu ¢caligmada
2009-2010 ogretim yili itibari ile Tirkiye’de 2000 yilindan once kurulan 52 devlet
tiniversitesinin etkinlik dlgtimleri VZA ile yapilmustir. Bu amagla tiniversitelerin toplam biitge
giderleri, profesor sayisi, dogent sayisi, yardimcr dogent sayisi, arastirma gorevlisi sayist girdi
degiskenleri, 6n lisans ve lisans 6grenci sayisi, lisansiistii 6grenci sayisi, proje sayisi, uluslararasi
yayin sayist ¢iktt degiskenleri olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda 52 devlet
tiniversitesinden 21’inin 2009-2010 6gretim yilinda etkin oldugu sonucuna ulasilmigtir. En etkin
tiniversitelerin Cukurova Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Galatasaray Universitesi, Gazi
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cumhuriyet Universitesi’nin etkinlik degerinin 2009-2010 dgretim yilinda en diisiik
oldugu gorilmistiir. Cumhuriyet Universitesi'nin  Afyon Kocatepe Universitesi, Erciyes
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nin girdi ve ¢ikti
degisken degerlerini temel alarak potansiyel iyilesme saglayabilecegi sdylenebilir. Genel olarak,
devlet tiniversitelerinin ortalama etkinlik yiizdesinin diisiik olmasi tiniversitelerin daha etkin
olmas1 hale gelmesi gerektigini gostermektedir. Bu durum onceki ¢alismalara da paralellik
gostermektedir. Baysal (2005), Babacan ve digerleri (2007), Cinar (2013) farkli yillarda yapilan
calismalarda Tiurkiye’de devlet {iniversitelerinin performanslarinin = yetersiz  oldugunu
gOstermistir.
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Extended Abstract

The higher education sectors of many countries obtain at least some of their income from public
funds making it essential, in the interests of accountability, to measure the efficiency of the institutions
which comprise these sectors. The higher education sector, however, has characteristics which make it
difficult to measure efficiency: it is non-profit making; there is an absence of output and input prices; and
higher education institutions produce multiple outputs from multiple inputs. An assortment of
methodological approaches has been employed in an effort to resolve the problem of efficiency
measurement in this context, from early studies which use ordinary least-squares. Efficiency, productivity
will maintain their importance in our world where the resources are limited. Efficiency and productivity
analyses are very important management tools in order to find the relation between the produced output
and the used source input by enterprises. From the last quarter of the twentieth century began the process
of transition to information society and knowledge economy, called a global economic structure has been
formed. In this new structure, individuals' economic power, knowledge and education levels, the
competitiveness of countries with the human and social capital has begun to be measured. This process
increased expectations from universities which are primarily responsible of knowledge generation and
sharing. In addition to expectations, especially with a high percentage of young population in developing
countries the increase in demand for higher education, forces universities to use their resources effectively.
Performance evaluation determines to what extent systems actively and efficiently utilize sources
allocated. One of the analysis methods widely used in recent years for performance measurement is
efficiency analysis (EA). Such methods as ratio, parametric and nonparametric are used in efficiency
analysis. Data Envelopment Analysis (DEA), one of the non-parametric methods, is the theoretic base of
this study. The purpose of this study is to measure the efficiencies of the state universities by using DEA
of which purpose is the measurement of relative efficiencies of educational institutions where there is
more than one input that produces more than one output. Then, the comparison of which proportion the
state universities use their inputs unproductively and produce their output inefficiently is aimed. Basic
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assumption of DEA is to make educational institutions have similar strategic objectives and to produce the
same outputs by using the same inputs. By investigating the inputs and outputs of decision-making units
(DMUEs), the ones with the best performance are selected and by using these DMUs efficient production
frontier is created. The set formed by DMUs are called the reference set. Efficient units in the reference set
are used in order for inefficient DMUSs to get active.

In this study, efficiency measurement of 52 state universities in Turkey for the academic year 2009-
2010 has been carried out. It examines super-efficiency scores of state universities in Turkey to rank the
performance of the efficient universities. Five input variables (the number of professor the number of
associate professor the number of assistant professor the number of research assistants and total budget
expenses) and four output variables (the number of undergraduate and graduate students, the number of
graduate students, the number of projects, the number of international publications) were used. As a result,
efficient and inefficient universities were determined for the academic year 2009-2010. In accordance with
assessments based on an output oriented CCR model, the overall average efficiency of the commercial
banks is 1.180 which means that the state universities are technically inefficient. This can be interpreted as
the higher education sector performing equally not well for the academic year 2009-2010. Useful
application of DEA is it can provide information on how much universities should improve in their
performance. Based on the sample of 52 state universities, the findings revealed that 21 state universities
were found to be efficient. We then analyzed super-efficiency of universities in Turkey and the results are
given in Table 2. As seen in Table 2, Cukurova University, Dokuz Eyliil University, Galatasaray
University, Gazi University, Karadeniz Technical University, and Middle East Technical University were
super-efficient for the academic year 2009-2010. Besides, Cumhuriyet University was the most inefficient
state university in Turkey. It should be noted that a university which is overall efficient does not
necessarily mean that it is efficient in both teaching and research activities. It simply indicates that the
university is efficient in producing outputs from its inputs. However, for a university that is both teaching
and research efficient, it must be overall efficient. Future studies should look into some particular issues in
applying this DEA model to assess university performance. There is a lack of studies on foundation
university performance measurement using DEA in Turkey. Hence, it could be interesting to compare the
performance of state universities with the foundation universities in Turkey.
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