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Akademik Erteleme Davranisinin Bazi Kisisel ve Psikolojik
Degiskenlere Gore Aciklanmasi

Explanation of Academic Procrastianation by Some Personal and
Psychological Variables

Cigdem BERBER CELIK ", Hatice ODACI™

OZ: Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarim akilc1 olmayan inanglar, 6z-yeterlik inanc,
kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirilme korkusunun ne diizeyde agikladigimi incelemek arastirmanin temel
amacidir. Ayrica aragtirmada, akademik erteleme davraniginin cinsiyete, 6grenim goriilen fakiilteye, sinif diizeyine ve
akademik bagartya gore farklilagip farklilasmadigi da belirlenmeye calisilmistir. Arastirma grubunu, Karadeniz Teknik
Universitesi’nin farkh fakiiltelerinde 6grenim goren 582 kiz ve 429 erkek olmak iizere toplam 1011 iiniversite
dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Akademik Erteleme Olgegi, Akilci Olmayan Inang
Olgegi, Genel Oz-Yeterlik Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 15.00 programi kullanilmustir. Arastirma
sonucunda, akademik erteleme davraniginin cinsiyete, sinif diizeyine ve akademik basariya gore farklilik gosterdigi,
O0grenim goriilen fakiilteye gore anlaml bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, akademik erteleme ile
akile1 olmayan inancglar ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde, 6z-yeterlik inanct ve kendilik
algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Akilc1 olmayan inanglar, 6z-yeterlik inanci,
kendilik algisi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik erteleme davranigini yordadigi da bir diger arastirma
bulgusu olarak ortaya ¢ikmistir. Sonuglar ilgili alan yazin 1s1ginda tartisilmis ve arastirma bulgularina dayali olarak
oneriler getirilmistir.

Anahtar sézciikler: Akademik Erteleme, Akilci Olmayan Inanglar, Oz-Yeterlik, Kendilik Algisi, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu

ABSTRACT: The main purpose of this study was to explore how irrational beliefs, self-efficacy belief, self-
perception and the fear of negative evaluation account for university students’ academic procrastination behaviors. It
was also intended to determine whether academic procrastination behavior differs depending on gender, school
attended, class level and academic success. The study group consisted of 1011 university students (582 females, 429
males) studying atvarious schools of the Karadeniz Technical University, Turkey. The academic procrastination scale,
irrational belief scale, general self-efficacy scale, social comparison scale, fear of negative evaluation scale and a
personal information form were used for data collection. Data analysis was performed on SPSS 15.00 software. The
study findings show that academic procrastination behavior differs depending on gender, class level and academic
success, but not on the faculty attended. In addition, a positive relation was determined between academic
procrastination and irrational beliefs and the fear of negative evaluation, and a negative relation between self-efficacy
belief and self-perception. Irrational beliefs, self-efficacy belief, self-perception and fear of negative evaluation were
identified as predictors of academic procrastination. The results are discussed in the lightof the literature and
suggestions are proposed based on the findings.

Keywords: Academic Procrastination, Irrational Beliefs, Self-Efficacy, Self-Perception, Fear of Negative
Evaluation

1. GIRIS

Akademik erteleme, 6grenciler arasinda yaygin olarak goriilen ve 6grencilerin akademik
performanslarin1 olumsuz etkileyen bir sorundur (Onwuegbuzie, 2004). Akademik yasamda
erteleme davranisi; 6grencilerin derslere calismayr geciktirme, 6devleri hazirlamayi son ana
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birakma, 6nemli projelerin teslim tarihlerini kacirma ve akademik yasamla ilgili idari gérevlerin
geciktirilmesi (kiitiiphane kitaplarimin geri verilmesi, smava kayit olma gibi) seklinde
goriilmektedir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Scher ve Ferrari, 2000). Ferrari,
O’Callaghan ve Newbegin’ in (2005) yaptiklar1 bir arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin
%70’inin akademik hayatta erteleme davramigi gosterdikleri; Tiirkiye’ de yapilan benzer bir
calismada ise dgrencilerin %54’i{iniin erteleme yaptiklar1 tespit edilmistir (Uzun Ozer, 2009).
Solomon ve Rothblum (1984) ise iiniversite Ogrencileri ile gerceklestirmis olduklari
caligmalarinda, Ogrencilerin %46’sinin  6dev/proje yazmada, %30’unun haftalik 6devlerini
okumada, %28’inin sinavlara hazirlanmada, %23’ iiniin derslere diizenli olarak devam etmede ve
%11’in de idari isleri (har¢ yatirma, kiitiiphaneye kitaplar1 verme gibi) tamamlamada erteleme
davranis1 gosterdiklerini belirtmektedirler.

Erteleme davranigimin iiniversite 6grencileri arasinda yaygin olarak goriilmesine paralel
olarak akademik basarisizlifa yol agmasi sorunun ciddiyetini gostermektedir. Arastirmalar,
akademik ertelemenin akademik performansi olumsuz etkiledigini (Akinsola, Tella ve Tella,
2007; Balkis ve Duru, 2010; Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Elvers, Polzella ve Graetz, 2003;
Moon ve illingworth, 2005; Orpen, 1998; Tice ve Baumeister, 1997; Wang ve Englander, 2010)
ve akademik erteleme davranisi gosteren Ogrencilerin daha diisiik akademik basariya sahip
oldugunu (Owens ve Newbegin, 2000; Seo, 2011; Tuckman, Abry ve Smith, 2002; Wesley,
1994) gostermektedir. Akademik erteleme egilimli dgrencilerin; ddevleri tamamlama, derslere
calisma ve sinavlara hazirlanma gibi akademik goérevleri yerine getirmeyi son ana birakmalari
(Jackson, Weiss, Lundquist ve Hooper, 2001) nedeniyle akademik anlamda basarisiz olma
ihtimalleri s6z konusudur.

Universite Ogrencileri arasinda yayginlik gdsteren erteleme sorunun cinsiyete gore
farklilik gosterdigi de bilinmektedir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore akademik erteleme
egilimlerinin daha fazla oldugu (Washington, 2004; Paludi ve Frankell-Hauser, 1986) ya da
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisinda
bulunduklarin1 (Balkis ve Duru, 2009; Kandemir, 2010; Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez,
2000; Uzun Ozer, 2005; Zakeri, Esfahani ve Razmjoee, 2013) gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Bu
durum daha ¢ok kiiltiirel siiregler ele alinarak degerlendirilmektedir. Burka ve Yuen’e (1983)
gore erkek egemen toplumlarda basar1 daha ¢ok erkeklerden beklendigi i¢in kadinlar bu anlamda
daha geri plandadurmaktadirlar. Basarili olmanin toplumdan dislanma riskini beraberinde
getirdigini diisiinen ve basarili olmaktan kaginan kadinlar, kendilerini basariya gétiirecek islerini
ertelemektedirler. Jackson (2002) ise erkeklerin sinavlara hazirlanma, 6dev yapma gibi
akademik isleri kadinsi isler olarak algiladiklarinm ve dolayisiyla akademik iglerini ertelediklerini
ifade etmektedir. Tirk kiiltlirii agisindan durumu ele aldigimizda, ¢ocuklarin erken yaslardan
itibaren farkli tarzlarda ve farkli (kadinsi ve erkeksi) cinsiyet rollerine gore yetistirilmeleri
davranislarinin da biribirinden farkli olmasinda etkilidir (Ciiceloglu, 2007).

Ogrencilerin iiniversitede yerlesmis olduklar1 fakiilteler ve boliimlerin de akademik
erteleme davranisinin ortaya ¢ikmasinda katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenim gériilen
bolimlerin egitsel alaninin (s6zel, sayisal, esit agirlik) farkli olmasi ve buna yonelik 6devler,
uygulamalar, smmavlar veya projelerin azlig1 yada ¢oklugu akademik erteleme davranisinin
goriilmesinde etkili olabilir. S6z konusu degiskenlerin ele alindigi ¢alismalar ¢ok siirli olsa da
yapilan bir ¢alismada sayisal puan tiiriiyle 6grenci alan boliimlerde 6grenim gdren iiniversite
ogrencilerinin sozel ve esit agirhk puan tirline gore Ogrenci alan bdliimlerde &grenim
gorenlerden daha yiiksek diizeyde erteleme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir (Balkis, 2007).
Bunun yani sira, siif diizeyi yiikseldik¢e ertelemenin arttigi yoniinde yapilan c¢alismalar
mevcuttur (Balkis, 2007; Rosario, Costa, Nunez ve Gonzales-Pienda, 2009; Yesil ve Sahan,
2012). Ferrari ve Scher (2000), 6grenme becerileri konusunda ustalagmis olmanin, 6grencileri,
akademik isleri daha fazla erteleme davranis1 gostermeye yonelttigini belirtmektedirler.



Akademik Erteleme Davraniginin Bazi Kisisel ve Psikolojik Degiskenlere Gore Ag¢iklanmasi 33

Yapilan arastirmalarla akademik erteleme davranmisinin ortaya ¢ikmasinda birgok
degiskenin etkili oldugu ortaya konmustur. Basarisizlik korkusu ve goérevden kagma (Solomon
ve Rothblum, 1984), motivasyon eksikligi (Franziska, Manfred ve Stefan, 2007), bireyin zamani
yonetmedeki yetersizligi (Burns, Dittman, Nguyen ve Mitchelson, 2001), depresyon, irrasyonel
inanglar ve kaygi gibi olumsuz ruhsal rahatsizliklar (Bridges ve Roig, 1997; Solomon ve
Rothblum, 1984; Steel, 2007, Watson, 2001), basar1 yonelimini oryante etmede yetersizlik
(Howell ve Watson, 2007; Pfister, 2002), diisiik benlik saygis1 (Senécal, Koestner ve Vallerand,
1995) ve kendilik algist (Ferrari, Driscoll ve Diaz-Morales, 2007) gibi degiskenler ertelemeye
neden olan faktorler arasinda sayilabilir. Bu arastirmada ise, akademik erteleme davranisi akilci
olmayan inanglar, 6z-yeterlik inanci, kendilik algisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu gibi
kisisel ve psikolojik degiskenler baglaminda agiklanmaya caligilmustir.

Bazi aragtirmacilara gore, erteleme mantiksiz korkular ve kendine yonelik elestirilerle
iligkili bir durumdur. Ertelemeci kisiler cogu zaman bir isi bitirme becerilerinden kusku duyarlar
ve ise baslamay1 bu nedenle geciktirirler (Ellis ve Knaus, 1977). Knaus’ a (1998) gore ise belirli
bir zaman icinde yapilmasi gereken isin yerini Kisinin asilsiz korkular1 yani akilc1 olmayan
inanglar1 aldigr i¢in, ige baslama geciktirilir. Ertelemeciler, standartlart ¢ok yiiksek oldugu icin
basarisizligin  kaginilmaz oldugunu disiiniirler ve ise baslamayr basarili bir bicimde
tamamlayamayacaklar1 zamana kadar ertelerler. Bu durumda erteleme, kacinilan gorevden
dolay1 ugranilan bagarisizliga bir bahane olarak kullanilmaktadir. Ertelemeci kisi, isi iyi
yapamadigi i¢in yeteneksizligi yerine zamanin sinirli olmasini hatta tembelligini suclayarak, bir
anlamda benligini korumaya alir.

Erteleme konusunda yapilan arastirmalar erteleme davraniginin akilci olmayan inanglar ile
ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Solomon ve Rothblum (1984), iiniversite 6grencileri ile
gerceklestirmis olduklar calismada akademik erteleme ile akilci olmayan inanglar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Ogrenciler 6dev yazma, smavlara hazirlanma,
okuma ddevlerini yapma gibi akademik gorevlerini yeterli diizeyde yapamayacaklarini
algiladiklar1 icin, akademik islerini yapmaktan kaginmaktadirlar. Ogrencilerin yeterli diizeyde
yetenekleri olmadigina iligkin algilari, gérevden kaginmalarina, baska bir ifadeyle akademik
gorevlerini ertelemelerine neden olabilmektedir (Ferrari ve digerleri, 1995). Haghbin, McCaffrey
ve Pychyl’ 1n (2012) erteleme ile ilgili gergeklestirdikleri bir ¢aligmada da basarisizlik korkusu,
onemli bir gorevi erteleme nedenleri arasinda en sik rastlanan etken olarak ortaya ¢ikmistir. Yani
basarisizlik korkusuna yonelik akilci olmayan inanglarin &grencilerin  erteleme davranisi
sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Beswick, Rothblum ve Mann (1988) yaptiklari
calismada akademik erteleme ile irrasyonel diislinceler arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki oldugunu tespit etmislerdir. Erteleme ile ilgili bilislerin incelendigi bir ¢aligmada ise
ertelemenin negatif otomatik diisiinceler, miikemmeliyetgilik ile ilgili diisiinceler ve basarisizlik
korkusu ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir (Flett, Stainton, Hewitt, Sherry ve Lay, 2012).

Oz-yeterlik inancimin akademik alanda performansin giiglii bir yordayicisi oldugu
bilinmektedir (Pajares, 1996; Steel, 2007). Insanlar basarabileceklerini diisiindiikleri gorevlere
yaklagsma egilimi gosterirlerken, algilanan yeterliliklerini asan gorevlerden kaginma ya da bu
gorevlerde basarisiz olma egilimi gosterirler (Bandura, 1986). Bu nedenle, 6z-yeterlik teorisiyle
uyumlu bir gekilde belirli bir gorevin ertelenmesi bireyin elindeki gérevi basarili bir sekilde
tamamlama becerisinden yoksun olduguna iliskin biligsel bir 6z-yeterlige dayanan kaginmali bir
davranis tepkisi olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, akademik erteleme
davraniginin sergilenmesinde 6nemli etkenlerden birinin 6z-yeterlik inanci oldugu sdylenebilir
(Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Seo, 2008; Steel, 2007; Tan
ve dig., 2008; Wang, Qian, Wang ve Chen, 2011; Wolters, 2003). Ogrencilerin kendi 6grenme
yasantilarini ve performansa dayali davranislarini diizenlemek icin kullandiklart &z-yeterlik
inanglarinin akademik motivasyon, ilgi ve akademik basariy1 arttirdigi, kendi yeterlikleri ile
ilgili farkindaliklar1 yiiksek olan &grencilerin kendilerine daha uygun sartlar1 belirleyebildikleri
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bilinmektedir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Chu ve Choi’ nin (2005)
yaptiklar1 bir arastirmada ise, yiikksek 0z-yeterlik inancina sahip olan &grencilerin diisiik 6z-
yeterlik inancina sahip olanlara gore bir gorevi baslatma ve zorluklar karsisinda goreve devam
etmede daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ertelemeci kisilerin kendilik kavramlarmi ve benlik sunumlarini negatif yonde
etkiledikleri bilinmektedir (Ferrari ve dig., 2007). Bir goreve baglama ya da tamamlamay1
geciktirmede, ertelemeciler basarisizliktan ve kendi performans ya da yeteneklerinin
degerlendirilmesinden kaginabilmektedirler (Ferrari, Jonhson ve McCown, 1995). Kendilerini
olumsuz algiladiklar1 ve benlik saygilarmi (Ferrari, 1991) korumak i¢in erteleme davranisinda
bulunmaktadirlar. Olumsuz kendilik algisi olan ve diisiik kendine giliveni olan kisi gorevi
tamamlamak icin daha az ¢aba harcayabilir, daha ¢abuk gorevleri birakabilir, kendi
problemlerini gizlemek yoniinde bir benlik olusturabilir (Ferrari, 1994). Akademik ertelemeciler;
kendi benliklerini tehdit eden goérevlerden kaginmayla mesguldiirler (Ferrari ve dig., 1995;
Schowenburg, 1995). Burka ve Yuen (1983) ertelemeci kisilerle yaptiklar1 danisma deneyimleri
sonucunda; birgok kisinin ertelemesinin nedeninin tembellik, disiplinsizlik, zamanin nasil
kullanacagin1 bilmeme gibi kendisinde mevcut kisilik kusurlarina atfettigini ortaya koymustur.
Bu caligmalarin sonucunda, kisinin kendine yonelik suclamalarini kabul etmemekte ve
ertelemeyi sadece kotii bir aliskanlik olarak degil, kisinin i¢sel gatigmalarini ortaya koyma ve
hassas olan benlik degerini korumasinin bir yolu olarak gérdiigii de tespit edilmistir.

Kendisinde anksiyete yaratan durumlarla karsilagsmak bireyde yogun kaygi ve korkulara
neden olabilmektedir. Bunun farkinda olan birey yasadig1 anksiyeteden ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan belirtilerden kurtulmak amaciyla kaginma davranislar gostermektedir. Ozgiiven ve
Sungur’ a (1998) gore sosyal fobik hastalar g¢esitli anksiyete semptomlarini yasamamak ic¢in
anksiyete yasadiklar1 ortamlardan ve durumlardan siklikla kaginirlar. Bu kaginma davranislari
anksiyetenin fiziksel belirtilerini hizli bigimde ortadan kaldirmakta, hatta 6nlemede oldukca
etkindir. Ancak bunun sonucunda, bireyin yasami kisitlanmakta, sosyal yonden tamamen izole
bir duruma gelebilmekte, kisisel iliskilerinde, egitim ve is yasaminda Onemli sorunlar
yasayabilmektedir. Akademik hayatta simif ortami da genel olarak Ogrencilerin siirekli
degerlendirilmeye tabi tutuldugu ve bu degerlendirilmelerin bireyin gerek iginde bulunan sosyal
oriintiideki yeri ve gerekse gelecekte meslegine iliskin olasiliklart etkileyecegi bir ortamdir.
Kendi yeterliklerinden siiphe duyan o6grenciler sinif ortaminda kendi yeteneklerini 6n plana
cikarmayan, biligsel olarak daha az riskli gorevler segerek veya performans gerektiren
gorevlerden kaginarak, bu gorevleri yerine getirmeyerek olumsuz degerlendirilmeye maruz
kalmamaya calisirlar. Yani olumsuz degerlendirilmek yerine gorevlerden kaginarak erteleme
davranigini segerler (Fee ve Tangney, 2000).

Universite yasami smavlar, devler, projeler, sunumlar vb. akademik gérevlerin yaninda
sosyal yasamin da aktif ve yogun olarak yasandigi bir dénemdir. Ayrica liniversite yasami
kimlik kazanimi, mesleki roller, kariyer planlama ve yakin iliskiler gibi yetiskinlige iliskin pek
¢ok yasam roliinii gelistirici bir ortamda sunmaktadir (Erikson, 1980; Shaffer, 2008). Universite
ogrencilerinin akademik hayata uyum saglayamayip akademik gorevler yerine kendilerine daha
fazla zevk veren sosyal etkinliklere yonelmesi ve akademik gorevleri son ana kadar ertelemeleri
karsilagilan bir durumdur. Akademik gorevlerin ertelenmesi diisiik bir performans yaninda
yetiskinlikle ilgili s6z edilen énemli roller {izerinde de olumsuz etkilere yol agabilir. Bu yiizden
bu arastirmanin akademik erteleme davranisinin daha fazla goriildiigli tiniversite 6grencileri
iizerinde yapilmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica iiniversite psikolojik danigsma
merkezlerine basvuran Ogrencilerin daha ¢ok akademik sorunlar yasayan oOgrenciler oldugu
bilinmektedir (Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi, 2008). Bu baglamda, iiniversitelerde
Ogrencilere sunulacak oOnleyici ve gelisimsel miidahaleler olarak psikolojik danigma
hizmetlerinde akademik probemlere ve basarisizliga yol agan erteleme davraniginin nedenlerinin
arastirilmasi 6grencilerin egitimlerini basarili bir sekilde tamamlamalar1 ve mesleklerine daha
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donanimli baglamalari agisindan 6nemlidir. Bu arastirmada; akilct olmayan inanglar, 6z-yeterlik
inanci, kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik erteleme davranisim
aciklayip aciklamadigi ele alinarak erteleme davramisinin dogasina katki saglanmaya
calisilmistir. Ele alinan degiskenler erteleme davranisinin biligsel boyutuna vurgu yapan ve daha
¢ok kisinin diigiincelerinin 6n plana ¢iktigi degiskenlerdir. Literatiir incelendiginde, erteleme
davranisinin sadece biligssel boyutunun ele alindigi ¢aligmalar siirlidir. Caligmalarin sinirh
saylda olmasi erteleme davranigmi kiiltiirel anlamda degerlendirmek icin olanak
saglamamaktadir. Bu calisma ile akademik erteleme davranisi bir¢ok degiskenle agiklanmaya
caligilarak erteleme davranisinin biligsel boyutu vurgulanmis ve lietratiirdeki bosluk
doldurulmaya ¢alisilmistir. Buradan yola cikarak, arastirmada su sorulara yanit aranmustir: (1)
Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranisi cinsiyete, 6grenim goriilen fakiilteye,
sinif diizeyine ve akademik basariya gore farklilasmakta midir? (2) Universite dgrencilerinin
akilc1 olmayan inanglari, 6z-yeterlik inanclari, kendilik algisi ve olumsuz degerlendirme korkusu
akademik ertelemeyi yordamakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisgma grubu basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak Karadeniz
Teknik Universitesi’nin 10 farkli fakiiltesine devam eden dgrencilerden olusturulmustur. Tablo
1’ de yer alan fakiiltelerden randomize olarak secilen bdliimlerden ve subelerden 6grencilere
ulasilmistir. Arastirma grubu 582 kiz, 429 erkek toplam 1011 dniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 17 ile 26 arasinda degismekte olup yas ortalamas1 20.57 dir
(Ss: 1.80). Arastirma grubu ile ilgili tanimlayici bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N % Ort. Ss
1. Cinsiyet 1.Kiz 582 57.6
2.Erkek 429 42.4
Toplam 1011 100
2. Fakiilte 1.Egitim Fakiiltesi 127 12.6
2.Tip Fakiiltesi 98 9.7
3.Dis Hekimligi Fakiiltesi 106 10.5
4 Eczacilik Fakiiltesi 99 9.8
5.iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 105 104
6.1letisim Fakiiltesi 76 75
7 .Mimarlik Fakiiltesi 95 9.4
8.Miihendislik Fakiiltesi 103 10.2
9.Fen Fakiiltesi 100 9.9
10.0Orman Fakiiltesi 102 10.1
Toplam 1011 100
3.Smmif Diizeyi Lsimif 497 49.2
2.smif 286 28.3
3.smf 128 12.7
4 siif 100 9.9
Toplam 1011 100
5.Genel Not 2.57 .57
Ortalamasi
6.Yas 20.57 1.80

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan alt1 ayr1 veri toplama araci ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.
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2.2.1. Kisisel bilgi formu (KBF): Arastirmaci tarafindan hazirlanan KBF’ de cinsiyet, yas,
genel akademik not ortalamasi, 6grenim goriilen fakiilte ve smif diizeyi gibi bilgi toplamaya
doniik sorulara yer verilmistir. Arasirtirmada 6grencilerden genel akademik not ortalamalarina
iliskin daha saglikli veriler toplamak ve veri kaybi olusumunu &nlemek adma notlar kategorik
hale doniistiiriilmiistiir.

2.2.2. Akademik erteleme olcegi (AEO): Cakici (2003) tarafindan gelistirilen AEQO
Ogrencilerin ders ¢alisma, sinavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi 6grenim yasantilarindaki
erteleme egilimlerini dlgmektedir. Olgek 12 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere toplam 19 ifadeden
olusmaktadir. Bu 6lgek, 5’li likert tipinde derecelendirilmekte olup akademik erteleme i¢eren bir
ifadeye “beni hi¢ yansitmiyor” diyenler 1, “beni tamamen yansitiyor” diyenler 5 puan alacak
bicimde tek ydnlii puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan
19°dur. Olgekten alman yiiksek puan, ogrencilerin akademik ertelemeci olduklarmi
gostermektedir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Spearman
Brown iki yarim test giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test i¢in .87 , 9 maddelik ikinci
yarim test i¢in .86 olmak iizere toplam .85 olarak hesaplanmistir. AEQ’ nin 65 lise dgrencisine
on yedi giin ara ile uygulanmasindan hesaplanan test-tekrar korelasyon Katsayisi .89 olarak
bulunmustur (Cakici, 2003). Bu calisma igin 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .86
olarak hesaplanmistir.

2.2.3. Akile1 olmayan inanc élcegi (AOIO): Tiirkiim (2003) tarafindan gelistirilen AOIO,
bireylerin akilci olmayan inang oriintiilerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek
“onaylanma, kisilerarasi iliskiler, ben” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir ve maddeler
carpitma igeren olumlu ifadelerdir. 15 maddeden olusan 6lcegin cevaplama sistemi; “tamamen
uygun”, “oldukc¢a uygun”, “kararsizzim”, biraz uygun” ve “hi¢ uygun degil” olarak besli Likert
tipindedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75 dir. Olcekten alinan
yliksek puan akilci olmayan inang diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmada
alt olgekler dikkate almnmayip toplam puan iizerinden islem yapilmistir. Olgek biitiinii icin
bulunan i¢ tutarlilik katsayisi .75’ dir. On hafta arayla testin tekrart yontemiyle bulunan
korelasyon katsayis1 .81 dir (Tiirkiim, 2003). Bu ¢alisma i¢in 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .73 olarak hesaplanmustir.

2.2.4. Genel 6z-yeterlik dlcegi (GOYO): Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilen
dlcegin Tiirkce’ ye uyarlamasi Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek, “Sizi ne
kadar tanimliyor?” sorusuna bes dereceli olarak “hi¢” ve “cok iyi” yanitlar1 arasinda degisen
yanitlarin verilebildigi Likert tipinde hazirlanmistir, 17 maddeden olugmaktadir. Her sorunun
puani 1-5 arasinda degismekte olup Olcek toplam puani 17-85 arasinda degisebilmektedir;
puanin artmasi 6z-yeterlilik inancimin arttigini gdstermektedir. GOYO’ nin i¢ tutarhilik katsayist
.80, iki yarim giivenilirlik analizine gore, Guttman Split-half katsayisi .77, ii¢ hafta arayla
yapilan test tekrar test giivenirlik katsayis1 .69’ dur. Olgiit gecerliligi icin dlgegin Beck
Umutsuzluk Olgegi ile korelasyonu -.49, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile korelasyonu
49, Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi ile korelasyonu .57 ve Kontrol Odag1 Olgegi ile korelasyonu -
.30 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in 6l¢egin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .85 olarak
bulunmustur.

2.2.5. Sosyal Kkarsilastirma 6lcegi (SKO): Olgek, kisinin baskalari ile kiyaslandiginda
kendini ¢esitli boyutlarda nasil gordiigiine iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik bir kendini
degerlendirme Olgegidir. Gilbert, Allan ve Trent (1991) tarafindan gelistirilen 6lgek iki kutuplu 5
Ozellikten olugmaktadir. Tiirkge formu Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gergeklestirilmis ve
basarili-basarisiz 6zelligi eklenerek 6 maddelik bir form elde edilmistir. Gelistirilen bu 6l¢ek bir
calismada kullanilmis ve depresif belirtileri yiiksek ve diisiik olan gruplar1 basarili bir sekilde
ay1rt edebildigi goriilmiistiir. Daha sonra boyut sayisi arttirilarak su anda kullanilan 18 maddelik
form elde edilmistir. 6’1 Likert tarzinda puanlanan bir 6lgektir. Yiiksek puanlar olumlu benlik
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semasina, diisiik puanlar ise olumsuz benlik semasina isaret etmektedir. Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik icin Sosyal Karsilastirma
Olgeginin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.19, Kisa Semptom Envanterinin alt
Olcekleri ile korelasyonlari.14 ile -.34 arasinda bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Bu
caligma i¢in 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .89 olarak hesaplanmistir.

2.2.6. Olumsuz degerlendirilme korkusu él¢egi kisa formu (ODKO): Leary (1983)
tarafindan bireyin bagskalar1 tarafindan olumsuz ya da diismanca degerlendirilmeye karsi
toleransim dlgmeye yonelik olarak gelistirilmis dz-bildirim tarz1 bir dlgektir. ODKO, korku ve
endise ifadelerini iceren 12 maddeden olugmaktadir ve maddeler (1) Hi¢ Uygun Degil, (2)
Uygun Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun’’ bi¢ciminde 5’li Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Olcegin 8 maddesi olumsuz degerlendirilmeyle ilgili korku ve endise
ifadelerinden olugmaktadir. Geriye kalan 4 madde ise olumsuz degerlendirilmeyle ilgili korku ve
endiselerin olmadig1 seklinde ifadelerden olusmakta ve tersten puanlanmaktadir. Olgegin
Tiirkge’ ye uyarlama calismasi Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan yapilmstir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 .84, test yarilama yoluyla elde edilen giivenirlik katsayisi ise .83, test-tekrar
test giivenirlik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur. Olgiit bagmtili gecerliligi icin ODKO nin
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi ile korelasyonu .60 olarak saptanmustir. Bu ¢alisma igin dlgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .87 olarakbulunmusgtur.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde final sinavlart oncesindeki 15
giinliik siire i¢inde toplanmistir. Akademik gorevlerin yogun oldugu sinav oncesi dénemde
akademik ertelemenin daha iyi anlasilacagi varsayimindan yola c¢ikilarak verilerin toplanmasi
icin smav oOncesi donem tercih edilmistir. AEO, AOIO, SKO, GOYO, ODKO ve KBF
aragtirmaci tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi’nin gesitli fakiiltelerine (Egitim, Tip, Dis
Hekimligi, Eczacilik, Iktisadi ve Idari Bilimler, iletisim, Mimarlik, Miihendislik, Fen ve Orman
Fakiilteleri) uygulanmistir. Veri toplama araglar1 6grencilere simif ortaminda gruplar halinde
uygulanmustir. Olgeklerin doldurulmas: ile ilgili gerekli acgiklamalar yapilmis ve oOlgeklerin
uygulanmasi yaklagik olarak 30 dakika siirmiistiir.

1100 adet 6lgme araci Ogrencilere uygulandiktan sonra dlgekler arastirmaci tarafindan
kontrol edilmistir. Bos ve eksik doldurulan 6lgekler degerlendirilme dis1 birakilmistir. Toplamda
1011 Olgme araci bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde, SPSS 15.00 paket
programi kullanilmig olup bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi, pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarmin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir. Analiz sonucunda,
akademik ertelemenin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturdugu ve erkeklerin akademik
erteleme puan ortalamalarinin kizlarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (t
=-4.99, p <.05). Elde edilen bulgular Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Akademik Ertelemenin Cinsiyete Dayali Farkhiliklar

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 582 54.71 10.67 -4.62 .001
Erkek 429 57.89 10.98

p<.05



38 Cigdem BERBER CELIK, Hatice ODACI

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davramislariin 6grenim goriilen fakiilteye
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
yapilmistir. Analiz sonuglari, akademik ertelemenin 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilik
olusturmadigini gostermistir (F 1001y = 1.99, p >.05, = .01). Bulgular Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gore Akademik Erteleme Puanlarina Yénelik
Varyans Analizi Sonuc¢lar

Kaynak KT Sd KO F p n’
Ogrenim goriilen  Gruplar arast 2117.98 9 235.33 1.89 .063 .01
fakiilte Grup i¢i 118113.58 1001 117.99

Toplam 120231.56 1010

p<.05

Akademik ertelemenin sinif diizeyine gore farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, Ogrencilerin akademik erteleme
puanlarinin bulunduklar1 smif diizeyine gore farklilik olusturdugu ortaya c¢ikmustir (F1007) =
2.92, p <.05, %= .01). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore, 3. sinifa devam eden 6grencilerin akademik erteleme puanlari 2.
siifa devam eden 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4: Simf Diizeyine Gore Akademik Erteleme Puanlarima Yonelik Varyans Analizi

Sonuclari
Kaynak KT Sd KO F p n?
Sinif diizeyi Gruplar arasi 1035.58 3 345.19 2.92 .033 .01
Grup i¢i 119195.98 1007 118.37
Toplam 120231.56 1010

p<.05

Akademik erteleme davraniginin akademik basartya gore farkliligini belirlemek icin
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda; gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (F 1008y = 9.11, p <.05, % 2= .02). Bu farkliligm hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar, 4’liik sistemde akademik
ortalamasi 1.01-2.00 arasinda olan 6grencilerin akademik erteleme puanlari akademik ortalamasi
2.01-3.00 ve 3.01-4.00 arasinda olanlardan; akademik ortalamasi 2.01-3.00 arasinda olan
Ogrencilerin akademik erteleme puanlari akademik ortalamasi 3.01-4.00 arasinda olanlardan
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5: Akademik Basariya Gore Akademik Erteleme Puanlarima Yonelik Varyans
Analizi Sonuglan

Kaynak KT Sd KO F p n’
Akademik basari Gruplar arasi 2133.85 2 1066.93 9.11 .001 .02

Grup i¢i 118097.70 1008 117.16

Toplam 120231.56 1010

p<.05

Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile akilc1 olmayan inanglar, 6z-
yeterlik inanci, kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirme korkusu arasindaki iliskiyi incelemek
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Sonuglar,
akademik erteleme ile akilci olmayan inanglar arasinda pozitif yonde anlamli (r = .15, p <.01),
0z-yeterlik ile negatif yonde anlamli (r = -.44, p <.01), kendilik algis1 ile negatif yonde anlamli



Akademik Erteleme Davraniginin Bazi Kisisel ve Psikolojik Degiskenlere Gore Ag¢iklanmasi 39

(r =.-22, p <.01) ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile pozitif yonde anlamli (r = .09, p <.01)
bir iliski oldugunu gostermistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6 da gdsterilmistir.

Tablo 6: Degiskenler Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Matriksi
1

2 3 4 5
1.Akademik erteleme 1
2.Akilc1 olmayan inanglar 5% 1
3. Oz-yeterlik inanci -44** -.10** 1
4.Kendilik algis1 -.22%* -11%* A43** 1
5.0lumsuz degerlendirilme korkusu 09** -.23*%* -37** -.21** 1
Ort. 56.06 34.22 60.69 79.62 30.95
Ss 10.91 7.31 9.57 13.82 7.99

*p<.05 **p<.001

Universite dgrencilerinin akilci olmayan inanglari, 6z-yeterlik inanglari, kendilik algisi ve
olumsuz degerlendirme korkusunun akademik ertelemeyi ne derece yordadigimi test etmek
amactyla Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, akilci olmayan
inanglar, 6z-yeterlik inanci, kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik
erteleme toplam varyansinin %20’sini agikladigr goriilmiistiir (Fs 1005 = 64.46, p <.05). Akilci
olmayan inanglar (f = .08, p <.05), Oz-yeterlik inanc1 (f = -.43, p <.05) ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun (f = -.06, p <.05), modele 6zgilin katkis1 anlamli iken kendilik
algisinin modele katkis1 anlamli degildir. Elde edilen bulgular Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7: Akademik Ertelemeyi Yordayan Degiskenler

Degiskenler B B t p R R’ AR? F
Sabit 86.70 21.94 .001 45 .20 .20 64.46
Akilcl olmayan inanglar A3 .08 2.81 .005
Oz-yeterlik -.49 -43 -13.01 .001
Kendilik algis1 -.03 -.04 -1.29 199
Olumsuz degerlendirilme -.08 -.06 -1.87 .050
korkusu
p<.05
4. TARTISMA ve SONUC

Universite dgrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
farkliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan analiz sonucunda, erkeklerin lehine anlamli bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yani erkeklerin kizlara gore daha fazla akademik erteleme
davranis1 sergiledikleri ortaya c¢ikmustir. Literatiir incelendiginde, calismayr destekleyen
arastirma bulgularinin oldugu goriilmektedir (Balkis ve Duru, 2009; Cakici, 2003; Flett,
Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992; Kandemir, 2010; Prohaska ve dig., 2000; Senecal ve dig.,
1995; Uzun Ozer, 2005; Zakeri, Esfahani ve Razmjoee, 2013). Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde kiz
ve erkekler erken yaslardan itibaren farkli tarzlarda ve farkli cinsiyet rollerine gore
yetistirilmektedirler. Erkekler daha serbest, baskic1 olmayan, yaptiklar1 hatalar tolere edilebilen
ve fazla sorumluluk beklenmeyen bir tarzda yetistirildikleri igin erteleme egilimi gostermeleri
muhtemeldir. Buna karsilik olarak, kizlar daha koruyucu ve baski altinda, 6zgiirliigii bir dereceye
kadar kisitlanmuig, annelik roliine ve hizmet etmeye doniik olarak yetistirilirler (Ciiceloglu,
2007). Bir isi en iyi sekilde ve zamaninda bitirme sorumlulugunu erken yaslardan itibaren
ogrenen kizlarin erteleme egilimlerinin diisiik olmasi da beklenen bir sonugtur. Bunun yani sira,
Jackson’ nin (2002; 2003) disiincesine gore okul yasaminda ddev yapma, sinavlara hazirlanma
gibi akademik gorevlerin erkek dgrenciler tarafindan daha ¢ok kadinsi isler olarak algilanmasi ve
erkek Ogrencilerin kadinsi olarak etiketlenmemek adina akademik gorevlerden kaginmalari ve
siirekli bu gorevleri erteledikleri diistintilebilir.
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Universite dgrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin 6grenim goriilen fakiilteye gore
farkliligin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analiz sonucunda, gruplar arasinda anlaml
farkliliga rastlanmamistir. Literatiir taramasi yapildiginda, akademik erteleme egilimini 6grenim
goriilen fakiiltelere gore ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Yapilan calismalar genellikle
O0grenim goriilen bolimii egitsel alan bazinda (sozel, esit agirlik, sayisal gibi) ele alan
caligmalardir. Balkis’ m (2007) yaptig1 ¢aligmada sayisal puan tiiriiyle 6grenci alan boliimlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin sozel ve esit agirlik puan tiiriine gore Ogrenci alan
boliimlerde 6grenim gorenlerden daha yiiksek diizeyde erteleme egilimi gosterdikleri tespit
edilirken Aydogan (2008) ve Sarioglu’ nun (2011) ger¢eklestirmis olduklar1 galigmalarda ise
akademik erteleme davranisinin 6grenim goriilen alana gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Yapilan arastirmada, ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelerin
bliyliik ¢ogunlugunun sayisal puan tiirline gére 6grenci alan fakiilteler olmasi ve sézel puan
tiiriine gore O6grenci alan fakiiltelerin az sayida olmasi, gruplar arasinda farklilagma olmamasinin
nedeni olabilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusunda, iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davramiginin  simf diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, iigiincli simif {iniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme davranisini ikinci simif iiniversite Ogrencilerine gore daha
yogun olarak sergiledikleri tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu bulguyu destekleyen benzer
calismalarin yapildigi goriilmektedir (Balkis, 2007; Rosario, Costa, Nunez ve Gonzales-Pienda,
2009; Yesil ve Sahan, 2012). McCown ve Roberts’ 1n (1994) yaptiklar1 aragtirma sonucunda, 1.
smifta 6grenim goren 6grencilerin % 19° unun, 2. smufta 6grenim goren Ogrencilerin % 22°
sinin, 3. sinifta 6grenim goren dgrencilerin % 27’ sinin ve 4. smifta 6grenim gdéren 6grencilerin
% 31’ inin akademik erteleme davranis1 gosterdikleri rapor edilmistir. Siif diizeyi yiikseldikge
akademik erteleme egiliminin de arttifi goriilmektedir. Ferrari ve Scher (2000), 6grenme
becerileri konusunda ustalasmis olmanin, &grencileri, akademik isleri daha fazla erteleme
davranis1 gdstermeye yonelttigini belirtmektedirler. Universite 6greniminin ilk yillarinda
Ogrenciler heniiz yeni olduklar1 ortamda basar1 gosteremeyecekleri kaygisini tasirlar. Bunun
yaninda iilkemizde iiniversite 6grencilerinin diizenli ve uzun siireli ¢aligmay1 gerektiren bir sinav
sistemi ile yiiksekogretime gelmeleri iiniversitenin ilk yillarinda bu c¢alisma aliskanliklarindan
kopamamalarina neden olabilir. Bu nedenle iiniversitenin ilk yillarinda 6grenciler i¢in akademik
gorevler 6n planda olabilir ve bu gorevleri ertelemeden diizenli olarak zamaninda yapabilirler.
Oysaki ilerleyen smiflarda Ogrenciler akademik yasama aligirlar, derslere ve &gretim
yaklagimlarina daha iyi uyum saglarlar ve hissettikleri kaygi da azalir. Bu nedenle akademik
gorevlerini geciktirmede daha rahat davranabilirler. Ayrica simif diizeyi yiikseldik¢e sosyal
etkinliklere ilgi, arkadas iliskileri 6n plana ¢ikarken derslere veya akademik gorevlere verilen
onem azalabilmektedir. Ogrencilerin zevk aldiklar1 etkinlikleri &ncelikli olarak tercih etmesi
akademik gorevlerin ertelenmesine neden olabilir.

Bir diger aragtirma bulgusu, tliniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarimin
akademik basariya gore farklilastigini, 6grencilerin akademik basarilari azaldik¢a akademik
erteleme egilimlerinin arttig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu bu bulgu, birgok aragtirma
tarafindan desteklenmektedir. Yapilan arastirmalar akademik ertelemenin akademik performansi
olumsuz etkiledigini (Akinsola, Tella ve Tella, 2007; Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Elvers,
Polzella ve Graetz, 2003; Moon ve illingworth, 2005; Orpen, 1998; Tice ve Baumeister, 1997;
Wang ve Englander, 2010) ve akademik erteleme davranigi gosteren dgrencilerin daha diisiik
akademik basariya sahip oldugunu (Owens ve Newbegin, 2000; Seo, 2011; Tuckman, Abry ve
Smith, 2002; Wesley, 1994) gostermektedir. Fritzsche, Young ve Hickson (2003), akademik
erteleme egiliminin diigiikk akademik basariya ve yogun olarak 6dev hazirlamay1 gerektiren
derslerdeki diisiik notlara yol a¢tigin1 rapor etmislerdir. Yapilan bazi caligmalar da ise diizenli
calisip not ortalamasini yiikselten Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinde azalma
gorildiigi tespit edilmistir (Klassen ve dig., 2008; Klassen ve Kuzucu, 2009). Sinavlara
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hazirlanmay1, 6dev ve projeleri zamaninda tamamlamayi, derslere c¢alismayi son giline
birakmadan, planli ve diizenli olarak calisan Ogrencilerde dogal olarak erteleme sorunu
gorlilmeyecektir. Akademik gorevlerin ertelenmeden planli ve diizenli bir ¢alisma sistemi ile
yiiriitiilmesinin yiiksek bir akademik basar1 getirecegi muhtemeldir.

Akademik erteleme ile baz1 degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik yapilan
analiz sonucunda, akademik erteleme ile akilci olmayan inanglar arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, akilct olmayan inanglar fazlalastikca akademik
erteleme davraniginin da arttigini gostermektedir. Ellis ve Knaus’ un (1977) teorisine gore,
akademik erteleme irrasyonel diisiinceler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, basarisizlik
korkusu, mitkemmeliyet¢ilik, ortiik inanglar, gercekei olmayan basari amacliligi, digsal yiikleme
stilleri gibi akilci olmayan inanglarin akademik erteleme davranisini arttirdigi arastirma bulgulari
ile ortaya konmaktadir (Beswick ve dig., 1998; Flett ve dig., 1992; Flett ve dig., 2012; Hagbin ve
dig., 2012; Howell ve Buro, 2008; Solomon ve Rothblum, 1984). Ogrencilerin Odev yazma,
sinavlara hazirlanma, okuma odevlerini yapma gibi akademik gorevlerini yeterli diizeyde
yapamayacaklarini iligkin inanglari, onlarin akademik gorevlerini ertelemelerinde bir etken
olmaktadir. Ogrencilerin yeterli diizeyde yetenekleri olmadigma iliskin algilari, basarisiz
olacaklarina dair gercek dist inanglart s6z konusu gérevden kaginmalarina, baska bir ifadeyle
akademik gorevlerini ertelemelerine neden olabilmektedir (Ferrari ve dig., 1995; Knaus, 1998).

Aragtirmanin diger bir bulgusunda akademik erteleme ile 6z-yeterlik inanci arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, kisinin 6z-yeterlik inanci azaldik¢a
akademik erteleme davramisinin artti§i seklinde ifade edilebilir. Literatiir incelendiginde,
akademik erteleme ile 6z-yeterlik inanci arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu ortaya koyan
caligmalar mevcuttur (Chow 2011; Chu ve Choi 2005; Ferrari ve dig., 1992; Klassen ve dig.,
2007; Seo, 2008; Steel, 2007; Tan ve dig., 2008; Van Eerde, 2003; Wang ve dig., 2011; Wolters,
2003). Akademik goreve iligkin algilanan 6z-yeterlik inanci, gorevi basarmak ya da tamamlamak
i¢in 6grencinin motive olmasinda, gérevi devam ettirebilmesinde dnemli bir etkendir. Akademik
yeterliklere iliskin inancin diisiik olmasi ve basarisiz olma korkusu Ogrencinin bu gorevi
ertelemesine neden olabilir. Yani 6grenci akademik yetersizlikleri ile karsilagmamak ve ortaya
¢ikan kaygi durumunu azaltmak amaciyla kaginma stratejisi olarak erteleme davranisi
sergileyebilir.

Arastirmanin diger bulgusu, akademik erteleme ile kendilik algis1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugunu, yani iiniversite Ogrencilerinin kendilik algilar1 olumsuzlastikca
akademik erteleme davramiglarmin arttigini gostermektedir. Akademik erteleme ile kendilik
algis1 arasindaki iliskiyi ele alan caligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Ferrari ve
Diaz-Morales (2007) yaptiklar1 arastirmada, goreve baglama ya da tamamlama ile ilgili kendilik
kavraminin erteleme ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Hay, Ashman ve Van Kraayenoord
(1998) ise yaptiklari arastirma ile kendilik algilar1 olumlu olan 6grencilerin, olumsuz olanlara
oranla erteleme davranigindan kagindiklari ve daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir.
Bunun yani sira yapilan arastirmalar, kendilerini olumsuz olarak degerlendiren kisilerin kendini
sabote eden davranislar (Ferrari ve Tice, 2000), géreve baslamak i¢in bahaneler bulma (Ferrari,
1993) ve sinirli zaman ic¢inde gerekli becerileri diizenleyememe (Ferrari, 2001) gibi davraniglara
daha c¢ok bagvurduklarini ortaya koymaktadir ve bu davranislarda kisinin ertelemesine katki
saglamaktadir (Ferrari ve dig., 1995). Arastirma sonuglarinin da belirttigi gibi kisinin kendini
algilayis tarzinin yani kendilik algisinin erteleme davranisini etkiledigi goriilmektedir.

Akademik erteleme ile iliskili degiskenlerin incelendigi arastirmada son olarak akademik
erteleme ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu,
olumsuz degerlendirilme korkusu arttikga akademik erteleme davramisinin da arttigi ortaya
cikmistir. Akademik erteleme ile ilgili yapilan arastirmalar ele alindiginda, s6z konusu
degiskenlerin birlikte ele alindig1 bir calismaya rastlanmamistir. Rothblum’ a (1990) gore
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irrasyonel korkular akademik erteleme davraniginin temelini olusturmaktadir. Ertelemeci
Ogrencilerin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme konusunda korkulari vardir. Bu 6grenciler
yaptiklar1 islerde baskalar1 tarafindan yetersiz bulunacaklarindan, gosterdikleri en iyi ¢abanin
bile yeteri kadar iyi olmayacagindan korkmaktadirlar. Stober ve Joormann’ in (2001) yaptiklar
bir caligmada kaygi ve erteleme davranisi arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya g¢ikmustir.
Bagkalar tarafindan olumsuz degerlendirilecegine iliskin diisiinceler 6grencinin kaygi diizeyini
arttirdig1 ve sonucgta 6grencinin bu kaygidan kurtulmak icin erteleme davranigina bagvurdugu
bilinmektedir. Akademik hayatta sinif ortamui genel olarak &grencilerin siirekli degerlendirilmeye
tabi tutuldugu ve bu degerlendirilmelerin bireyin gerek i¢inde bulunan sosyal oriintiideki yerini
ve gerekse gelecekte meslegine iliskin algilarini etkileyecegi bir ortamdir. Kendi yeterliklerinden
siiphe duyan 6grenciler sinif ortaminda arkadaslar1 ve 6gretim {iiyesi tarafindan degerlendirilme
konusunda endise duyabilirler. Yaptiklar1 akademik gorevlerin yetersiz bulunacagindan,
gosterdikleri cabanin bile yeteri kadar iyi olmayacagindan korkabilirler. Bu nedenle, bu
ogrenciler kendi yeteneklerini 6n plana ¢ikarmayan, biligsel olarak daha az riskli gorevler
secerek veya performans gerektiren gorevlerden kagimarak benlik degerlerini korumaya
caligmaktadirlar. Bu 0Ogrenciler yetersizliklerinin ortaya c¢ikmasindan ve degerlendirilmeye
maruz kalmaktan korktuklar1 i¢in ¢ogu zaman akademik gorevlerini yerine getirmeyebilirler
veya geciktirebilirler.

Aragtirmanin son bulgusunda, akilci olmayan inaglar, 6z-yeterlik inanci ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun akademik ertelemeyi yordadigi; akilci olmayan inaglar ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun akademik ertelemeyi aciklamadaki katkisinin 6z-yeterlik inacina
gore daha smirli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kendilik algisinin ise akademik erteleme
davraniginin agiklanmasinda bir katkisinin olmadigi goriilmektedir. Steel’ in (2007) yaptig1 bir
calismada, Oz-yeterlik inanci, organizasyon, basar1 motivasyonu ve kendini kontrol
degiskenlerinin akademik ertelemenin giiglii birer yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Yani bir
gorevi yapabilecegine iliskin inanci yiiksek, zamanini etkin bir sekilde planlayan, basariya
motive olmus, diisiince ve davraniglarini kontrol edebilen 6grencilerin akademik erteleme
davranis1 sergilemedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan diger arastirmalar, diisiik
0z-giiven ve Oz-yeterlik inanci, degersizlik ve yetersizlik duygularinin basarisizlikla
sonuclanacagi diisiiniilen akademik gorevlerden kaginmaya yani erteleme davranisina neden
oldugunu gostermektedir (Chow, 2011; Ferrari, 2000; Tuckman ve Sexton, 1992; Waschle,
Allgaier, Lachner, Fink veNiickles, 2014).

Kagan (2010) iiniversite 6grencileri ile yaptigi deneysel caligmada akademik erteleme
egiliminin biiyiik 6l¢lide bilissel carpitmalar ve akilci olmayan diisiinceler sonucunda ortaya
¢ikan bir durum oldugunu gostermistir. Buna paralel olarak, miitkemmeliyetcilik (Cakici, 2003),
yiikleme stilleri (Haycock, 1993), 6zsaygi (Beswick ve digerleri, 1988), basarisizlik korkusu
(Solomon ve Rothblum, 1984) gibi bilissel carpitmalar ile ilgili degiskenlerin akademik
ertelemeye neden oldugu arastirma bulgulari ile ortaya konmustur.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, akilct olmayan inanglar, 6z-yeterlik inanci ve
olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik ertelemeye neden olan faktorler arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Universite yasami, 6grenciler icin sosyal iliskilere ve arkadasliklara dnem
verilen, yakin iliskilerin kuruldugu ve sosyal olarak bir gruba ait olma ihtiyacinin yasandig: bir
donemi kapsamaktadir. Kendi 6zelliklerini olumsuz algilayan veya yeterliklerinden siiphe duyan
ogrencilerin akademik gorevleri basartyla tamamlayabileceklerine yonelik kaygilar1 vardir. Bu
ogrenciler, akademik gorevlerini basarili bir sekilde yapmazlarsa sinif ortaminda arkadaslar
veya Ogretim iyesi tarafindan olumsuz degerlendirilecegine, yetersiz bulunacagina ve basarisiz
olacagina dair diislincelere sahip olabilirler ve bu durumun da sosyal iligkilerini olumsuz
etkileyecegini diiglinebilirler. Bu tiir gercek¢i olmayan diigiinceler Oriintiisii, 6grencilerin
akademik gorevlerini ertelemelerine zemin hazirlamaktadir. Yani 6grenciler olumsuz
degerlendirilme, yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasi ve sosyal iliskilerinin zarar gormesi gibi
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durumlara engel olmak ve bu durumlarin verdigi kaygiyr azaltarak benlik degerlerini korumak
amaciyla akademik gorevlerini erteleyebilirler veya tamamlamayabilirler.

Erteleme; biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Ferrari ve dig., 1995). Bu calismadan elde edilen bulgular ile akademik erteleme davranisinin
daha ¢ok bilissel boyutu agiklanmaya calisilmistir. Daha sonra yapilacak c¢alismalarda ise,
akademik erteleme sorunu ile iligkili olabilecek davranissal veya duyussal degiskenler ele alinip
erteleme davranisi her boyutuyla karsilastirmali olarak incelenebilir. Akademik erteleme
davranig1 Universitelerde Ogrencilerin gergek performanslarimi ortaya koymalarimi engelleyen
ciddi sorunlardan biridir. Yapilan arastirmada akilci olmayan inanglar, diisiik 6z-yeterlik inanci,
olumsuz kendilik algisi, sosyal ¢evre tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu gibi olumsuz
ve gercekei olmayan diislincelerin Ogrencilerin akademik gorevlerini yerine getirmelerini
engelledigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada, liniversitelerde sunulacak psikolojik danigma
hizmetlerinde G6grencilerin  gergek¢i olmayan disiincelerinin  degistirilmesine  yonelik
miidahalelerde bulunulabilir. Ayrica verilecek rehberlik hizmetlerinde de 6z diizenleme, kendini
kontrol etme, zamam etkili kullanma ve verimli ders calisma konularinda destek verilmesi
akademik erteleme sorununun énlenmesi ve basarinin artmasina katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Academic procrastination is a common problem that affects students’ academic performances.
Academic procrastination manifests itself as delaying studying, waiting for the last minute to prepare
homework, missing the due dates of important projects and putting off administrative tasks related to
academic life (such as returning books to the library or registering for exams) (Scher and Ferrari, 2000;
Rothblum, Solomon and Murakami, 1986). Ferrari, O’Callaghan and Newbegin (2005) reported that 70%
of the university students exhibit academic procrastination behavior, and a similar study from Turkey
reported that 54% of students procrastinate (Uzun, Ozer, 2009).

Solomon and Rothblum (1984) reported that 46% of students procrastinate overpreparing
projects/homework, 30% in weekly reading assignments, 28% in preparing for exams, 23% in attending
classes regularly and 11% in completing administrative tasks (paying tuition fees, returning books to the
library, etc.). Studies show that different variables affect academic procrastination behavior.

Fear of failure and avoidance of responsibilities (Solomon and Rothblum, 1984), lack of motivation
(Franziska, Manfred and Stefan, 2007), inefficient time management (Burns, Dittman, Nguyen and
Mitchelson, 2001), psychological problems as depression, irrational beliefs and anxiety (Bridges and Roig,
1997; Steel, 2007; Solomon and Rothblum, 1984; Watson, 2001), inefficient achievement orientation
(Howell and Watson, 2007; Pfister, 2002), low self-esteem (Senécal, Koestner and Vallerand, 1995) and
low self-perception (Ferrari, Driscoll and Diaz-Morales, 2007) are all factors that can lead to academic
procrastination. Studies show that student perceptions such as lack of ability, fear of failure, a negative
perception of self and a fear of negative evaluation in social settings such as the classroom may avoidance
of responsibilities or procrastination as another expression. In this study, the academic procrastination
behavior is explained based on personal and psychological variables such as irrational beliefs, self-
efficacy, self-perception and fear of negative evaluation (Fee and Tangney, 2000; Ferrari, 1994; Ferrari et
al., 1995; Haghbin, McCaffrey and Pychyl, 2012).

Psychological counseling services for university students who cannot cope with the problem of
procrastination and who fail to live up to their potential are important to the investigation of the causes of
academic procrastination behavior in terms of skills and the causes involved. The contribution to
illuminating the nature of procrastination behavior in this study consists of a discussion of the explanatory
value of irrational beliefs, self-efficacy, self-efficacy, the fear of negative evaluation and whether
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academic success explains academic procrastination behavior. Another important aspect of this study is
that it discusses these variables in a cause-effect relation based on the literature. The research answers the
following questions; (1) Does university students’ academic procrastination behavior vary depending on
gender, faculty attended, class level and academic success? (2) Do university students’ irrational beliefs,
self-efficacy beliefs, self-perception and fear of negative evaluation predict academic procrastination?

The study group consisted of 1011 university students (582 female, 429 male) attending different
schools at the Karadeniz Technical University, Turkey. Students’ ages ranged from 17 to 26, with an
average of 20.57. The Academic Procrastination Scale, The Irrational Beliefs Scale, General Self-Efficacy
Scale, Social Comparison Scale, The Fear of Negative Evaluation Scale, and a Personal Information Form
were used for data collection. Data analysis was performed on SPSS 15.00 software, using the
independent samples t test, one-way ANOVA, Pearson moments correlation coefficient analysis and
multiple linear regression analysis.

Our findings show that academic procrastination varies significantly based on gender, with males
having a higher average score than girls.Students’ academic procrastination scores also differed based on
class level, with 3"-year university students scoring significantly higher than 2"-year students. Students’
academic procrastination scores also differed based on academic success, students with lower GPA having
higher academic procrastination scores than those with higher GPA. The results also reveal a significant
positive correlation between irrational beliefs and academic procrastination, a significant negative
correlation between self-efficacy and academic procrastination, a significant positive correlation between
fear of negative evaluation and academic procrastination, and a significant negative correlation between
self-perception and academic procrastination. Irrational beliefs, self-efficacy belief, self-perception and
fear of negative evaluation explain 20% of total academic procrastination variance. The results of this
study reveal the relation between academic procrastination and cognitive-based variables. Future studies
might usefully examine academic procrastination behavior on a comparative basis by addressing the
behavioral and sensual variables causing such behavior.

Kaynakca Bilgisi

Celik, C. B. & Odaci, H. (2015). Akademik erteleme davramginin bazi kisisel ve psikolojik degiskenlere gore
aciklanmasi . Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education],
30(3), 31-47.

Citation Information

Celik, C. B. & Odaci, H. (2015). Explanation of academic procrastianation by some personal and psychological
variables [in Turkish]. Hacettepe University Journal of Education [Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi], 30(3), 31-47.



