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FiZiK OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN OZYETERLIGININ
INCELENMESI

AN INVESTIGATION OF THE PRESERVICE PHYSICS TEACHERS’ TEACHER
EFFICACY

Deniz GURCAY*

OZET: Etkili ve verimli 6grenme ortamlarinin yaratilmasinda 6gretmenlerin énemi biiyiiktiir. Ogretmenlerin alan
ve pedagojik formasyon bilgilerinin yani sira bazi duyussal ve biligsel 6zellikleri, olusturacaklar1 6grenme ortamlarinin
niteligini etkileyecektir. Gelecegin Ogretmenleri olan O0gretmen adaylarinin, dgretmen Ozyeterliklerinin incelenmesi de
Ogretmen egitiminin niteliginin iyilestirilmesi acisindan onemlidir. Bu ¢alismanin amaci, fizik 6gretmen adaylarinin fizik
dersindeki tistbiligsel dzdiizenleme becerileri ve fizik dzyeterlik inanglarinin, 6gretmen 6zyeterligine etkisinin incelenmesidir.
Caligma grubu 111 fizik 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi”, “Fizik
dersinde Ustbiligsel Ozdiizenleme Olgegi” ve “Fizik Ozyeterlik Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin incelenmesinde betimsel
istatistik ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, fizik 6gretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik
inanglarinin, fizik dersindeki iistbiligsel strateji kullanma becerilerinin ve fizik 6zyeterlik inanglarin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, fizik 6gretmen adaylarmin &gretmen Ozyeterligini, dgretmen adaylarinin fizik
dersindeki iistbiligsel strateji kullanimlar1 ve fizik 6zyeterlik inanglarmin her ikisinin de anlamli yordadigi ve tiim modelin
ogretmen 6zyeterligine iliskin varyansin % 26’sin1 agikladig: belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen 6zyeterlik inanci, fizik 6zyeterlik inanci, iistbiligsel 6zdiizenleme

ABSTRACT: Teachers have an important role in creating effective and efficient learning environment. Besides
teachers’ field and pedagogical related knowledge, some affective and cognitive characteristics of teachers would affect the
qualification of the learning environments, which they create. Therefore, it is also important to investigate preservice
teachers’ teacher efficacy beliefs to improve the quality of the education. The aim of this study is to investigate the effect of
preservice physics teachers’ metacognitive self regulation and physics self efficacy beliefs on their teacher efficacy beliefs.
Study group of this research consists of 111 preservice physics teachers. Research data were collected through “Teachers’
Sense of Efficacy”, “Use of Metacognitive Strategy in Physics” and “Physics Selfefficacy” scales. Descriptive statistics and
multiple regression analysis were conducted for the analysis of the data. Research data showed that preservice physics
teachers’ have high level of teacher efficacy beliefs, use of metacognitive strategy skills and physics self efficacy beliefs. In
addition to this, the results of this research indicated that use of meatcognitive strategy in physics and physics self efficacy
beliefs contribute significantly to predict preservice physics teachers’ teacher self-efficacy beliefs and the whole model
explains 26% of the variance.

Keywords: teacher efficacy belief, physics self efficacy belief, metacognitive self regulation

1. GIRIS

Ogretmenlerin, dgrenmenin niteligini artirabilecek ortamlar yaratabilmesi, alan bilgileri ve
pedagojik formasyon bilgilerine bagh oldugu kadar onlara ait bazi1 duyussal, biligsel ve istbiligsel
faktorlere de baglidir. Bir diger ifadeyle, nitelikli 6grenme ortamlarinin yaratilmasi igin, 6gretmenin
alan bilgisi, 6grenme ve Ogretime iliskin bilgisinin yani sira, 6gretmenin tutumu, motivasyonu,
inanglari, 6grenme sirasinda kullandig: stratejiler, kendi 6grenmelerine iliskin yaptigi 6zdiizenlemeler
gibi faktorler de 6nem tasimaktadir. Ogrenciler tarafindan 6grenmesi zor ve soyut olarak algilanan
fizik derslerinde (Angell, Guttersrud, Henriksen & Isnes 2004; Ornek, Robinson & Haugan 2008)
etkili ve verimli 6grenme ortaminin yaratilmasi i¢in de nitelikli 6gretmen ozelliklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Gelecegin 6grencilerini yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde de bu
faktorlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Bandura’ nin (1997) sosyal Ogrenme kuramina goére bireyin davraniglari onun biligsel
siireglerinden etkilenmektedir. Bu kuramin anahtar kavrami olan 6zyeterlik inanci “bireyin belli bir
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performansi gostermek igin gerekli etkinligi organize edip basarili olarak yapma kapasitesine duydugu
inan¢” olarak tanimlanmaktadir (Bandura 1997 p.3). Bandura 6zyeterlik inanglarini etkileyen dort
temel kaynak oldugunu belirtmistir. Bu kaynaklar, dogrudan deneyim, dolayli deneyim, sozel ikna ve
psikolojik durumdur (Bandura 1997). Bir baska deyisle, Ozyeterlik inancina, geg¢miste yasanan
deneyimlerin, gozleme dayali olan deneyimlerinin, ¢evredeki bireyler tarafindan sézel iknd olma
durumunun ve kaygi, korku, ilgi, sevme gibi psikolojik durumlarinin kaynaklik ettigi belirtilmektedir.
Ayrica, 0zyeterlik inanci, bireylerin belirli durumlarda nasil diistineceklerini, nasil davranacaklarini ve
kendilerini nasil motive edeceklerini belirleyen unsurlardan biri olarak gériilmektedir (Ozdemir 2008).
Genelde konuya ya da alana 6zgii olarak incelenen 6zyeterlik inanci, genis kapsamli olarak cesitli
stresli durumlarla basa ¢ikma kapasitesini ifade eden genel bir algi olarak da ele alinabilmektedir
(Luszczynska, Scholz ve Schwarzer 2005).

Ogretmen yetistirme alaminda yapilan pek ¢ok ¢alisma 6gretmen &zyeterlik inanci iizerine
yogunlagmigtir (Palmer 2011; Ross ve Bruce 2007, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy 2001).
Ogretmen ozyeterligi Ogretmenin plan yapabilme, organize edebilme ve egitim amagclarina
ulasabilmek i¢in beklenen etkinlikleri yapabilme yetenegine iliskin bireysel inanglari olarak ifade
edilmektedir (Skaalvik 2007 p. 612). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001 p.783) ise 6gretmen
Ozyeterliginini “zor veya motivasyonu diisiik 6grencileri bile derse katabilme ve 6grenmeleri agisindan
istenen sonuclar1 olusturabilmeye dair Ogretmenin kendi kapasitesini degerlendirmesi” olarak
tammlamaktadir. Ogretmen dzyeterligi, dgrenmeyi ve dolayisiyla da egitimin niteligini etkileyen bir
faktordiir. Yiiksek 0gretmen Ozyeterligine sahip 6gretmenler, 6grencileri i¢in daha ¢ok ¢aba sarf eder
(Gibson & Dembo 1984), daha planhidir (Allinder 1994), 6grenci hatalarina karsi daha az elestireldir,
(Ashton & Webb 1986) yeni yontem teknikleri daha ¢ok uygularlar. Bunun sonucu olarak da,
Ogretmen Ozyeterlik inanci, 6gretmenin dgretime iliskin davraniglarini belirlemekte ve dolayli olarak
ogrencilerinin tutumlar1 (Midgley, Feldlaufer, & EccLes 1989) ve basarilarin1 (Gibson & Dembo
1984; Ross 1992) etkilemektedir (Huang, Liu & Shiomi). Pajares (1996) ogretmenlerin kisisel
Ozyeterlik inanglarinin 6gretimsel etkinliklerini ve egitim siireglerine nasil baktiklarii etkiledigini
bildirmis ve 6gretmen adaylari icin 6gretmen Ozyeterlik inancinin 6grencileri kontrol etme inanciyla
iligkili oldugunu belirtmistir.

Ozyeterligin yani sira, bireylerin basarilari, akademik performanslari iizerinde etkiligi oldugu
disiiniilen bir diger yapi olan 6zdiizenleme ise, bireyin kendi 6grenme siirecleri iizerinde etkili
olmasini ifade etmektedir. Ozdiizenleme kavramina iliskin pek ¢ok arastirmacinin yapmis oldugu
tamimlar ve modeller mevcuttur (Boekaerts 1996; Pintrich 2000; Zimmerman 1998). Pintrich (2000
p.453) oOzdiizenleme kavramini “Ggrenenlerin kendi Ogrenme hedeflerini belirledikleri, bilis,
motivasyon ve davranmiglarint diizenledikleri ve kendi hedefleri ve ¢evrenin baglamsal 6zellikleri
tarafindan yonlendirilip, smirlandirildigi, aktif ve yapisal bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.
Zimmerman’a (1989 p.4) gore Ozdiizenleme “bireylerin kendi Ogrenme siireclerinin {istbilissel,
motivasyonel ve davranigsal olarak aktif istirakgisi olmasi” olarak tanimlanmustir. Bir baska ifadeyle,
Ozdiizenleme, istbilis agisindan &grenenin hedeflerine iligkin planlar yapmasina, kendi 6grenme
stireclerini izlemesine ve 6z degerlendirmeler yapmasina, davramssal agidan da, en iyi 6grenebilecegi
O6grenme ortamini segmesine, motivasyonel agidan da drnegin, yiiksek diizeyde Ozyeterlik inancina
sahip olmasina isaret etmektedir (Zimmerman 1990).

Ogrenciler, smif i¢i akademik konularda, bilgiyi kullanirken bazi biligsel, motivasyonel ve
ozdiizenleme stratejilerinden de faydalanirlar. Ogrencilerin kendi koyduklari hedefler ya da akademik
konuya iligskin hedefler ile ilgili biligsel siire¢ ve davranislar ifade eden bu stratejiler bilingli ya da
O0grenin  kontroliinde olabilir. Biligle 1ilgili ¢alismalar, 0grencilerin akademik konularda
kullanabilecekleri pek ¢ok zihin ve 0grenme stratejileri oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin 6grenmelerini artiracak kendi 6grenmelerini planlama ve izleme gibi iistbilissel kontrol ve
ozdiizenleme becerilerinin de kullanildig1 6grenme stratejileriler de vardir (Garcia & Pintrich 1994).

Ogrenme stratejileri biligsel, iistbiligsel ve kaynak yonetme olarak lige ayrilir (Pintrich 1999).
Bilissel stratejiler 6grenme konusuna iliskin hedefi gerceklestirmek igin kullanilan biligsel siireglerle
ilgili stratejilerdir. Derin ve yiizeysel stratejiler olarak ikiye ayrilir. Derin stratejiler daha ¢ok 6grenme
konusunun organizasyonu ve detaylandirilmasi stratejilerini icerirken yiizeysel stratejilerde 6grenme
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konusunun ezberlenmesi gibi stratejileri icerir (Leopold, den Elzen-Rump & Leutner 2007). Bir baska
deyisle, biligsel stratejiler gibi bellek bilgisinin hatirlanmasi ya da metni anlama gibi bilginin
kavranmasini gerektiren karmasik islerde basvurulan stratejilerdir. Ogrenenler ise bu stratejileri kendi
hedefleri, kars1 karsiya geldikleri konular ve smifin yapisim goz oniinde bulundurarak kullanirlar
(Uredi & Uredi 2007). Bazi ¢alismalar, 6grenenin, bilissel stratejilerinin neler oldugunu bilmesi yerine
dogru stratejiyi nerede, nasil ve ne zaman kullanacaklarini bilmesinin onemine isaret etmektedir
(Harris & Pressley 1991).

Ustbiligsel stratejiler, biligsel stratejilerin kontrol ve diizenlenmesiyle ilgili stratejilerdir.
Ustbiligsel stratejilerin  simiflandirilmasina iliskin farkli yaklasimlar olmasma ragmen, genelde
planlama, izleme ve diizenleme stratejileri en 6nemli stratejiler kabul edilmektedir (Pintrich & De
Groot 1990). Planlama stratejisi daha ¢ok hedef belirleme ve konu analizi yapmaya yonelik
etkinliklerdir ve bu sirada 6n bilgilerinin kullanilmasi bireye yardimei1 olmaktadir. izleme stratejisine
ornek olarak, zor bir konuyu okurken bireyin kendi anlama diizeyini degerlendirip yargilamasi
verilebilir. Bu durumda, bireyin 6grenme siirecini degerlendirmek icin kendi kendini sorgulamasi s6z
konusudur. Diizenleme stratejileri ise bireyin 6grenme hedefleri ve mevcut anlama diizeyiyle ilgili
biligsel etkinliklerinin duruma gore siirekli diizeltilmesi ve ayar yapilmasina iliskin stratejilerdir. Bu
bahsedilen ii¢ strateji de arastirmacilar tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen tek bir olgekle
olgiilememekte ve hepsi sadece iistbilis 6lgek puanlartyla degerlendirilmektedir (Pintrich 1999).

Ogrenme stratejilerinden iiciinciisii, 6grenin kendi gevresi ve calisma ortamii diizenlemede
kullanabilecegi stratejiler olan kaynaklari ydnetme stratejileridir. Ogrencilerin calisma cevrelerini
diizenlenmelerinin yani sira amaglari ve ihtiyaclarina uygun bir sekilde 6grenme ortamlarinda gerekli
degisiklikleri yapmalarma iliskin stratejiler olan kaynaklari yonetme stratejileri olduk¢a Onemlidir
(Pintrich 1999).

Ozdiizenleme becerileri, Ogrenilebilir ve gelistirilebilir beceriler olarak ele alinmaktadir.
(Zimmerman & Schunk 2011). Dolayisiyla, 06grenme stratejileri, Ogrencinin &grenmesini
kolaylastirirken, bagimsiz dgrenebilme ve yasam boyu 6grenme becerisi de kazandirabilmektedir.
Ozdiizenleme becerileriyle grenenler, dgrenme hedeflerine dair planlama yaparak, kendilerini
izleyerek ve bazi Ogrenme stratejilerini kendi Ogrenme siireglerine adapte ederek, kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Bu sirada 6grenen 6grenmeye iligkin hedefler koyar, bu
hedeflere ulagmak icin uygun Ogrenme stratejilerini belirler ve Ogrenme siireci icinde kendi
performansini degerlendirir ve eger gerekli ise hedefleri gerceklestirmek igin yeni stratejiler kullanir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalar iistbiligsel strateji kullaniminin 6grencilerin grenmesinde etkili bir
faktor oldugu bilinmektedir. Pintrich ve De Groot (1990), motivasyon, dzdiizenleme becerileriyle
ogrenme ve sinif i¢i akademik performans arasindaki iligkileri incelenmis ve 6zdiizenleme, 6zyeterlik
ve test kaygisinin performansin en iyi yordayicilart oldugunu belirtmislerdir.

Ozellikle alan 6gretmenlerinin 6gretmen dzyeterliginin, alanlariyla ilgili baz1 6zdiizenleme ve
Ozyeterlik inan¢larindan etkilenebilecegi diisiiniilerek; fizik 6gretmen adaylarimin, fizik 6grenmede
kullandiklari planlama, izleme ve ¢aba sarf etme gibi iistbiligsel stratejilerinin ve fizikle ilgili bir isi
yapabileceklerine dair inanglarmmin, 6gretmen Ozyeterligi iizerindeki etkilerinin incelenmesinin bu
alandaki ¢alismalara katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Arastirmanin amaci; fizik 6gretmen adaylarinin
Ogretmen Ozyeterlik inanglarini yordayan degiskenlerin belirlenmesidir. Bu amagla su sorulara cevap
aranmigtir.

1. Fizik 6gretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik inanglari, iistbilissel 6zdiizenleme becerileri ve
fizik 6zyeterlik inang diizeyleri nedir?

2. Fizik Ogretmen adaylarinin {istbiligsel Ozdiizenleme becerileri ve fizik Ozyeterlik inanglari,
Ogretmen Ozyeterlik inanclarini yordayan degiskenler midir?
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2. YONTEM

2.1 Cahisma Grubu

Aragtirmaya 1,2,3, 4, ve 5. sinifta 6grenim gormekte olan 111 fizik 6gretmen aday1 katilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 68’1 kiz 6grencilerden olugmaktadir. Caligmaya katilan
fizik 6gretmen adaylarinin yas ortalamasi ise 22,5’dur.

2.2.Veri Toplama Araclar

2.2.1. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (000)

“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan 6gretmen
Ozyeterlik inanglarmi belirlemek {izere gelistirilmistir. 24 maddeden olusan Olcegin “Ogrenci
Katilim1”(OK), “Ogretim Stratejileri”(OS) ve “Smmf Yonetimi” (SY) olmak iizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgek, “yetersizden” “gok yeterliye” dogru 9 derecelemeli Likert tipidir Olgekten
almabilecek minimum ve maksimum puanlar 24-216 arasinda degismektedir. Orijinal 6l¢egin geneline
ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi a= .94 iken, alt boyutlarina ait Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 “Ogrenci Katilimi1” boyutu igin o= .91, “Ogretim Stratejileri” boyutu i¢in o= .90 ve “Simf
Yonetimi” boyutu i¢in o= .87’dir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy 2001).

=9

“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”nin Tiirkgceye uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan yapilmistir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin geneline ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi o=
.93dir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise “Ogrenci Katilim1” boyutu igin
o= .82, “Ogretim Stratejileri” boyutu i¢in a= .86 ve “Sif Yonetimi” boyutu igin o= .84 diir (Capa,
Cakiroglu & Sarikaya, 2005).

Bu arastirmada, “Ogretmen Ozyeterlik Inanc1 Olcegi nin genelinden elde edilen Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 o= .91°dir. Arastirmada 6lgegin “Ogrenci Katilmi” boyutu i¢in elde edilen
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 a= .77; “Ogretim Stratejileri” boyutu icin elde edilen Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi o= .83 “Smif Yonetimi” boyutu i¢in elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi ise o= .85 olarak bulunmustur.

2.2.2. Fizikte Ustbilissel Ozdiizenleme Olcegi (FUBO)

“Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi” Pintrich, Smith, Garcia, ve McKeachie, (1991)
tarafindan, 6grencilerin giidillenme ve 6grenme stratejilerini belirlemek lizere gelistirilmistir. Bu
calismada, anketin iistbilissel stratejiler boyutunun, dzdiizenleme alt boyutu kullanilmistir. Olgek,
“bana tamamen uyuyor’dan “bana hi¢ uymuyor”a dogru 7 derecelemeli Likert tipidir. 12 maddeden
olusan bu alt boyuttan alinabilecek minimum ve maksimum puanlar 12-84 arasinda degismektedir.
Orijinal dlcekte iistbiligsel 6zdiizenleme alt boyutuna iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 o=
.79 dir.

Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Sungur (2004) tarafindan yapilmistir. Uyarlanan Slgege ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist o= .81 bulunmustur (Sungur 2004). Bu calismada olgegin
maddeleri fizige iliskin olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. “Fizikte Ustbiligsel
Ozdiizenleme” olarak adlandirilan Slgege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise a= .82 olarak
hesaplanmistir.

2.2.3. Fizik Ozyeterlik Olcegi (FOO)

Glingor, Eryilmaz ve Fakioglu (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Fizikte Duyussal
Karakteristikler Olgegi nin bir alt boyutu olan “Fizik Ozyeterlik Olgegi” dgrencilerin fizik dzyeterlik
inanglarinin belirlenmesi i¢in gelistirilmistir. Bes maddeden olusan 6lgek “kesinlikle katiliyorum”dan
“kesinlikle katilmiyorum”a dogru 5’li derecelemeli Likert dlgek tipindedir. Olgekten alinabilecek
minimum ve maksimum puanlar 5-25 arasindadir. Giingor, Eryilmaz ve Fakioglu (2007) 6l¢egin ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisin1 o= .91 olarak belirtmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 ise o= .92’dir.
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3. BULGULAR

Ogretmen adaylarinin &gretmen ozyeterlik inanglari, fizikte iistbilissel dzdiizenleme, fizik
ozyeterlik inang¢ ve 6gretmen Ozyeterliginin alt boyutlar1 olan 6grenci Katilimi, 6gretim stratejileri ve
siif Yyonetimi’ne iliskin Ozyeterlik inan¢ diizeylerinin belirlenmesi i¢in betimsel istatistik
kullanilmistir. Bu Slgeklere iliskin aritmetik ortalama, standart sapma basiklik ve kayisiklik degerleri
Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, 9 dereceli Likert dlgeginin ortalamasina gore fizik
Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik inancinin hem 6lgegin tamami dikkate alindiginda hem de
biitiin alt boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylariin fizikte
uistbiligsel 6zdiizenleme beceri diizeyleri ve fizik 6zyeterlik inang diizeylerilerin (6lgek dereceleri
dikkate alindiginda) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Betimsel istatistik
FUBO FOO OO0 OK 0s SY

Avritmetik Ort. 5.49 4.05 7.08 6.98 711 7.15
Standart Sapma 9.02 3.81 18.47 6.34 717 766
Basiklik .30 .55 -.06 10 -47 -.35
Kayigiklik -.44 -71 -.28 -.37 -.28 -.18
N 111 111 111 111 111 111

Ogretmen 6zyeterligi, iistbilissel dzdiizenleme ve fizik Ozyeterligi arasinda yapilan Pearson
korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, 0gretmen
Ozyeterlik inancinin, hem {istbiligsel 6zdiizenleme becerileriyle hem de fizik 6zyeterlik inanciyla
diisiik, pozitif ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, listbiligsel 6zdiizenleme becerileriyle,
fizik 6zyeterlik inanc1 arasinda da diisiik, pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Ogretmen Ozyeterligi ve Ogretmen Ozyeterliginin biitiin alt boyutlar1 arasinda da yiiksek anlamli
iligkiler bulunmustur.

Tablo 2. Pearson Korelasyon Analizi

FUBO FOO 000 OK 0s
FOO 40™
000 A4 40
OK 36" 34 86"
0s 46™ 417 .90™ 72
SY 35" 31 .86™ 57 65"

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Fizik 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterliklerini Gstbiligsel 6zdiizenleme becerileri ve fizik
Ozyeterlik inanglarinin yordama derecesini incelemek i¢in adimsal ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Adimsal ¢oklu regresyon analizleri yapilmadan 6nce ¢oklu regresyon varsayimlari incelenmistir. Buna
gore, orneklem biyiikligiiniin, bagimsiz degisken sayis1 hesaba katildiginda N > 50+8m formiiliine
(Tabachnick ve Fidel 1996) gore yeterli oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz degisken sayisi iki oldugu igin
111 > 66, drneklem biiyiikliigiine iliskin varsayim karsilanmaktadir. Coklu baglant1 (multicolinearity)
varsayimi i¢in, bagimsiz degiskenler arasindaki bivariate korelasyonlar hesaplanmistir (Tablo 2).
Korelasyon katsayisinin  .70’in  altinda olmasi ¢oklu baglanti varsayiminin karsilandigini
gostermektedir. Coklu baglant1 varsayimini incelemek i¢in VIF ve tolerans degerlerine de bakilmustir.
VIF degerinin 10’un altinda oldugu ve tolerans’in .20 den biiyiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
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calismada, asir1 u¢ deger olmadigi tespit edilmis ve normallik, dogrusallik varsayimlarinin da
karsilandig1 goriilmiistiir.

Adimsal coklu regresyon analizi sonuglarma gore, Ogretmen Ozyeterligini aciklayan ana
degiskenin {istbilissel strateji kullanmimi oldugu belirlenmistir (R?= .20; F(1, 109) = 26.71, p < .05).
Modele iistbilissel strateji kullaniminin yani sira fizik 6zyeterligi de eklendiginde her iki degiskenin de
anlamh katki sagladig1 ve tiim modelin 6gretmen 6zyeterligine iligkin varyansin % 26’sim agikladig
(R>= .26; F(2, 108) = 18.76, p < .05) goriilmiistiir. Ogretmen dzyeterligi ile fizikte iistbiligsel strateji
kullanimi ve fizik 6zyeterligi arasindaki iligkinin yoniiniin ise pozitif oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmen Ozyeterligi ve Alt Boyutlarina iliskin Adimsal Coklu Regresyon Analizleri

Bagimh Yordayan B t Sig.
Degisken Degisken
FUBO 44 5.17 .000
000 FUBO 34 3.74 000
FOO 27 2.98 004
FUBO 35 3.95 .000
OK FUBO 26 2.74 007
FOO 23 2.44 016
FUBO 46 5.42 .000
0s FUBO 35 3.97 000
FOO 27 2.99 .000
FUBO 35 3.86 .000
SY FUBO 27 3.74 .007
FOO 21 2.98 035

Ogretmen &zyeterlik 6lgeginin alt boyutlar1 dikkate almarak yapilan adimsal regresyon
analizlerinde dgrenci katilimina (R?= .13; F(1, 109) = 15.57, p < .05), dgretimsel stratejilerine (R?=
21; F(1, 109) = 29.32, p < .05) ve sinif yonetimine (R%= .12; F(1, 109) = 14.87, p < .05) iliskin
Ogretmen Ozyeterligini en iyi aciklayan degiskenin {istbiligsel strateji kullanimi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, hem {stbiligsel strateji kullanimi hem de fizik 6zyeterligi ile olusturulan modelde, her iki
degiskenin de 6grenci katilimina (R?= .17; F(2, 108) = 11.13, p < .05), 6gretimsel stratejilerine (R?=
.27; F(2, 108) = 20.23, p < .05) ve smif ydnetimine (R?>= .16; F(2, 108) = 9.95, p < .05) iliskin
ogretmen Ozyeterligini agiklamaya anlamli katki sagladigi belirlenmistir. Ogretmen 6zyeterliginin
biitiin alt boyutlar ile fizikte iistbiligsel strateji kullanimi ve fizik 6zyeterligi arasindaki iliskilerin
yonlerinin de pozitif oldugu gortilmiistiir (Tablo 3).

3. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu g¢alismanin amaci, fizik Ogretmen adaylarinin Ogretmen Ozyeterlikleri, {stbilissel
Ozdiizenleme becerileri ve fizik Ozyeterlik diizeylerinin belirlenmesidir. Bununla birlikte, fizik
Ogretmen adaylarinin istbiligsel 6zdiizenleme becerileri ve fizik 6zyeterlik inanglarinin, hem genel
Ogretmen Ozyeterlik inanglar1 hem de 6gretmen Ozyeterliginin 6grenci katilim, 6gretim stratejileri ve
sinif yonetimi alt boyutlarina iligkin inanglarina etkisi incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglari, fizik 6gretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Fizik 6gretmen adaylariin 6grencilerin derse katilimini saglama, 6grenme ortaminda
Ogretimsel stratejilerden faydalanma ve simif yonetimi agisindan karsilastiklar1 problem ne kadar zor
olursa olsun pes etmeden ¢aba sarf edebileceklerini géstermektedir. Palmer (2011) yiiksek 6zyeterlige
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sahip bireylerin zorlukla karsilastiklar1 durumlarda 1srarci davranmaya egilimli oldugunu, buna karsin
diisiik 6zyeterlige sahip bireylerin daha ¢abuk pes etmeye egilimli olduklarini vurgulamistir. Bununla
birlikte, baz1 ¢aligmalar, yliksek O6gretmen Ozyeterligi ile 6grenci bagarisi (Gibson & Dembo 1984;
Ross 1992) ve motivasyonu (Midgley, Feldlaufer, & EccLes 1989) arasinda iliski oldugunu
belirtmektedir. Bu calismalar g6z dniine alindiginda, fizik 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik
inanglarinin yiiksek olmasi sonucunda, kendi olusturacaklar1 6grenme ortamlarinda 6grenci basarisi ve
tutumlar tizerinde olumlu etkiye sahip olabileceklerini ve etkili 6grenme ortamlari yaratabileceklerini
diisiindiirmektedir. Ogretmen dzyeterligi ile alt boyutlar1 olan égrenci katilimi, dgretim stratejileri ve
siif yonetimi Ozyeterlik inanglar1 arasinda da yiliksek korelasyonlar ¢ikmistir. Bu sonuglar,
Tschannen-Moran &Woolfolk Hoy’un (2001) sonuglariyla da uyumludur.

Aragtirmanin bir diger sonucu olarak, fizik 6gretmen adaylarin fizikte iistbilissel 6zdiizenleme
beceri diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistir. Bu durum, fizik 6gretmen adaylarinin fizik
ogrenirken biligsel siireclerini kontrol etmek ve diizenlemek igin stratejiler kullandiklarini yani
planlama yaptiklari, kendi 6grenmelerini izledikleri ve gézden gecirdikleri ve de gerekli yerde ¢aba
sarf ettiklerini ifade etmektedir. Fizik Ogrenirken, kendi etkinliklerini izleyen, performansini
degerlendiren, performansina gore yeni stratejiler kullanan 6gretmenler kendi 6grencilerine 6grenme
ortam1 hazirlarken istbilissel strateji kullanmalarinda model ve rehber olabilirler. Fizikte iistbiligsel
strateji kullanimi ve biitiin 6gretmen Ozyeterlik alanlar1 ve fizik 6zyeterligi arasinda diisiik ve orta
diizeyde iligkiler ¢ikmistir. Bir baska deyisle, bu iligkiler fizik 6grenirken iistbiligsel O6grenme
stratejilerini ¢cok kullanan fizik 6gretmen adaylarinin, 6gretmen 6zyeterliginin ve fizik 6zyeterliginin
de yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Cesitli calismalar, 6zdiizenleme ve 6zyeterligin birbiriyle iliskili
yapilar oldugunu belirtilmektedir (Pajares 2002).

Fizik 6gretmen adaylarinin fizik 6zyeterlik inang diizeylerilerin yiiksek olmasi, adaylarm fizikle
ilgili bir isi veya problemi ne kadar zor olsa da basarili bir sekilde yapabilecekleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, fizik O6zyeterligi ile 6gretmen 6zyeterligi arasinda bulunan pozitif yonde ve
disiik diizeyde anlamli korelasyon, ogretmen adaylarinin fizik Ozyeterlik inanglart arttikca
Ogretmenlik Ozyeterliklerinin artabilecegini gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu, Yilmaz ve
Giircay (2011)’1n fizik ve biyoloji 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ve alan 6zyeterligi ile 6gretmen
Ozyeterligi arasinda tespit etmis olduklar diisiik ve anlamli1 korelasyon sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirmada 6gretmen Ozyeterligini en iyi aciklayan degiskenin iistbiligsel 6zdiizenleme becerisi
oldugunu gostermistir. Ayrica, istbilissel 6zdiizenleme ve fizik ozyeterligi ile olusturulan model
ogretmen oOzyeterligine iliskin varyansin %26’sm1 agiklamaktadir. Ogretmen Ozyeterliginin alt
boyutlar1 incelendiginde, dgretim stratejilerine iliskin varyansin %27’sinin iistbiligsel 6zdiizenleme ve
fizik 6zyeterligiyle agiklandig goriiliirken diger boyutlarda tiim modelle agiklanan varyansin %16 ve
%17 oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglan fizik 6grenirken plan yapan kendi 6grenme siirecini
izleyen ve kendi 6grenmesini degerlendiren Ogretmen adaylarinin, Ogretim stratejilerini basariyla
kullanabileceklerine iliskin inanglarinin, dgrenciyi derse katabilme ve sinifi yonetebilemeye iliskin
inaglarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Ogretmen adaylarmin iistbiligsel
Ozdiizenleme becerileri ve fizik Ozyeterliginin en ¢ok Ogretim stratejilerini  basariyla
kullanabileceklerine dair inanglarini etkiledigini ifade etmektedir. Bazi caligmalarda, {istbilissel
stratejileri etkili kullanan Ogrencilerin, bir gorevi basariyla yapabileceklerine iliskin inanglarimin da
yiiksek oldugunu gostermistir (Coutinho 2008). Fizikle ilgili verilen bir gorevi yapabilecegine, zor
fizik problemlerini bile ¢ozebilecegine inanan ve kendi 6grenme siireclerine iliskin planlama yapan
kendi 6grenmesini izleyen ve degerlendiren 6gretmen adaylari, derslerinde ¢esitli gretim stratejilerini
fizige uygulayabileceklerine inanmaktadirlar. Diger Ozyeterlik boyutlar ise fizikten bir Olgiide

Ozyeterlikleri boyutlarma iligskin 6zyeterlik inancin1 daha az oranda agiklayabilmektedir.

Ogretmen 6zyeterlik inanglar1 hem &gretmenin 6gretime iliskin davranislarini belirlemekte hem
de dgrencilerinin tutumlar1 ve basarilarini etkilemektedir (Huang, Liu & Shiomi). Ayrica, Schmitz ve
Schwarzer (2000) 6zyeterlik inancinin meslek stresine karsi koruyucu bir faktér oldugunu, 6zyeterligi
yiiksek 6gretmenlerin mesleklerine daha ¢ok yonelen ve memnuniyeti yiiksek 6gretmenler olduklarin
sOylemektedirler. Bu arastirmalar, 6gretmen Ozyeterliginin gelistirilmesinin, 6gretmenlerin daha ¢ok
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mesleklerine yonelmeleri ve daha verimli 6grenme ortamlarinin olusturabilmeleri agisindan énemine
isaret etmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin hizmet oncesi egitimlerinde dgretmen yetistiren
kurumlarin, 6zyeterlik kaynaklarim dikkate alarak 6gretmen adaylarini desteklemesi gerekmektedir.

Mestre (2001) fizik ogrencileriyle yaptigi calismalar sonucunda, Ogrencilere iistbilissel
stratejilerin  Ogretilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu c¢aligmanin sonuglar1 da fizik 6gretmen
adaylarmin hizmet Oncesi egitiminde hem fizige iliskin 6zyeterliklerinin gelistirilmesinin hem de
Ozdiizenleme becerilerinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarina,
Ogrencilerinde istbiligsel 0Ozdiizenleme becerilerinin  kullanimin1  nasil  gelistirebileceklerinin
Ogretilmesi, onlarin olusturacaklar1 6grenme ortamlarinda 6zdiizenleme yapmanin 6nemini bilerek
verimli Ogrenme ortamlar1 yaratmasi ve Ogrencilerinin de gelisimlerine katkida bulunmalarim
saglayacaklardir.

KAYNAKLAR

Allinder, R. M. (1994). The relationship between efficacy and the instructional practices of special education teachers
and consultants. Teacher Education and Special Education, 17, 86-95.

Angell C., Guttersrud @., Henriksen E.K., & Isnes A. (2004). Physics: frightful, but fun. Pupils’ and teachers’ views of
physics and physics teaching. Science Education, 88 (5), 683—706.

Ashton, P. T., & Webb, R. B. (1986). Making a difference: Teachers’ sense of efficacy and student achievement. New
York: Longman.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W.H Freeman and Company.

Boekaerts, M. (1996). Self-regulated learning at the junction of cognition and motivation. European Pyschologist, 1(2),
100-112.

Capa, Y., Cakiroglu, J., & Sarikaya, H. (2005). Development and Validation of Turkish Version of Teachers’ Sense of
Efficacy Scale. Egitim ve Bilim, 30 (137), 74-81.

Coutinho, S. (2008). Self-efficacy, metacognition, and performance. North American Journal of Psychology, 10, 165—
172.

Garcia, T., & Pintrich, P. R. (1994). Regulating cognition and motivation in the classroom: The role of self-schemas and
self-regulatory strategies. In D. Schunk & B. Zimmerman (Eds.), Self-regulation of learning and performance:
Issues and Educational Applications (pp. 127-153). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gibson, S. & Dembo, M. H. (1984). Teacher efficacy: A construct validation. Journal of Education Psychology, 76,
569-582.

Gilingér, A., Eryillmaz, A., & Fakioglu, T. (2007). The Relationship Of Freshmen’s Physics Achievement And Their
Related Affective Characteristics. Journal Of Reserach In Science Teaching 44 (8), 1036-1056.

Harris, K. R., & Pressley, M. (1991). The nature of cognitive strategy instruction: Interactive strategy construction.
Exceptional Children, 57, 392-404.

Huang, X., Liu, M., & Shiomi, K. (2007). An analysis of the relationships between teacher efficacy, teacher self-esteem
and orientations to seeking help. Social Behavior and Personality, 35 (5), 707-716.

Leopold, C., den Elzen-Rump, V., & Leutner, D. (2007). Self-regulated learning from science texts. In M. Prenzel (Ed.),
Studies on the educational quality of schools. The final report on the DFG Priority Programme (pp. 221-238).
Waxmann: Miinster

Luszczynska, A., Scholz, U., & Schwarzer, R. (2005). The general self-efficacy scale: Multicultural validation studies.
The Journal of Psychology, 139(5), 439-457.

Mestre, J. P. (2001). Implications of research on learning for the education of prospective science and physics teachers.
Physics Education, 36, 44-51.

Midgley, C., Feldlaufer, H., & Eccles, J. (1989). Change in teacher efficacy and student self- and task-related beliefs in
mathematics during the transition to junior high school. Journal of Educational Psychology, 81, 247-258.

Ormek, F., Robinson, W.R., & Haugan, M.P. (2008). What Makes Physics Difficult? International Journal of
Environmental & Science Education, 3(1), 30-34.

Ozdemir, S. M. (2008). Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglarmin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 54, 277-306.

Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational Research, 66, 533-578.
Pajares, F. (2002). Gender and perceived self-efficacy in self-regulated learning. Theory into Practice, 41(2), 116-125

Palmer, D. (2011). Sources of efficacy information in an inservice program for elementary teachers. Science Education,
95 (4), 577-600.

Pintrich P. R., De Groot E.V. (1990). Motivational and self-regulated learning components of classroom academic
performance. Journal of Educational Psychology 82:33—40 Pintrich PR, Marx RW,



D.GURCAY | H. U. Egitim Faliiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), Ozel Say1 1 (2012), 245-254 253

Pintrich, P. R. (1999). The role of motivation in promoting and sustaining self-regulated learning. International Journal
of Educational Research, 31(6), 459-470.

Pintrich, P. R., Smith, D. A. F., Garcia, T., & McKeachie, W. J. (1991). A manual for the use of the motivated strategies
for learning questionnaire (MSLQ). Ann Arbor, MI: National Centre for Research to Improve Postsecondary
Teaching and Learning, The University of Michigan.

Pintrich, R. R. (2000). The role of goal orientation in self-requlated learning. In M. Boekaerts, P. R. Pintrich, & M.
Zeidner (Eds), Handbook of self- regulation (pp, 451-501). San Diego, CA: Academic Press.

Ross, J. A. (1992). Teacher efficacy and the effect of coaching on student achievement. Canadian Journal of Education,
17(1), 51-65.

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2007). Dimensions of teacher self-efficacy and relations with strain factors, perceived
collective teacher efficacy, and teacher burnout. Journal of Educational Psychology, 99 (3), 611-625.

Sungur, S. (2004). The implementation of problem-based learning in secondary school biology courses. Unpublished
Dissertation, Middle East Technical University, Ankara, Turkey.

Tabachnick, B. and Fidell, L. (1989). UsingMultivariate Statistics. Northedge: Harper Collins.

Tschannen-Moran, M., & Woolfolk Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive construct. Teaching and
Teacher Education, 17(7), 783-805.

Uredi, I., Uredi,L., Ogrencilerin Oz-Diizenleme Becerilerini Gelistiren Ogrenme Ortaminin Olusturulmasi. EDU 7,
2(2).

Yilmaz, M., Giirgay, D. (2011) Biyoloji ve fizik O6gretmen adaylarmin o&gretmen Oz-yeterliklerini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 53-60

Zimmerman, B. J. (1989). Models of self-regulated learning and academic achievement. In B. J. Zimmerman & D. H.
Schunk (Eds.), Self-regulated learning and academic achievement: Theory, research, and practice (pp. 1-26). New
York: Springer-Verlag.

Zimmerman, B. J. (1990). Self-regulated learning and academic achievement: An overview. Educational Psychologist,
25(1), 3-7.

Zimmerman, B.J. (1998). Academic studying and the development of personal skill: a self-regulatory perspective.
Educational Psychologist, 33, 73-86.

Zimmerman, B., & Schunk, D. (2011). Handbook of self regulation of learning and performance. New York:Routledge.

Extended Abstract

Teachers’ ability to create environments, which may increase the quality of learning, depends
on their emotional, cognitive and metacognitive factors as much as to their field knowledge and
pedagogic formation knowledge. In other words, in addition to field knowledge, knowledge of
learning and teaching, the attitudes, motivation, beliefs of the teachers, the strategies they use during
learning, self regulations they make about their learning are also important to create qualified learning
environments. Similarly, there is a need for qualified teacher characteristics to create effective and
efficient learning environment in physics courses which are regarded as abstract and difficult to learn
by the students (Angell, Guttersrud, Henriksen & Isnes, 2004; Ornek, Robinson & Haugan, 2008).

Many studies on teacher education concentrated on self efficacy beliefs of teachers (Palmer,
2011; Ross ve Bruce, 2007, Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Self efficacy belief, which is
generally investigated specific to subject or field, can also be extensively analyzed as a general
perception which expresses capacity of coping with various stressful situations (Luszczynska, Scholz
& Schwarzer 2005). Pajares (1996) reported that personal self efficacy beliefs of teachers affected
their teaching activities and how they perceived education processes and suggested that teacher self
efficacy belief was related to the beliefs of controlling the students for preservice teachers. In addition
to self efficacy, self regulation, which is thought to affect achievements and academic performances of
individuals, means individual’s effect on his/her own learning processes. The individuals, who learn
through self regulation, undertake the responsibility of their learning by making plans about their
learning goals, monitoring themselves and adapting some learning strategies into their own learning
processes. Self regulation skills are considered as learnable and improvable skills (Zimmerman &
Schunk, 2011).

This study aims to determine teacher efficacy beliefs, metacognitive self regulation skills and
physics self efficacy levels of preservice teachers. In addition, the effects of metacognitive self
regulation skills and physics self efficacy beliefs of preservice teachers on teacher efficacy beliefs and
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on student engagement, instructional strategies and classroom management sub-dimensions of teacher
efficacy were investigated.

A total of 111 preservice physics teachers participated in the study. Teacher’s Sense of Efficacy
Scale, metacognitive self regulation subdimension of Motivated Strategies for Learning Questionnaire
and physics self efficacy subscscale of Affective Characteristics on Physics Scale were used as
measurement tools. Teacher’s Sense of Efficacy Scale was developed to analyze teachers’ efficacy
beliefs in 3 dimensions which are student engagement, instructional strategies and classroom
management. Cronbach Alpha reliability coefficient obtained from the “Teacher’s Sense of Efficacy
Scale” was found to be o= .91. Cronbach Alpha coefficients for student engagement, instructional
strategies” and classroom management dimensions of the scale were calculated as a= .77, a= .83 and
a= .85 respectively. In this study metacognitive self regulation scale was used to determine the use of
metacognitive skills in physics. Items of the scale were reorganized for physics. Cronbach Alpha
coefficient of “Use of Metacognitive Strategy in Physics” scale was found to be o= .82. Cronbach
Alpha coefficient calculated in the present study was a= .92. “Physics Self Efficacy” scale was
developed to determine physics self efficacy beliefs of students. Cronbach Alpha coefficient calculated
in the present study was o= .92.

Descriptive statistics were used to determine preservice physics teachers’ teacher efficacy
beliefs in general and related to student engagement, instructional strategies and classroom
management which are subdimensions of teacher efficacy belief scale, metacognitive self regulation in
physics and physics self efficacy beliefs. Stepwise multiple regression analysis was performed to
analyze the effect of metacognitive self regulation skills in physics and physics self efficacy beliefs on
preservice physics teachers’ teacher efficacy beliefs. Multiple regression assumptions were analyzed
before conducting stepwise multiple regression analyses.

Results of the study revealed that physics teachers have a high level of teacher efficacy beliefs.
This result shows that no matter how difficult the problem physics teachers encounter in ensuring
students participation in the course, benefiting from instructional strategies in learning environment
and classroom management, they can make effort without giving up. Furthermore, it was found that
physics teachers have a high level of metacognitive self regulation skills in physics. This indicates that
preservice physics teachers use strategies to control and regulate their cognitive processes while
learning physics, in other words, they make plans; they monitor and review their own learning and
make effort when required. On the other hand, preservice physics teachers’ high level of physics self
efficacy belief might suggest that they can successfully perform a job or solve a problem about physics
regardless of their difficulty level.

Results of stepwise multiple regression analysis showed that use of metacognitive self
regulation skill predicted teacher self efficacy better as physics self efficacy belief. In addition, it was
found that in the model constructed with metacognitive self regulation and physics self efficacy, both
variables significantly predicted teacher self efficacy and explained 26% of variance for teacher
efficacy beliefs. Analysis of subdimensions of teacher self-efficacy showed that metacognitive self
regulation and physics self efficacy explained 27% of variance of instructional strategies
subdimension; while explained variance varied between 16% and 17% in other dimensions. Results of
the study showed that preservice teachers who make plans, monitor their own learning process and
assess their own learning had higher levels of beliefs of using instructional strategies successfully than
the beliefs of ensuring student engagement and classroom management. This result reveals that
metacognitive self regulation skills and physics self efficacy of preservice teachers mostly affect their
beliefs of successfully using instructional strategies. Preservice teachers who believe that they can
perform any given task about physics and solve even difficult physics problems, who plan their own
learning processes, monitor and assess their own learning believe that they can apply various
instructional strategies to physics in their courses. On the other hand, since other teacher efficacy
dimensions are to some extent independent from physics, metacognitive self regulation and physics
self efficacy could affect student engagement and classroom management related teacher efficacy at a
lower level.



