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Okuma-Yazmaya Hazirhik Egitim Programi’nin Cocuklarin Okuma-
Yazma Becerilerine Etkisi”

The Effect of the Program of Readiness Education on the Skills on
Reading-Writing Skills

Vedat BAYRAKTAR ™, Fulya TEMEL ™

0Z: Arastirma, Okuma Yazmaya Hazirlik Egitim Programi (OYHEP)’nin, ¢ocuklarm yazi farkindaligi, ses
farkindalig1 ve okuma-yazma becerileri lizerindeki etkisini incelemek amactyla yapilmistir. Arastirmada 6n-son test,
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara verilen egitimin etkisini 6lgmek amaci
ile deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara on-son test ve izleme ¢alismasi yapilmistir. Arastirmada, veri toplama
araglar1 olarak; “Okul Oncesi Yaz1 ve Sozciik Farkindahgi Degerlendirme Araci”, “Marmara Ilkégretime Hazir Olus
Olgegi”, “Fonolojik Farkindalik Olgegi”, “Yazma Becerisi Olgegi”, “Mekanik Okuma Becerisi Gozlem Formu” ve
“Okudugunu Anlama Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde “Karisik Desenler i¢in Varyans Analizi”
ve “Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-testi” yapilmistir. Arastirma bulgularina gére, OYHEP’nin ¢ocuklarin yazi
farkindaligi, ses farkindalig1 ve ilkokuldaki okuma-yazma becerileri puanlarin artirdigi saptanmigtir.

Anahtar sozciikler: okuma-yazmaya hazirhik egitim programi, yazi farkindaligi, ses farkindaligi, okuma-
yazma becerileri, okudugunu anlama

ABSTRACT: The current study was carried out to investigate the effect of Educational Program of Readiness
for Reading and Writing (EPPRW) on the print awareness of children, on their phonological awareness and the level
of reading-writing skills levels. In the research, the techniques of pre-test, post-test, a semi-experimental design with a
control group were used. In order to assess the effect of the education given to the children in the test group pre-test
and control group, post-test and follow up studies were carried out in the research. As data collection tool, the scales
called "Preschool Word and Print Awareness Assessment”, "Marmara Scale of readiness for Primary Education”,
"Phonological Awareness Scale”, "Writing Skill Scale™ , "Observation Form of Mechanical Reading Skill" and "The
Scale of Understanding What is Read" were used. In the statistical analysis of the data, the effect of (EPPRW) on the
writing awareness of the children was examined through "Mixed Design Anova" statistical results, while
“Independent Sampling t-test" was used in order to compare the scores of the children they obtained from the test for
the follow up studies of the test and control groups. Depending on the findings of the research, it was determined that
that the Educational Program of Preparation for Reading and Writing had a positive effect on the writing awareness,
sound awareness and their reading-writing skills of children in the future.

Keywords: educational program of readiness for reading and writing, print awareness, phonological
awareness, reading-writing skills, understanding what is read

1. GIRIS

21. yiizyilin temel gereksinimlerinden biri olan okuma-yazma becerisini, Whithead (2002)
“bir dilin bilinen yazili sembol sistemini kullanarak okuma ve yazma becerisi > olarak
tammlamustir. Vicky (2001) ise okuma-yazma becerisini “ilkogretimden 6nce baslayan ve hayat
boyu devam eden bir siire¢” olarak ifade etmistir. Bir bagka tanimda ise okuma-yazma becerisi
“okuma, yazma, dinleme, konusma, gorsel sunum ve fikirler iizerinde diisiime ve 6grenme
becerilerini kapsayan ayrica kiiltiirli ve deneyimleri de igine alan karmagsik bir siire¢” olarak
belirtilmistir (Ontario Education, 2004). Bu, tanimlardan da anlasilacagi gibi okuma-yazma
becerisi; konugma, dinleme ve diistinmeyle birlikte etkili iletisim kurmaya yarayan, sozli ve

yazili dilin onemini kavramayla ilgili etkinliklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Literatiirde
okuma yazma becerisi; zihinsel, sosyal, dil ve psikolojik yonii olan karmasik ve aktif bir siireg
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olarak ele alinmaktadir. Okuma-yazma becerisinin temellerinin erken ¢ocukluk doneminde
atildigi ve toplumsal alanda yasam boyu 6grenme ile biitiinlestigi soylenebilir. Okuma yazma
becerilerinin gelisimi, gelisimsel faktdrlerin yani sira ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklari ¢cevreden de
etkilenmektedir.

Okuma-yazma becerisi, ¢ocugun c¢evresi ile iliski kurmasi; ¢evresinde gerceklesen
olaylardan haberdar olmasi; gegmisin bilgi ve birikimlerinden faydalanarak kiiltiiriinii yasatmasi
ve onu gelecek kusaklara aktarabilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireyler, giinliik
yasaminda  kullandigi  sembolleri  anlamlandirmak i¢in  okuma-yazma  becerilerini
kullanmaktadirlar. Bu beceriler, 6grenme icin gerekli olan becerilerin baginda gelmektedir.
Baskalarin1 anlayabilmenin, kendini dogru ve giizel bir sekilde ifade edebilmenin, dis diinyay1
arastirabilmenin, anlatabilmenin ve yorumlayabilmenin yolu, okuma-yazma siirecini basar ile
gerceklestirebilmekten  gegmektedir. Okuma  becerisi, glinlimiizde bireylerin  basariya
ulasmasinda gerekli olan karmasik bir beceridir. Ozellikle de bilginin daha ¢ok yazil1 sekillerde
aktarildigi gz oOntine alindiginda bireylerin bu becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi daha iyi
anlasiimaktadir.

Okuma-yazma becerisi, hayat boyu devam eden bir siiregtir. Okuma-yazma becerileri,
cocuklarin sonraki 0grenim yasantisindaki basarilarmi da etkilemektedir. Bu nedenle, cocuga
erken yaslarda saglanacak deneyimler araciligiyla kazandirilan temel bilgi beceri ve aligkanliklar
¢ok onemlidir. Okuma-yazma becerisinin gelisimini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktorler;
sozel dil becerisi, yazi farkindaligi, sozciik farkindaligi, ses farkindaligi, alfabe bilgisi ve yazi
yazma becerileridir (Coe, 2009; Griffith ve digerleri, 2008; Seving, 2003; Bu dénemdeki
becerilere basit/ilkel okuma-yazma becerileri de denilmektedir (Matthews, 1999; Ustiin, 2007)

Cocugun okuma-yazma becerisi edinmesinde oncelikli olarak; sézel dil becerisinin
gelismis olmasi1 gerekmektedir. Bu beceriler, anadili konusma becerisi, konugma dilindeki
dongiiyli anlama, sdzcliglin anlamimi anlama, anlatim bilgisi, sézciik dagarcigr bilgisi, gittikce
daha karmasik ciimle yapilarini kullanma becerisi, dinleme ve gerektiginde uygun tepkiler verme
becerilerini kapsamaktadir. Sozel dil becerileri, ¢ocuklarin yetiskinlerle etkilesimi ve dil
gelisiminin desteklenmesi amaci ile uygulanan etkinlikler aracihigiyla gelismektedir (Epspinosa
& Burns, 2003, Griffith ve digerleri, 2008; Warner & Sower, 2005).

Okuma-yazma becerisi edinmede etkili olan faktorlerden digeri, yaz1 farkindalig
becerisidir. Yaz1 farkindahigi, ¢ocuklarin, kitap diizeni, yazilan sozciik ve harf hakkindaki
bilgilerini kapsamaktadir. Yazi farkindaligi, yazinin goriiniisii ve tasidigi anlami, kitabin nasil
tutulacagini, kitabin sayfalarinin nasil c¢evrilecegini, okumaya nereden baslanilacagini ve
okumanin soldan saga ve yukaridan asagiya dogru yapildigin1 anlamay icermektedir (Griffith ve
digerleri, 2008; Justice ve digerleri, 2005; Soderman ve digerleri, 2005).

Arastirmalar, ¢ocuklarin ii¢ yasindan itibaren ¢evrelerindeki yazilari taniyabildiklerini
gostermektedir (Wortham, 2005). Erken ¢ocukluk yillarinda bazi ¢ocuklar genel olarak yaziyi
kendiliginden fark edebilmektedir. Ancak bu, gergek bir okuma olmasa bile, okuma basarisi i¢in
cok 6nemlidir (Machado, 2003; Smith, 2006).

Ayrica, yazi farkindaligi becerisi edinen ¢ocuklar yazi dili ile konugma dili arasindaki
iligkiyi kavramaktadir. Cocuklarn yazi dili ile konusma dili arasindaki iliskiyi anlamalari,
okumay1 6grenmede ilk adim olarak goriilmektedir (Vacca ve digerleri, 2006). Bu nedenlerle,
yazi farkindaligi, okuma-yazmanin gelisiminde anahtar bir rol oynamaktadir.

Sozciik farkindaligr becerisi de, okuma-yazmayi etkileyen bir diger faktordiir. Bir
metindeki iligkileri belirleyen sesler, semboller ve farkli tiirde sozciikler arasinda belli kurallar
bulunmaktadir. Cocuklarin sézciik ve harfi tanima, sodzciiklerin harflerden, ciimlelerin ise
sozciiklerden olustugunu anlama, okunan bir metindeki sozciikleri gdstermeleri vb. okuma-
yazmay1 Ogrenebilmeleri i¢in gereklidir. Cocuklar dil bilimindeki iist dil (metalinguistic)
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farkindaligi kazandik¢a dilin yapisini ¢ézmeye baglamaktadir (Bodrova & Leong 2007,
Soderman ve digerleri, 2005). Boylelikle dilin yapisin1 ¢dzen ¢ocuklar, okuma-yazmayi daha
kolay 6grenmektedir.

Okuma-yazma becerisinin edinilmesinde bir diger onemli beceri ise alfabe bilgisidir.
Alfabe bilgisi, yazi dilinin sembollerden meydana geldigini; bu sembollerin ise, harf veya harf
gruplarindan olustugunu ve bu harf ve harf gruplarinin ise, sozciikleri olusturdugunu anlamayi
kapsamaktadir (Griffith ve digerleri, 2008).

Cocugun alfabenin kurallarini bilmesi ve harfleri tanimasi da ¢ok 6nemlidir. Clinkii harfler
sOzciiklerin temelini olugturmaktadir. Cocuklarin gevresindeki yazilar ii¢ yasindan itibaren
dikkatlerini ¢ekmeye baslamaktadir. Cocuklar, ¢evrelerindeki yazilari ilk olarak gorsel bir obje
olarak dusiinmektedirler. Alfabe bilgisi, ¢ocuklarin, ilk olarak resimler ve isaretlere daha sonra
sozciik ve harflere odaklanmaktadir. Cocuklar sembollerin anlamlarim1 anlamaya baglamalar
sonucunda da gelismeye baslamaktadir. Bu beceri, ¢ocuklarin ses farkindaligi becerilerinin
gelisimi i¢in 6nemlidir. Eger bir ¢cocuk seslerin ¢ikarilisi ve yazilis1 arasindaki iligkiyi ¢6zemezse
okumanin sifresini ¢é6zememektedir (Epspinosa & Burns, 2003; Griffith ve digerleri, 2008;
Soderman ve digerleri, 2005; Vacca ve digerleri, 2006). Bu nedenle alfabe bilgisi okuma-yazma
icin ¢ok dnemlidir.

Ses farkindaligi, erken okuma-yazma basarisinin altinda yatan bagka bir dnemli bir
etkendir (Hogan ve digerleri, 2005). Ses farkindaligi, konusma dilindeki seslere kars1 duyarlilik,
sozciiklerdeki baslangi¢ ve bitis seslerinin benzerligini yani sozciiklerdeki uyaklar1 fark etme
olarak tanimlanabilir (Griffith ve digerleri, 2008).

Cocuklarin okuma-yazmay1 Ogrenebilmeleri i¢in sozciiklerin seslerden olustugunu fark
etmeleri gerekmektedir. Bu farkindalik ii¢ yasinda gelismeye baglamaktadir. Ses farkindaligi,
ancak; planli bir egitim yoluyla gelistirilebilir. Bu nedenle, ses farkindaliginin gelistirilebilmesi
igin etkinlikler planlanmalidir (Brock & Rankin, 2008; Smith 2006; Roskos ve digerleri, 2003;
Wortham, 2005). Uhry (1993) ses farkindaligr diizeyi diisiikk ¢ocuklarin okuma diizeylerinin de
diisik oldugunu belirtmektedir. Hogan ve digerleri (2005), okuma becerisi gelismis olan
cocuklarin ses farkindaligi becerisinin de gelismis oldugunu saptamistir.

Okuma-yazma becerisinin edinilmesinde bir diger 6nemli beceri ise, yazi yazma
becerisidir. Okuma ve yazma i¢ i¢e bir siirectir. Birini 6grenme digerini 6grenmede katki
saglamaktadir. Yazma deneyimleri, ¢ocuklarin yazi dili ile konusma dili arasindaki iliskiyi
anlamalar1 i¢in etkili bir yol olarak goriilmektedir (Griffith ve digerleri 2008). Okul &ncesi
donemde ¢ocuklar, resimlerle yazili simgeler arasinda ayrim yapabilirler. Genellikle kendi
baglarina “yazma” girisiminde bulunmaktadirlar. Cocuklarin yazi yazma girisimleri onlarin
okumay1 anlamalarina yardimei olmaktadir (Healy, 1997).

Bu ¢alisma ile Okuma-Yazmaya Hazirlik Egitim Programi (OYHEP) nin ¢ocuklarin, yazi
farkindaligi, sozciik bilgisi, gibi okuma-yazma becerileri ve ilkokuldaki ses farkindaligi,
mekanik okuma-yazma becerisi, yaz1 yazma becerileri ve okudugunu anlama becerileri tizerinde
etkili olup olmadiginin saptanmasi amaglanmustir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada O6n-son test, kontrol gruplu yari deneysel desen ile yapilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara verilen egitimin etkisini 6l¢gmek amaci ile ¢ocuklara 6n-son test ve izleme
caligmas1 yapilmistir. Egitimin deney grubu iizerindeki etkisini karsilasgtirmak amaci ile kontrol
grubu olusturulmustur. Kontrol grubundaki ¢ocuklara herhangi bir egitim verilmemis, 6n-son
testler ve izleme caligmasi yapilmustir.
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2.2. Cahisma Grubu

Arastirma grubu, Ankara il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinda anasinifina
devam eden alt1 yas grubu 29 ¢ocuktan olusmaktadir. Deney ve kontrol grubunda 14 kiz, 15
erkek cocuk bulunmaktadir. Deney ve Kontrol grubuna dahil edilen normal gelisim gosteren
cocuklarm gelisimsel esitligini saptamak amaciyla “Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Arac1”
(GECDA) kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar
2.3.1. Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yaz1 Farkindahg Degerlendirme Aracr:

Clay (1979) yilinda gelistirilen ve Justice ve Ezel (2001) tarafindan uyarlamasi yapilan
“Okul Oncesi Donemde Sézciik ve Yazi Farkindaligi Degerlendirme Arac1” arastirmacilar
tarafindan Tirkceye yeniden uyarlanmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Arag
once anasinifinda okuyan 120 ¢ocuga uygulanmis ve ii¢ hafta sonra Test Tekrar Test glivenirligi
icin daha once uygulanan 60 ¢ocuga tekrar uygulanmistir. Bu testin, birinci boliimdeki “Yazi
Kavramlar1” alt testinin Test Tekrar Test Giivenirlik diizeyi 0.93 olarak bulunmustur. Ikinci
boliimdeki “Sozciikleri Tanima™ alt testi i¢in Test Tekrar Test Giivenirlik diizeyi 0.92 olarak
bulunmustur. Arag iki boliimden olusmaktadir. “Yaz1 Kavramlar1” alt testi 14 maddeden ve
“Sozciik Tanima” alt testi 12 maddeden olugsmaktadir. “Yazi Kavramlar1™ alt testi icin Hayes’in
“Dokuz Ordek” ve “Sédzciik Tanima” alt testi i¢in ise Hill’in “Spot Pasta Yapiyor” adli hikayeler
kullanilmigtir (Justice ve digerleri 2006).

2.3.2. Marmara ilkégretime Hazir Olus Olcegi:

Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen dlgek, arastirmada ¢ocuklarin ses farkindaligi ve
¢izgi cizme becerilerini izlemek amaciyla kullamilmustir. Olgegin giivenirlik ve gegerlik
caligmalart toplam 1002 c¢ocukla yapilmistir. Giivenirlik c¢alismasi i¢in gelisim ve uygulama
formlarinin devamlilik katsayilari (gelisim formu: 0,997-uygulama formu: 0,931) ve i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach alfa gelisim formu: 0,982-uygulama formu: 0,930) olarak saptanmustir.
Olgek gelisim ve uygulama formu olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Bu arastirmada,
uygulama formu kullanilmistir. Uygulama formu; matematik, fen, ses, c¢izgi ve labirent
caligmalar1 olmak tizere, bes boliim ve 121 sorudan olusmaktadir (Unutkan 2003).

2.3.3. Fonolojik Farkindalik Olgegi:

Yangin ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen O6lcek, arastirmada c¢ocuklarin ses
farkindalig1 becerilerini izlemek amaciyla kullanilmistir. Olgek, birinci smifa yeni baslayacak
cocuklarin ses farkindali1 seviyesini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalar1 ilkokul birinci smifta 6grenim goren 152 cocukla yapilmistir. Olgegin
giivenirligi, KR-20= 0,74 olarak hesaplanmistir. Bes alt boyuttan olusan 6lgegin her bir alt
boyutu 10 uygulama maddesinden olusmakta ve her alt boyutta uygulama maddelerinden 6nce 3
deneme maddesi olmak tizere toplam 35 madde yer almaktadir (Yangin ve digerleri 2010)

2.3.4. Mekanik Okuma Becerisi Gozlem Formu:

Acat (1996) tarafindan gelistirilen Olgek, arastirmada c¢ocuklarin okuma becerilerini
O0lcmek amaciyla kullanilmistir. Goézlem formu, Ogrencilerin  okuma becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan gozlem formu 11 6l¢iitten olugmaktadir. Gozlem
formunun giivenirlik ve gecerlik galismalar1 Ilkokul birinci sinifta 6grenim géren 45 ¢ocukla
yapilmistir. Acat (1996), tarafindan gbézlem formunun giivenirligi 0,82 olarak bulunmustur.
Cocuklarin okuma becerisi diizeylerini belirlemek icin onlara bes ciimle okutulmaktadir. Bu
okumalar sonucunda, formda ¢ocuklarin okuma beceri diizeyleri bu Olgiitlerin gergeklesme
durumuna gore “Evet”, “Bazen” ve “Hayir” olmak tizere ti¢ sekilde derecelendirilmektedir (Acat
1996).
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2.3.5. Yazma Becerisi Olcegi:

Erdogan (2009) tarafindan gelistirilen Olgek, aragtirmada c¢ocuklarin yazi yazma
becerilerini dlgmek amaciyla, “Yazma Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Cocuklardan &lgegin
uygulandigr zamana kadar 6grendikleri harfleri iceren 6nceden belirlenmis olan bes ciimle
okutularak yazmalar istenir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 ilkokul birinci siifta
Ogrenim goren 68 ¢ocukla yapilmistir.

Aragtirmada kullamlan “Yazma Becerisi Olgegi” nin giivenirligi ise Erdogan (2009),
yilindan tarafindan KR—20=0,90 olarak bulunmustur (Erdogan, 2009).

2.3.6. Okudugunu Anlama Olgegi:

Erdogan (2009) tarafindan gelistirilen lgek, arastirmada ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilmigtir. Cocuklara oOlgegin uygulandigi zamana kadar
ogrendikleri harfleri igeren ctimleler verilmistir. Her climlenin altinda ii¢ resim bulunmaktadir.
Cocuklardan okuduklari ciimleyi anlatan resmi isaretlemeleri istenir. Olgegin giivenirlik ve
gecerlik ¢aligmalari ilkokul birinci simfta 6grenim goren 68 cocukla yapilmistir. Olgegin
giivenirligi 0, 82 olarak hesaplanmistir (Erdogan, 2009).

2.4. Calisma Siireci

“OYHEP” dokuz hafta, otuz alt1 oturum ve haftada ii¢ kez 60 dakika siirecek grup egitimi
seklinde diizenlenmistir. Sozel dil, yaz1 farkindaligi, alfabe bilgisi, ses farkindalifi ve yazi
yazma becerilerinin tiim gelisim alanlarinin ve etkinlik gesitliliginin programda dengeli bir
sekilde yer almasina dikkat edilmistir. Amaglar ve etkinlikler olusturulurken, 2006 Okul Oncesi
Egitimi Programui ilkeleri dogrultusunda; ¢ocuklarin motor, sosyal ve duygusal, dil ve bilissel
gelisimi desteklenerek onlarin okuma-yazmaya hazirlamasi1 amaglanmistir. Tiim etkinlikler oyun
temelli diizenlenmistir. Etkinlikler; biiytik grup, kiigiik grup ve bireysel olarak uygulanabilecek
sekilde diizenlenmistir. Ozellikle Tiirkce dil etkinleri sirasinda cocuklara her giin bir kitap
okunmustur. Etkinlikler planlanirken aktif-pasif etkinlikler yoniinden dengeli olmasina ve farkli
yontem ve tekniklerin uygulanmasina 6zen gosterilmistir. Program hazirlanirken aileler ve i¢inde
bulunulan g¢evrenin ozellikleri dikkate alinmistir. Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin
katiliminin saglanmasi amaglanmustir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklara 6n test uygulanmustir. Deney grubundaki
cocuklara egitim programi verildikten sonra son testler uygulanmistir. Arastirmanin deney
grubundaki cocuklar tizerindeki uzun siireli kalici etkisini 6lgmek ve uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin okuma-yazma beceri diizeylerine etkisinin ortaya konmasi i¢in ilkokula
bagladiklarinda birinci donem basinda ve ortasinda olmak iizere iki kez izleme g¢aligmasi
yapilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinda (OYHEP) Okuma-Yazmaya Hazirlik Egitim Programi’nin
etkililigi 6n ve son test sonuclar1 ve ilkokul birinci donem basinda ve ortasinda uygulanan test
sonuglar1 Anova teknigi ve t-testi ile analiz edilerek degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Okuma-Yazmaya Hazirlik Egitim Programi (OYHEP) nin ¢ocuklarin yazi farkindaligs,
sozciik bilgisi, ses farkindaligi, mekanik okuma-yazma becerisi, yaz1 yazma becerilerine ve
okudugunu anlama becerileri {lizerinde etkili olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilan
verilerin analizine iligkin aragtirma bulgular1 asagida verilmistir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul (")nce"si Donemde Sozciik ve Yazi
Farkindah@ Degerlendirme Aracr’ndan Aldiklart1 On Test ve Son Test Puan
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup ON TEST SON TEST
N X Sx N X Sx
Deney 29 14,79 459 29 28,10 1,52

Kontrol 29 12,59 429 29 1514 418

Tablo 1°de goriildiigii lizere, uygulanan egitim programi sonrasinda ortalama puanlar
arasindaki farkin deney grubu lehine arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul (")ngesi Donemde Sozciik ve Yazi
Farkindahg: Degerlendirme Aracr’ndan Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlar
Anova Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Deneklerarasi 2912,207 57

Grup(Deney/Kontrol) 1668,966 1 1668,966 75,176 ,000

Hata 1243,241 56 22,201

Deneklerici 3078 58

Olgiim(Ontest-Sontest) 1824,138 1 1824,138 246,333 ,000

Grup*Olgiim 839,172 1 839,172 113,322 ,000

Hata 414,690 56 7,405

Toplam 5990,207 115

Tablo 2’ye gore deney grubundaki cocuklara egitim programi uygulanmadan once ve
uygulandiktan sonra kontrol grubundaki ¢ocuklarin testten aldiklari puan ortalamalart
karsilagtirlldiginda aralarinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fa, s6=113,322,
p<.001). Bu bulguya dayanarak deney grubunda, yazi ve sozciik puanlarinda program
uygulanmadan Oncesine gore artisin, kontrol grubundakinden daha fazla oldugu goriilmiis fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Dénemde Sézciik ve Yazi
Farkindah@ Degerlendirme Arac’mmm Yaz1i Farkindah@ Alt boyutundan
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup ON TEST SON TEST

N X Sx N X Sx
Deney 29 1041 295 29 1655 0,87
Kontrol 29 859 285 29 1059 241

Tablo 3’te goriildigi ilizere, her iki grupta da artis oldugu fakat deney grubunun
puanlariin daha da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yazi
Farkindahgi Degerlendirme Arac’mmn Yazi Farkindahgi Alt boyutundan
Aldiklar: On Test ve Son Test Puanlar1 Anova Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Deneklerarasi 852,862 57

Grup(Deney/Kontrol) 440,310 1 440,310 59,768 ,000

Hata 412,552 56 7,367

Deneklerici 846 58

Olgiim(Ontest-Sontest) 480,138 1 480,138 111,233 ,000

Grup*Olgiim 124,138 1 124,138 28,759 ,000

Hata 241,724 56 4,317

Toplam 1698,862 115

Tablo 4’te goriildigii tizere, deney grubundaki ¢ocuklara egitim programi uygulanmadan
once ve uygulandiktan sonraki puanlari, kontrol grubundaki ¢ocuklarin testten aldiklar1 puanlarla
karsilagtirlldiginda aralarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F, 56=28,759, p<.001).
Deney ve kontrol gruplarinda olmanin yaz1 farkindalig1 becerisini artirmada farkli etkilere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak deney grubunda programin uygulanmadan
oncesine gore artig, kontrol grubundakinden daha fazla oldugu goriilmiis fark istatistiksel olarak
anlamli1 bulunmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yazi
Farkindahgi Degerlendirme Aracrmin Yazidaki Sozciikler Alt boyutundan
Aldiklari On Test ve Son Test Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup ON TEST SON TEST
N X Sx N X Sx
Deney 29 438 224 29 1155 1,05
Kontrol 29 4,00 2,12 29 4,55 2,61

Tablo 5’te goriildigi ilizere, her iki grupta da artis oldugu fakat deney grubunun
puanlariin daha fazla yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Donemde Sézciik ve Yazi
Farkindahgi Degerlendirme Aracr’min Yazidaki Sozciikler Alt boyutundan
Aldiklar:1 On Test ve Son Test Puanlar1 Anova Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Deneklerarasi 787,31 57

Grup(Deney/Kontrol) 394,793 1 394,793 56,325 ,000

Hata 392,517 56 7,009

Deneklerigi 847 58

Olgiim(Ontest-Sontest) 432,552 1 432,552 250,611 ,000

Grup*Ol(;iim 317,793 1 317,793 184,123 ,000

Hata 96,655 56 1,726

Toplam 1634,31 115

Tablo 6’da goriildiigi tizere, deney grubundaki ¢ocuklara egitim programi uygulanmadan
once ve uygulandiktan sonra kontrol grubundaki ¢ocuklarin testten aldiklar1 puanlar
karsilagtirlldiginda aralarinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir  (F, s6=184,123,
p<.001). Deney ve kontrol gruplarinda olmanin sézciik farkindaligini artirmada farkli etkilere
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sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak deney grubunda program uygulanmadan
Oncesine gore artis, kontrol grubundakinden daha fazla oldugu goriilmiis farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fonolojik Farkindahk Olcegi’nden
Aldiklar1 izleme Puanlar t-Testi Sonuclar

Grup N X Sx t SD P Ortalama farki
Sozciik Deney 29 1055 1,98 -482 56 .000 -2,34
Sayma Kontrol 29 8,20 1,72
Uyak Deney 29 11,82 1,19 -482 56 .000 -1,69
Kontrol 29 10,13 145
Aym Sesle Deney 29 11,37 1,04 -341 56 .001 -1,27
Baslama Kontrol 29 10,10 1,71
Hece Deney 29 12 1,16 -10,36 56 .000 -4,03
Sayma Kontrol 29 7,96 1,74
Aym Sesle Deney 29 11,24 1,29 -591 56 .000 -2,13
Bitis Kontrol 29 9,10 1,44
Toplam Deney 29 57 4,09 -9,14 56 .000 -11,48
Kontrol 29 4551 5,37

Tablo 7 incelendiginde; Fonolojik Farkindalik Olgegi’nin, ciimledeki sdzciik sayma, uyak,
ayn1 sesle baslama sozciikteki heceleri sayma, ayni sesle bitis alt boyutlarina iligkin t testi
sonuglar1 ve toplam t testi sonuglari ile ortalama farklarina iliskin t degerleri hesaplanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin puanlari arasindaki farklarin .05 diizeyinde deney grubu lehine
anlamli oldugu goriilmektedir (t(ss:.05= -9,14; p<.05).

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Marmara ilkégretime Hazir Olus Testi
Beceri Alt Boyutu’ndan Aldiklar1 Izleme Puanlar t-Testi Sonug¢lar

Grup N X Sx t SD P Ortalama farka

Matematik Deney 29 3048 836 355 56 .001 8,10
Kontrol 29 22,38 8,98

Fen Deney 29 7,79 1,87 251 56 .015 1,34
Kontrol 29 6,45 2,18

Ses Deney 29 451 108 9,72 56 .000 3,45
Kontrol 29 1,06 1,55

Cizgi Deney 29 255 .50 8,18 56 .000 1,34
Kontrol 29 1,20 72

Labirent Deney 29 1,96 .18 511 56 .000 .69
Kontrol 29 1,27 .70

Toplam Deney 29 4731 994 567 56 .000 14,93

Kontrol 29 32,38 10,10

Tablo 8 incelendiginde; Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Testi’nin matematik, fen, ses
farkindalig1, ¢izgi calismalar1 ve labirent alt boyutlarmin puan ortalamalar t testi sonuglar1 ve
toplam t testi sonuglar ile ortalama farklarina iligkin t degerleri hesaplanmustir. Deney ve kontrol
gruplar1 arasindaki puan farklarinin .05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli oldugu
gozlenmistir (ts;05= 5,67; p<.05).
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okuma Yazma Testleri’nden Aldiklar:
Izleme Puanlar: t-Testi Sonuclar

Grup N X Sx t SD P Ortalama farki

Mekanik  Deney 29 10,67 4,66 -3,87 56 .000 -5,50
Okuma Kontrol 29 5,17 5,95
Ciimle Deney 29 18,17 1,24 -407 56 .000 -3,93
Yazma Kontrol 29 14,24 4,96
Okuma- Deney 29 9,53 1,07 -449 56 .000 -3,57
Anlama Kontrol 29 5,96 4,06
Toplam Deney 29 38,39 5,74 -5,22 56 .000 -13,01

Kontrol 29 25,37 11,91

Tablo 9 incelendiginde; Okuma-Yazma Testleri’nden mekanik okuma, climle yazma ve
okudugunu anlama alt boyutuna iligkin t testi sonuglar1 ve toplam t testi sonuglari ile ortalama
farklarina iliskin t degerleri hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin .05
diizeyinde deney grubu lehine anlamli oldugu gézlenmistir (t(s;.05= -5,22; p<.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada egitim programi OYHEP uygulamadan 6nce ve uygulandiktan sonra yapilan
Ol¢timlerde; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Okuléncesi Dénemde Sozcikk ve Yazi
Farkindaligit Degerlendirme Araci”nin  her iki alt boyutunda da aldiklar1 puanlar
karsilagtirildiginda, deney grubundaki cocuklarin puanlarindaki artisin kontrol grubundaki
cocuklarin puanlarindan daha fazla oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu saptanmustir.

Yaz1 farkindaliginda; ilk asama, ¢ocuklarin yazi sembollerini anlamalaridir. Cocuklar,
sevdikleri yiyeceklerin paketlerindeki carpici yazi ve isaretleri iic yasindan itibaren tanimaya
baglamaktadir (Justice ve digerleri 2005; Wortham 2005). Cocuklarin yazi farkindaligi
becerilerini yetiskinler tarafindan hazirlanmis planl egitim ortamlarinda akranlar ile birlikte
daha iyi gelistirebilecekleri belirtilmektedir (Evans ve digerleri 2008; McGee & Morrow 2005;
Seving & Kuvvet 2006). OYHEP’nda ¢ocuklarin ¢evrelerindeki yazilar ile ilgili egitsel oyunlar,
miizikler ve siirler; yazinin kullanildigi canlandirmalar; anaokulunda o giinkii etkinlikle ilgili
yazilar iceren materyallerin konulmasi gibi etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinlikler, deney
grubundaki ¢ocuklarin yaziy1 ve yazidaki sembolleri tanimalarim1 ve her isaretin bir anlami
oldugunu anlamalarini saglayarak yazi farkindalig1 becerilerini olumlu yonde desteklemektedir.

Yazi farkindalig1 becerisinin nasil gelistirilebilecegini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
yapilmigtir. Bu arastirmalara bakildiginda; Kuby & Aldridge (1991) ve Kuby & Aldridge (1997)
farkl yillardaki yaptiklart arastirmalarda, cocuklarin yazi farkindaligi becerilerinin oyun yoluyla
dogal ortamlarda daha iyi gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Byrne ve
digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirmada, yazi farkindalifi becerisinin gelistirilmesinde
cevrenin, genetik faktorlerden daha etkili oldugu saptanmustir. Ayrica, ¢ocuklara kitap okumak
onlarin yazi farkindaligimi gelistirmektedir (Seving & Kuvvet 2006; Evans ve digerleri 2008).
Yetigkinler, kitaplar aracilifiyla heniiz yazinin farkinda olmayan c¢ocuklarin dikkatini yazilara
cekmektedirler. Aslinda yetiskinlerin gorevi ¢ocuklarin dikkatlerini yaziya ¢ekmektir. Ciinkii
cocuklar, kitap okuma sirasinda daha ¢ok resimlere dikkat etmektedirler (Justice ve digerleri
2005). OYHEP’nda kitaplardaki yazilara yansi, tepegoz ve afis yardimiyla dikkat ¢ekilmesi, bu
yazilarin ne ile ilgili oldugu ftizerine konusulmasi vb. etkinlikler yer almaktadir. Bu tiir
etkinlikler ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Arastirma
sonucunda “OYHEP”in uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklarin anasiifinda yazi farkindaligi
becerilerinin gelisimi tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar literatiir ile
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uyum halindedir (Horner 2004; Justice & Ezel 2001; Lefebvre ve digerleri 2011; Lovelace &
Stewart 2007).

Cocuklarin  sozciik farkindaligi becerilerinin  gelisimi i¢in ise konusma dilinin
sozciiklerden meydana geldigini anlayabilmelerine yonelik etkinlikler yapilmas1 gerekmektedir.
Cocuklarin okuma-yazmayr Ogrenebilmeleri igin bu c¢aligmalarin  Oncesinde, climlelerin
sozciiklerden, sozciklerin harflerden meydana geldigini ve her harfi temsil eden bir sesin
oldugunu anlamalar1 gerekmektedir (Soderman ve digerleri 2005; Vacca ve digerleri 2006).
2013 MEB Okul Oncesi Egitim Programi’na da séz dizimi kurallari, dil bilgisi yapilari, sdzciik
dagarcigi, ses, okuma ve yazi farkindaligi ile ilgili kazanim ve gdstergelerine yer verilmistir.
Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara kitap okuma paylagimi sirasinda biiyiik kitaplar kullanilarak
sozcikler ve anlamlarmi kavramalarina destek verilmektedir. Cocuklara kitap okuma
etkinliklerinin g¢ocuklarin sozciik farkindaligi bilgisini ve sozciik dagarcigini gelistirdigi
belirtilmektedir (Griffith ve digerleri, 2008; McGee & Morrow, 2005). OYHEP’nda ¢ocuklara
hikaye kitabi okuma, yeni sozciiklere yonelik etkinlikler, yiyecekler ve nesnelerle ilgili
cizelgeler, ciimle olusturma, 6grenme merkezlerinin isimleri ile ilgili etkinlikler, Tiirkge dil
etkinliklerinde hikaye sirasinda kitaptaki sozciiklerle ilgili sohbet ve oyunlar, sozciiklerle ilgili
caligmalar nesne katalogu; yansida yazilarla ve noktalama isaretleri ile ilgili efektler, sozciiklerle
ilgili grafikler olusturulmasi gibi etkinlikler yer almaktadir. Bu tiir etkinlikler ¢ocuklarin s6zciik
farkindaligi becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Arastirma sonucunda “OYHEP”in
uygulandig1 deney grubundaki ¢cocuklarin anasinifinda s6zciik farkindalig1 becerilerinin gelisimi
iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarin bu arastirmanin sonucunu
destekler nitelikte oldugu soylenebilir (Byrne ve digerleri, 2006; Justice & Ezel, 2001; Reutzel
ve digerleri, 2003; Lefebvre ve digerleri, 2011).

Aragtirmada, “Fonolojik Farkindalik Olgegi”nin bes alt boyutunda da ve “Marmara
[lkogretime Hazir Olus Olgegi”nin ses farkindalig alt boyutunda da deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli farkliligmin deney grubu lehine oldugu gozlenmistir. Cocuklarin ses
farkindaligi  becerileri; sarkilar, tekerlemeler, siirler ve ritim c¢aligmalar1 yoluyla
gelistirilebilmektedir (Brock & Rankin, 2008; Epspinosa & Burns, 2003; Smith, 2006; Roskos
ve digerleri, 2003; Wortham, 2005). OYHEP’nda tekerlemeler, sarkilar ve siirler, ayn1 sesle
baglayan ve biten sozciiklerle ilgili eslestirme oyunlar1 ve ritim ¢aligmalar1 yer almaktadir. Bu tiir
etkinlikler g¢ocuklarin ses farkindaligi becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Arastirma
sonucunda “OYHEP”in uygulandig1 deney grubundaki ¢ocuklarin anasiifinda ses farkindaligi
becerilerinin geligsimi lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, alanyazindaki benzer
calismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir (Justice ve digerleri, 2003; Oudeans, 2003;
Stadler & McEvoy, 2003; Ukrainetz ve digerleri, 2010).

Aragtirmada, “Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi’nin ¢izgi ve labirent alt
boyutlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkin deney grubu lehine oldugu
gbzlenmistir. Yaz1 yazmay1 6grenme planli bir ortamda gelisen sosyal bir siirectir. Okuma-
yazmanin gelisimi zengin yazili materyallerin oldugu ortamlarda daha kolay olmaktadir (Griffith
ve digerleri 2008). Cocuklar ¢esitli yaz1 yazma deneyimleri yoluyla yazi ile ¢izgi arasindaki farki
ogrenirler. Bu nedenle ¢ocuklar oyun etkinlikleri yoluyla yazi yazmaya (karalamalar yapmaya)
cesaretlendirilmelidirler (Epspinosa & Burns, 2003). Cocuklari tesvik etmek i¢in ¢esitli kalem ve
yaz1 yazabilecekleri materyallerin planli bir sekilde etkinlikler araciligiyla kullanilmasi
saglanmalidir. Cocuklarin yazi yazmalar1 i¢in kalem, kagit vb. materyaller onlarin
ulagabilecekleri yerde olmalidir (Vacca ve digerleri, 2006; Roskos ve digerleri, 2003).
OYHEP’nda kiiglik kas motor gelisimini destekleyen egitsel oyunlar; iki ve {i¢ boyutlu
caligmalar gibi yazi yazmay1 destekleyecek etkinlikler yer almaktadir. Bu tiir etkinlikler
cocuklarin yazi yazma Dbecerilerinin gelisimini desteklemektedir. Arastirma sonucunda
“OYHEP”in uygulandig1 deney grubundaki ¢ocuklarin anasimifinda yazi yazma becerilerinin
gelisimi lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarin bu arastirmanin
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sonucunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir (Justice ve digerleri, 2003; Puranik ve digerleri,
2011).

Anasimifinda desteklenen basit/ilkel okuma-yazma becerilerinin (yaz1 farkindalig, sozciik
farkindaligi, ses farkindaligi ve yazi yazma becerileri) ilkokuldaki okuma-yazma becerileri
tizerindeki etkisini saptamak amactyla uygulanan ; “Mekanik Okuma Becerisi Gézlem Formu”,
“Yazi1 Yazma Becerisi” ve “Okudugunu Anlama Olcegi” okuma-yazma testlerinde deney ve
kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu goézlenmistir. Arastirma
sonuglari, basit/ilkel okuma yazma becerilerinin gelisiminin ¢ocuklarin ilkokuldaki okuma
yazma becerilerinin gelisimini destekledigini gostermektedir (Cabell ve digerleri, 2010; Huba ve
Kontos 1985; Oudeans 2003; Reutzel ve digerleri 2003).

Ses farkindaligi boyutunda, anasiifinda desteklenen ses farkindali§i becerilerinin
ilkokuldaki okuma becerilerinin gelisimini destekledigini gostermektedir (Hogan ve digerleri,
2005; Leopola ve digerleri, 2005; Uhry, 1993).

Ayrica, yazi yazma boyutunda ise, anasinifinda desteklenen yazi yazma becerilerinin
cocuklarin ilkokuldaki yazi yazma becerilerinin gelisimini destekledigini gostermektedir (Justice
ve digerleri, 2003; Puranik ve digerleri, 2011).

Aragtirma sonucunda “OYHEP”in uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklarin ilkokuldaki
mekanik okuma, okudugunu yazma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimi {izerinde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar literatiir ile uyum halindedir (Cabell ve
digerleri, 2010; Hogan ve digerleri, 2005; Huba ve Kontos, 1985; Justice ve digerleri, 2003;
Leopola ve digerleri, 2005; Oudeans, 2003; Puranik ve digerleri, 2011; Reutzel ve digerleri,
2003; Uhry 1993).

Sonug olarak OYHEP’nin ¢ocuklarin anasinifinda yazi farkindaligi, sézciik farkindaligi,
alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik ve yazi yazma c¢aligmalarini kapsayan basit/ilkel okuma
yazma gelisimleri ve ilkokula gectiklerinde de okuma-yazma ve okudugunu anlama gelisimleri
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

5. ONERILER

MEB tarafindan 2013 yilinda yaymlanan Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan
okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalarinin kapsami genisletilerek ilk defa; yazi farkindaligi, okuma
farkindaligi, soz dizimi kurallarina uygun ctimle kurma ve ciimlenin 6gelerini kullanma ve dil
bilgisi yapilan ile ilgili kazanim gostergeler ilave edilmistir. Ayrica sesbilgisi farkindaligi,
sOzcik dagarcigr ve dil gelisimi ile ilgili diger kazanim ve gostergelerde genisletilmistir. Dil
gelisimi ile ilgili kazanim ve gostergeler, cocuklarin okuma-yazma 6grenebilmeleri i¢in gerekli
olan temel becerilerdir. Bu nedenle yurtigi ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalar goz Oniinde
bulundurularak Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dil gelisimi ile ilgili kazanim ve
gostergeler daha da ayrintilandirilabilir.

Okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarinin niteliginin gelismesi bakimindan egitim siirecinde
gozleme dayali nitel arastirmalar yapilabilir. Bu aragtirmalarin sonug¢larindan ve egitim
programi degerlendirme caligmalarindan yararlanilarak uygulamaya yonelik hizmetigi egitim
kurslar1 diizenlenebilir.

Okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarinin yéntem ¢esitliligi g6z 6niinde bulundurularak,
etkili ve verimli uygulanmasina yonelik yeni modeller olusturulabilir. Ayrica bu konuda farkli
egitim yaklagimlar1 temel alinarak yeni programlar gelistirilebilir.

Ailelerin  okul oncesi egitim kurumunda okuma-yazma becerilerini destekleme
caligmalarina katilmalarmin saglanmasit ve aile egitim programlarina bu konularin
yansitilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

The main purpose of the current study was to investigate the effect of Educational Program of
Preparation for Reading and Writing (EPPRW) on the print awareness of children, on their phonological
awareness and first year level of reading -writing skills.

In the research; the techniques of pre-test, past-test, a semi-experimental design with a control
group were used. In order to assess the effect of the education given to the children in the test group, pre-
test, last-test and follow up studies were carried out in the research. The working group of the study
consisted of 6 year-of-age children attending to kindergartens acting under the Ministry of Education in
the central town of Cankaya, the city of Ankara, and 58 children, 14 girls and 15 boys in the test group, 14
girls, 15 bays in the control group were included in the study.

In the current study, the test group was applied the Educational Program of Readiness for Reading
and Writing (EPPRW) for 9 weeks. The control group was not given anything for 9 weeks after pre-test
was applied, and at the end of this period last test was applied. In order to determine the efficiency of
Educational Program of Preparation for Reading and Writing (EPPRW) applied to children in the test and
control group when they started school, the tests were applied at the beginning and in the middle of the
first term of the primary school for the purpose of following up.

In order to collect general data about the children in the research, personal information form was
used; "Preschool Word and Print Awareness Assessment™ developed by Justice and Ezel (2001) was used
to equalize the test and control groups in the sampling and assess the efficiency of the applied program,

"Preschool Word and Print Awareness Assessment™ developed by Justice and Ezel (2001) was used
in the evaluations of pre and last tests at the dimension of kindergarten. In the follow up study, "Marmara
Scale of Preparedness for Primary Education" developed by Polat (2003); "Phonological Awareness
Scale" developed by Yangin, Erdogan and Erdogan (2010) were used at the beginning of the first term for
primary education. For second follow up study, "Writing Skill Scale" developed by Erdogan (2009);
"Observation Form of Mechanical Reading Skill" developed by Acat (1996) and "The Scale of
Understanding What is Read" developed by Erdogan (2009) were used in the middle of the term.

In the statistical analysis of the data, the effect of (EPPRW) on the writing awareness of the
children was examined through "Mixed Design Anova" statistical results, while “Independent Sampling t-
test" was used in order to compare the scores of the children they obtained from the test for the follow up
studies of test and control groups.

At the end of the Educational Program of Preparation of Reading and Writing, pretest and last test
scores were found significantly high (p<.001) in terms of the mean scores of “The Evaluation Instrument
of Word and Writing Awareness” for the children in the test group. The rank means of the last test scores
of “The Evaluation Instrument of Word and Writing Awareness” mean scores for test group children was
found 28.10 and last test mean scores of those in the control group was 15.14. Depending on these
findings, it was found that the last test scores of “The Evaluation Instrument of Word and Print
Awareness” for the children in the test group was significantly high compared to those of pretest (p<.001).
It is believed that this increase was due to the effect of Educational Program of Preparation for Reading
and Writing.

As for the follow-up test mean scores of test and control groups, mean scores of the test group in
the follow-up tests were high. Depending on this finding, it was found that the preparatory education of
reading and writing given to children had a positive effect on children’s total mean scores of
“Phonological Awareness Scale”. The follow-up test scores of “Phonological Awareness Test” for word,
counting, rhyme, starting with the same sound, spelling and ending with the same sound sub-dimensions
for the children in the test group were significantly high (p<0.05).

Upon the examination of the follow-up test mean scores of the children in the test and control
group, it was found that mean scores of test group in the follow-up tests were higher. Therefore, the
preparatory education of reading and writing given to children in the test group had a positive effect on
total mean scores of “Marmara Scale of Preparedness for Primary Education”. It was found that the
follow-up test scores of “Marmara Scale of Preparedness for Primary Education” skill and development
sub-dimensions for the children in the test group were significantly higher (p<0.05).
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Upon the examination of the follow-up test mean scores of the children in the test and control
group, it was found that mean scores of test group in these tests were higher. Therefore, the preparatory
education of reading and writing given to children in the test group had a positive effect on total mean
scores of “Reading-Writing Tests” (Writing Skill Scale, Mechanical Reading Skill Observation Form, the
Scale of Understanding What is Read). ”. It was also found that the follow-up test scores of “Reading—
Writing” for the mechanical reading, writing clauses and understanding what is read sub-dimensions for
the children in the control group were significantly higher (p<0.05).

Depending on the findings of the research, it was found that the Educational Program of
Preparation for Reading and Writing had a positive effect on the writing awareness, phonological
awareness and reading-writing skills of children.

Kaynakca Bilgisi

Bayraktar, V., ve Temel, F. (2014). Okuma-yazmaya hazirlik egitim programi’nin gocuklarin okuma-yazma
becerilerine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education],
29(3), 08-22.

Citation Information

Bayraktar, V., & Temel, F. (2014). The effect of the program of readiness education ontthe skills on reading-writing
skills. [in Turkish]. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of
Education], 29(3), 08-22.



