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Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dah Ogretmen Yetistirme
Program Uzerine Ogretmen Gorislerinin Incelenmesi

Hearing out Teachers to Revisit Teacher Training Program for
Students with Intellectual Disabilities

Necdet KARASU™ Cigil AYKUT™ ve Betiil YILMAZ™"

0OZ: Ozel egitim boliimleri egitim fakiiltelerinin kurulmasinin ardindan kesintisiz olarak faaliyet gostermeye
baslayan béliimlerdendir. Ilk olarak 1997 yilinda ardindan 2006 yilinda belli diizenlemeler yapilan 6zel egitim
alaninda 0gretmen yetistirme programinin degisen donem igerisinde tekrar elden gegmesinin bir gereklilik haline
geldigi diistiniilmektedir. Fakat bu degisimin temelinin ne olmasi gerektigi bir tartigmaya konu olabilecektir. Bu
calisma bu tartigma zeminine islevsel bir katki yapmay:1 hedeflemektedir. Zihin engellilerin egitimi alaninda gorev
yapmakta olan boliim mezunu &gretmenlerin tecriibeleri dahilin de sunduklari onerilerle mevcut programda nelerin
korunmasi nelerin kaldirilmas: nelerin gelistirilmesi ile ilgili goriisleri tespit edilmeye calistlmistir. Niteliksel
arastirma modeli igerisinde gdriismelerle veri toplama ydnteminden faydalanilarak veri toplanmistir. Ogretmenlere
gonderilen formlarin, igerik analizi sonucunda, G6gretmenlerin uygulama ile dogrudan ilgili olarak degerlendirdikleri
derslerin korunmasi yoniinde egilimleri oldugu, diger derslere doniik egilimlerininse ¢ok net olmadig tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmen goriislerinin mezun olduklar1 boliimlerle iligkili olarak etkilenmisligi de tespit edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen yetistirme, program degisikligi, 6zel egitim

ABSTRACT: Special education departments are one of the departments that were formed after the
establishment of educational faculties. Since the programs were renewed first in 1997 and then in 2006, reconsidering
the programs in these days is a requirement. The foundation for the change could be discussed in an extended manner.
This study was conducted to set a functional approach for the discussions. Special education teachers were asked to
make their contributions to the discussion for change by exhibiting their ideas about what should be changed, what not
changed. Qualitative research approach was applied to this study. The forms which were sent to teachers were
analysed by using content analysis method. The teachers showed tendecy to keep the course directly related to
practice, but ignored the courses which does not show direct relationship to the pratice. Also, the data revealed that
how teachers’ perspectives were affected by the departments they are graduated from.
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1. GIRIS

Tirkiye’de 6gretmen yetistirme goreceli olarak uzun sayilabilecek bir gegmise sahiptir
(Ustiiner, 2005). Yaklasik 150 yillik gegmisinde Ogretmen yetistirme programlari ¢ok defa
degisiklige ugramistir. En 6nemli degisikliklerden bir tanesi 1981 yilinda yayinlanan 2547 sayil
yasa ile dgretmen yetistirme programlarinin Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB) iiniversitelere
devredilmesidir. izleyen siirecte dgretmen yetistirme programlar1 tekrar elden gegmistir. ilki
1997 yilinda gerceklestirilen elden gecirmenin ikincisi 2006 yilinda olmustur. Bu
degisikliklerden 6zel egitim programi da etkilenmistir. Fakat giiniimiiz sartlarinda 6zel egitim
alaninda 6gretmen yetistirme programlarinin tekrar elden gegmesi gerektigine dair isaretler
mevcuttur. Bu ¢alisma, degisiklik i¢in bir bakima programlarin ¢iktis1 olan dgretmenlerin bu
programlarla ilgili olarak uygulamadan gelen tecriibelerine dayali goriislerini tespit etmeyi
amaglamistir.

Ulkemizde 6zel egitim 6gretmeni yetistirme 1950’lerde baslamis olsa da kesintisiz olarak,
ancak son 25 yildir etkin bi¢gimde devam etmektedir. Mevcut ihtiyactan dolay1r 6zel egitim
Ogretmeni yetistirmek iizere agilan boliimlerin sayisi gittikge artmaktadir.
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Ancak bu durum &gretmen acigini kapatmaya yetmemektedir. Bundan daha da dnemlisi
ogretmenlik ve 6zel egitim alaninin gereklerinin ve yeterliklerinin siirekli degisiyor olmasi ve
bugiin hizmet vermekte olan programlarin bu konuda ne kadar ihtiyaci karsilayabildiginin
sorusturulmasi gerekliligidir. Bu tartisma cercevesinde oncelikli olarak yurt disinda 6gretmen
yetistirme modellerine deginilecek daha sonra ise {ilkemizdeki durum degerlendirilecektir.

Ozel egitim alaninda Ogretmen yetistirme konusuna bati iilkeleri farkli yaklasimlar
gelistirmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelisen modeller ile Avrupa’da gelisen
modeller birbirinden ayrilmaktadir. Bu modellerin altinda yatan goriisleri mevcut sistemimiz
icerisinde de bulmamiz miimkiindir.

Amerikan sisteminde 06zel egitim programlarinda kategorik (categorical) veya
genel/kategorik olmayan (generic/noncategorical) olarak adlandirilan iki yap1 one ¢ikmaktadir.
Kategorik egitim belli tiirlere doniik 6zel lisans tiirlerinin olusturulmasidir. Ornek olarak, 4 yillik
yiiksekdgretimde Ogretmenlik egitimi sadece Ogrenme giicliigli iizerine odaklanmaktadir.
Kategorik olmayan da ise belirgin bir grup degil, birden fazla gruba hitap edebilecek bir yapmin
olusturulmasi, ornegin; hafif diizeyde yetersizlikten etkilenmis O6grenme giigliigii, duygu ve
davranis bozuklugu ve zihinsel engel tanilarindan hangisini almis oldugu farketmeksizin
bireylere egitim verme lisans1 iizerinde odaklanilmistir (Cobb, Elliott, Powers, & Voltz, 1989).

Uzun yillar bu bicimde sekillendirilen 6zel egitim Ogretmeni yetistirme yaklagimlarina
zaman igerisinde degisen ihtiyaglar nedeniyle farkli yaklasimlar da eklenmeye baglamustir.
Alanyazinda siklikla alternatif programlar olarak adlandirilan sikistirilmis programlarin
uygulanmasi da bu tiir gerceklesen degisikliklerdendir. Nougaret, Scruggs ve Mastropieri
(2005), yaptiklar1 karsilastirma g¢alismasinda klasik bi¢imde yetistirilen &gretmenlerin diger
alternatif programlarda yetisen Ogretmenlerden istatiksel olarak anlamli bi¢imde daha iyi
caligmalar sergilediklerini tespit etmislerdir. Rosenberg ve Sindelar (2005), gerceklestirdikleri
gozden gecirme c¢alismasinda ABD’de sayilari artmakta olan alternatif 6gretmen yetistirme
programlarini incelemislerdir. Alternatif programlar nedir sorusuna yanit olustururken yaptiklar
tanimin ¢ok genis oldugunu vurgulamislardir ve alternatif 6zel egitim Ogretmeni yetistirme
programlarini su 6zellikleri ile bir cerceve icine oturtmuslardir: siiresi, sunus bicimi ve aday
gruplar. Bu programlarda ortak noktalar olarak teknoloji kullanimi, uygulama agirligi, siire
kisaltilmas1 ve basvurabilen adaylarin belli bicimde bir egitim ge¢mislerinin olmasi 6ne
cikmaktadir. Rosenberg, Boyer, Sindelar ve Misra (2007), iilke capinda bir veri tabani
olusturarak alternatif programlarla ilgili bilgileri bir araya getirmislerdir. Bu sekilde 235
program belirlemislerdir. Tiim bu programlarin 6gretmen agigini kapatmak igin gelistirilmis
programlar oldugunu da vurgulamislardir. Bu ¢alismada da programlarin siirelerinin ¢esitlilik
gostermekle beraber tam giin bigiminde bile olsa diger programlardan kisa oldugunu
gostermiglerdir. Alternatif programlar 35 farkli eyalet tarafindan kullanilan bir yapi haline
gelmistir fakat alanyazinda yeni 6zel egitim programlari ve yapisinin ne olmasi gerektigi
tartisilmaya devam etmektedir.

Geleneksel yaklagimlar ve alternatif yaklasimlar Ogretmen yetistirme programlari
hakkinda baska sorularin da olugmasini saglamigtir. Sindelar, Brownell ve Billingsley (2010) ve
Brownell, Sindelar, Kiely ve Danielson (2010) c¢alismalarinda nereden nereye gitmeliyiz
sorusunun yanitim aramislardir. Ulkede gergeklesmekte olan politika degisiklikleri nedeniyle
(6rn: miidahaleye tepki modelinin kullanim yayginliginin artmasi vb.), 6gretmen tiikenmisligi,
alam terketme gibi durumlari da dikkate alan bir program gelistirilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Yazarlar tarafindan belirlenen bu noktalarin {ilkemiz iginde gegerli sorunlar
olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi {ilkelerinde ise durum biraz daha farkli seyretmektedir. Her ne kadar AB
tyesi ilkeler belirli konularda ortak kararlar tretseler de uygulamalarda farklilagmaktadirlar.
Ogretmen yetistirme konusunda da Birlik tilkeleri ortak bir model gelistirmek yerine, takip
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etmeleri gereken temel ilkeler ve dgretmenlerin karsilamalar1 gereken yeterlikleri tespit etmeyi
tercih etmislerdir. Ulkeler 6gretmen yetistirme yaklasimlarini ve yeterlikleri karsilama konusunu
ise temel aldiklar1 6zel egitim anlayisi ile paralel hale getirmislerdir. Ulkelerde davramigsal
yaklagim veya biligsel yaklagim tercih edilebilecegi gibi bilhassa eski dogu bloku iilkelerinde
tibbi yaklasimli uygulamalar da dikkat ¢ekmektedir. Bazi iilkelerde dogrudan o6zel egitim
bolimii yerine pedagoji boliimii mezunlariin bu gorevi iistlendigi goriilmektedir.

Tirkiye’de yliksekogretimde goze carpan bazi degisiklikler gerceklesmektedir. 1980
yilindan sonra kurulan Yiiksekogretim Kurulu tarafindan onaylanan sabit 0gretmen yetistirme
programlarinin uygulandigi bir yliksekdgretim yaklagimi mevcuttur. Fakat bu durum AB iiyeligi
siirecinden farkli bicimde etkilenmektedir. AB’nin onayladigi ve iiye {iilkelerden ve aday
ilkelerden uyum gostermelerini bekledikleri diger bir konu Avrupa Yiiksekogretim
Cergevesidir. Bu ¢erceve yliksekdgretim kurumlarinin hedeflemeleri gereken yetismis insan
tipinin de belirgin 6zelliklerini ¢ikarmaktadir. Bu gerceve ile baglantili olarak iilkemizde de
Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi de (TYYC) yaymlanmustir. Artik, yliksekdgretim
programlarinin yetisen Ogrencilerinin hangi yeterlikler c¢er¢evesinde yetiseceginin altini
cizmektedir.

Ulkemiz ile ABD’de ve AB iilkelerinde uygulanan 6zel egitim &gretmeni yetistirme
yaklagimlar1 arasinda bazi benzerlikler ve farklilasmalar mevcuttur. Tiirkiye’ de var olan 6zel
egitim boliimleri kendi iglerinde zihin, gorme, isitme seklinde ana bilim dallarma ayrildig
goriilmektedir. Bu ABD deki kategorik yapiyla benzerlik gosteren bir durumdur. Ancak zihin,
gbrme, isitme engelliler gibi belli yetersizlik alanlarma 6gretmen yetistiriyor gibi goriinseler de
kategorik olmayan anlayigla kurulmus 6zel egitim boliimlerinin ders ve ders igeriklerine benzer
bir program yiiriitmektedirler.

Yakin zamanda yayinlanan TYYC, hedef 6gretmen tipini AB iilkelerinin belirledigi
cerceveye sigdirmayr hedeflemektedir. Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan yiiksekdgretim
yeterlikler ¢ercevesi ile TYYC ciddi benzerlikler igermektedir. Buna ek olarak, iilkemizde bir de
Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi de yaymlanmistir. 2011 yilmin son diliminde Bakanlik
nezdinde yapilan girisim sonrasinda bir grup akademisyenin de katilimiyla Ulusal Ogretmen
Stratejisi adi verilen bir belge olusturulmustur. Bu belge 6gretmenlik alanindaki sorunlar,
durumlar ve degismesi gerekenler {izerine Oneriler olusturmaktadir. Belirlenen ilk stratejik amag
“her sinifa en nitelikli 6gretmenin ulagmasini saglamak™ olarak belirlenmistir. Buradaki kritik
kavram “nitelik” olmaktadir. Cilinkii nitelik ele alinigi itibariyle kiginin kendisini tanimlayan
Ozelliklere de isaret eder. Bu amacin iki numarali hedefi ise “ hizmet Oncesi O0gretmenlik
egitimini iyilestirmek™ seklinde belirlenmistir. Bu hedef i¢in belirlenen alt hedefler arasinda
“hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme programlarini, 6gretmen yeterlikleri temelinde iyilestirmek”
bigiminde bir alt hedef mevcuttur. Bu durumda ilk ele alinmasi gereken konu yeterlikler
kavramdir.

Yukarida siralanan ciddi miktarda 6zel egitim Ogretmeni yetistirme gerekliligi, diger
tilkelerdeki program degisikleri, AB’nin ve yakin doénemde Bakanligi’mizin &gretmen
yetistirmeye bakisindaki degisiklikler gibi ¢ok ¢esitli nedenlerle 6zel egitim programlarinda
degisiklik gerekliligi tartisilabilmektedir. Tiim bunlara ek olarak 6zel egitim alanmin kendisinde
yasanmakta olan hizli degisim yetistirilmek istenen Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken
yeterlikleri de bigimlendirmektedir. Asagidaki tabloda iilkemizde 6zel egitim alanindaki temel
bir degisime dikkat ¢cekilmektedir.
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Tablo 1.Yillara Gére Ozel Egitim Istatistikleri (10. Kalkinma Plam, Oziirliilere Sunulan
Hizmetlerin Gelistirilmesi Calisma Grubu Taslak Raporundan Alinmistir)

Ogretim Yih Okul Sayisi Ogretmen Ogrenci Sayis1
Sayist Ozel Egitim Ozel Egitim Kaynagtrma  Toplam
Okullar Smiflari

1999-2000 308 2.400 14.164 6.831 17.724 38.719
2000-2001 341 2.355 15.838 6.862 23.915 46.615
2001-2002 342 2.834 17.320 6.912 29.074 53.306
2002-2003 490 3.385 17.988 6.912 31.708 56.608
2003-2004 441 3.441 19.895 7.405 35.625 62.925
2004-2005 480 4.524 22.082 8.130 42.225 72.437
2005-2006 495 4.680 25.238 8.921 45,532 79.691
20062007 537 4.979 27.439 9.643 55.096 92.178
2007-2008 561 4.758 28.252 9.252 58.504 96.008
2008-2009 670 5.695 30.671 13.015 70.685 114.371
2009-2010 700 6.005 36.599 15.712 76.204 128.515
2010-2011 753 6.843 40.189 18.576 93.000 151.765

Tablo’da da goriildiigii gibi, yaklasik 15 yil once 6zel egitim &grencileri ayristirilmis
egitim ortamlarinda egitimleri saglanan 6grencilerin artik daha yogun bicimde kaynastirmaya
kaydirildig: goriilebilmektedir. Bu durumda 6zel egitim 6gretmenlerinin de oynamalar1 gereken
rol hizla degisecektir. Dogrudan 6gretmenlik gorevleri azalmaya baslayan 6gretmenlerin sinif
Ogretmenleri ile yogun isbirligi icinde calismasi beklenen rehberlik gorevi de yliriitecek egitim
personeli haline gelmeleri beklenmektedir. Bu nedenle farkli konularda da O6gretmenlik
becerilerine ihtiya¢ duyulabilecegi gdzlenebilecektir. Ogretmen yetistirme programinin
gelismekte olan yeni durumlara ne kadar yanit verdigi sorusu da sorulmasi gereken bir soru
haline gelmektedir.Celikten, Sanal ve Yeni (2005), ogretmenlik meslegi ve oOzelliklerini
inceledikleri galigmalarinda degisen zamanin 6gretmenlik meslegi iizerindeki etkilerine dikkat
cekmislerdir. Yazarlara gore zaman igerisinde 6gretmenlerin karsilamalar1 gereken yeterlikler ve
sergilemeleri gereken 6zellikler ¢ok hizli bigimde degismektedir.

Gergeklesmekte olan degisimlerden dolayr 6zel egitim alaninda &gretmen yetistirme
yiikksekOgretim programinin degismesi gerekli midir sorusu en azindan tartigmaya
acilmalidir.Eger bir degisiklik gergeklesecekse, bu degisiklik gerceklestirilirken {ilke
ihtiyaglarini karsilayan yeni bir program olusturulabilmesi i¢in 6nerilecek yeni programin gergek
uygulama ile iligkilendirilmesi 6nemli olacaktir. Bu nedenle, alanda hizmet vermekte olan zihin
engellilerin egitimi anabilim dali mezunlarinin konu ile ilgili goriislerinin alinmasi yoluyla yeni
yetisecek ogretmenlerin kendilerini hazirlayabilmeleri icin en ¢ok ihtiya¢ duyacaklari konularin
tespiti amaglanmustir.

2. YONTEM

Bu g¢aligmanin gergeklestirilmesinde niteliksel ¢alisma yontemi tercih edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinde mezun olduklar1 boliimlerde kazandiklar1 bilgi ve beceriyi
ne kadar kullandiklar1 ya da ne tiir durumlarla ilgili sorunlar1 oldugunu daha derinlemesine
anlayabilmek i¢in yar1 yapilandirilmig gorisme formuna uygun veri toplama siireci
gergeklestirilmistir.

2.1 Katihmecilar

Ozel egitim alaninda hizmet vermekte olan 51 dgretmen ¢alismanin katilimeilart olmustur.
Ulkemizde zihin engelliler sinif Ogretmeni yetistiren 14 bdlimiin hepsi heniiz mezun
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vermemistir. Mezun vermis olan boliimlerle temasa gegilerek elde edilen 216 e-posta adresine
hazirlanmig olan goriisme formu gonderilmistir. Listedeki 6gretmenlere ayn1 zamanda isterlerse
formu diger 6gretmenlerle de paylasabilecekleri belirtilmistir. Formlar gonderildikten sonra
toplamda 51 6gretmenden doniis gerceklesmistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin 17 tanesinin  Gazi Universitesi, 12 tanesinin
AnkaraUniversitesi, 6 tanesinin 19 Mayis Universitesi, 5 tanesinin Marmara Universitesi ve
Abant Izzet Baysal Universitesi, 4 tanesininAnadolu iiniversitesi ve 2 tanesinin Necmettin
Erbakan/Selguk Universitesi mezunlar1 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet
yillarmin 2000-2012 yillar1 arasinda oldugu, en fazla 2011 yilinda mezun olanlarin (12)
calismaya katildigr tespit edilmistir. Katilimcilardan 4 tanesinin yiiksek lisans dererecesinin
oldugu, 7 tanesinin halen bir yliksek lisans programina devam ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin
son caligmakta olduklar egitim ortamlarinda 16 katilimla is okullarmin ilk sirada oldugu,
izleyen ortamlarm egitim uygulama (14), 6zel sinif (7) ve 6zel merkez (7), OCEM (4) oldugu
gorlilmistiir. Geriye kalan ii¢ 6gretmenin ¢alisma ortami anlasilamamustir.

2.2 Goriisme formu

Goriisme formu 3 asamada hazirlanmistir. Ilk asamada calisma amaci dogrultusunda
hazirlanan sorular alanda gorev yapmakta olan bes 6gretmene gonderilmistir. Goriisme formuna
ek olarak sorulari nasil bulduklarina dair bir de degerlendirme formu gdnderilmistir. Donen
yanitlar cercevesinde arastirmacilar sorularn dil yapisina uygunlugunu, climlelerin hedefi
karsilaylp  karsilamadigini, gelen yanitlarnn  icerik  analiziyle inceledikten sonra
degerlendirmislerdir. Calisma ile ilgili iliskisi 6gretmenler tarafindan kurulamamis olan bir soru
tamamen iptal edilirken diger sorular dil bakimindan tekrar yazilarak degistirilmistir.

Yeni gelistirilen sorularin istenilen amaci karsilayip karsilamadigini anlamak i¢in alanda
hizmet vermekte olan  farkli bes Ogretmene tekrar yonlendirilmistir. Gelen yanitlar
incelendiginde sorulara verilen yanitlardan hedeflenen veriyi elde edebilecek sorular
olusturuldugu ortaya konmustur.

En son olarak gelistirilen sorular arastirmacilar arasindan gerceklesen tartismalarla bir
kere daha elden gegirilmistir. Goriisme formuna dgretmenlerle ilgili nemli demografik bilgileri
de toplamak iizere kisa bir parca eklenerek goriisme formlari alana dagitilmustir.

Arastirmacilar agagidaki sorulart O6zel egitim Ogretmenlerine yoOneltmeye karar
vermisglerdir:

Ogretmen olarak mesleginizi gerceklestirirken en ¢ok nelerde zorlaniyorsunuz?
Mesleginizi gergeklestirirken en az sorun yasadiginiz konular nelerdir?

Lisans egitiminde aldiginiz dersleri en ¢ok faydalandiginizdan en az faydalandiginiza
dogru siralar misiniz?

Lisans egitiminizi disiindiiglinlizde ‘su konuda/igerikte bir ders olsaydi iyi olurdu’
dediginiz bir ders/konu var m1?

Ozel egitim boliimiinde lisans ders programlar1 degisiyor olsa, programlara sizce nelerin
eklenmesi yararli olur?

Sizce 6zel egitim alaninda 6ncelikli olarak hangi konularda hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlenmesi gerekir?

2.3 Veri Analizi

Alana gonderilen formlar 6gretmenler tarafindan doldurulup geriye gonderildikten sonra
aragtirmacilar tarafindan incelenmeye ve ardindan da analiz edilmeye baglanmigtir. Her soru
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icerik analizi ile analiz edilirken elde edilen kodlarin gériilme siklig1 ile 6gretmenlerin yaptiklari
onerilerin siniflandirilmasi ve sikliklarin da tespitinin yapilmasi gerceklestirilmistir.

2.4 Kodlayicilar arasi giivenirlik

Her soru icin ayr1 ayr1 kodlayicilar arasi giivenirlik verisi elde edilmistir. Aragtirmacilar
sorular i¢in bir araya gelerek one ¢ikan kodlar1 belirlemislerdir. Ardindan bu kodlarin tanimlari
yapilmistir. Bu tamimlar dahilin de arastirmacilar 6gretmenlerden gelen yanitlari analize
baslamislardir. Her kodlayici birbirleri arasinda toplam verinin % 25 ine denk gelen miktarda
yanit1 ortak olarak degerlendirmislerdir.

3. BULGULAR

3.1 Kodlayicilar arasi giivenirlik

Kodlayicilar arasi giivenirlik i¢in oncelikle aragtirmacilar sorulara verilen yanitlarin her
birini birer birer ele alarak okumuslar ve notlar olusturmuslardir. Ardindan benzerlikler
gostermekte olan yanitlari bir baglik altinda toplayarak tanimlamiglardir. Sonra verilen baglik bu
grup i¢in kod olarak kabul edilmistir. izleyen adim olarak arastirmacilar her soru igin analizi
tamamlamiglardir. Her 6gretmenden gelen yanitlar kodlara gore diizenlenmis ve kodlayicilar
aras1 uyuma bakilmistir. Uyum %96-100 araliginda gerceklesmistir.

3.2 Tespit Edilen Temalar

Ogretmenlere yoneltilen ilk soruda ogretmenlerin zorlanmakta olduklar1 konular
incelenmeye calisilmistir. Bu soru i¢in arastirmacilar aile ile iligkiler, alan dis1 etki, 6grenciler,
materyal, fiziki kosullar, biirokrasi, sinif i¢i 6gretmenlik becerileri ve mesleki sayginlik anlamina
gelen 8 tema tespit etmislerdir (Tablo 2).

Tablo 2. Temalar ve tamimlari

Tema Tamm

Aile ile Iliskiler Ogretmenlerin grencilerinin aileleri ile gelistirmeye
calistiklari iletisim ve igbirligine isaret eder.

Alan dis1 etki Ogretmenlerin islerini gergeklestirirken karsilarina ¢ikan
ve alan disindan olan konulara isaret eder.

Ogrenciler Ogrencilerin performanslar1 ya da onlarla egitim

yapilmasini zorlastiran unsurlardan dolay1 6grencilerle
yasananlara igaret eder.

Materyal Ogretmenlerin egitimleri esnasinda ihtiya¢ duyduklari
materyaller konusunda belirttiklerine isaret eder.
Fiziki kosullar Sinifin i¢ ortami ya da sinifin okul igerisinde

yerlestirildigi yer ile ilgili 6gretmenlerin belirttiklerine
isaret eder.

Biirokrasi Ogretmenlere okul veya MEB tarafindan dayatilan evrak
islerine igaret eder.

Sinif i¢i 6gretmenlik becerileri Sinif ortaminda dgretmenlerin dgretim, sinif yonetimi
gibi konularda gostermeleri gereken becerilere isaret
etmektedir

Mesleki sayginlik Ogretmenlerin kendi mesleklerinin sayginligi hakkinda

belirttiklerine isaret eder.

Bunlar arasinda en sik olarak belirtilen sorun sinif i¢i 6gretmenlik becerileri olmustur
(Tablo 3). Ogretmenler sinif yonetimi, davranis degistirme, 6gretim yapma ile ilgili sorunlarmi
ya da yetersiz kaliglarii belirtmislerdir. izleyen madde ise ailelerle iliski olmustur. Ogretmenler
ailelere ulagsmakta zorluk g¢ektiklerini, onlarla isbirligi i¢inde &grenciyi daha ileriye gotiirecek
calismalar1 yapamadiklarini ve aileler tarafindan desteklenmediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler
temelli sorunlar da izleyen madde olmustur. Ogretmenler ilgili egitim almadiklar1 engel tiirlerini



Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dali Ogretmen Yetistirme Programi Uzerine Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi
135

ya da ¢ok oziirliiller veya agir derecede yetersizlikten etkilenmis 6grencilerle calisma konusunda
zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Materyal konusu ise dgretmenlerin egitimde kullanmak
iizere materyal eksiklikleri veya bunlara ulasmadaki zorluklarini belirttikleri maddedir. izleyen
iki madde birbirine yakin gibi goriinmekle beraber ortiismemektedir. Alan dis1 etkiler olarak
Ogretmenler O6zel egitim alanindan olmayan yonetici ve teftis personelinin neden oldugu
zorluklardan bahsederken biirokrasi olarak gruplanan yanitlarda evrak isleri ya da kendileri igin
onemli yasa ve yonetmelikleri iyi bilmemekten kaynaklanan sorunlara vurgu yapmaktadirlar.
Okul ortamlarinin yetersizligi ve mesleki saygiliklarmin ¢ok diisiik olduguna dair diisiincelerin
yasadiklar1 6nemli zorluklar olarak belirtildigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Zorlandiklar1 Konular

Madde Sikhik
Sinif i¢i 6gretmenlik davranislar 24
Aile ile iliskiler 18
Ogrenciler 16
Materyal 15
Alan dis1 etkiler 14
Biirokrasi 12
Mesleki Saygimlik 7
Fiziksel Ortamlar 4

Ogretmenlere  yoneltilen ikinci soru ise mesleklerini gerceklestirirken —sorun
yasamadiklarina inandiklari konularin belirlenmesi amacini giitmiistiir ( Tablo-4). Bu soruya
verilen yanitlar i¢in arastirmacilar 6grenci ile iletisim, simif i¢i 6gretmenlik davranislar: , veli
isbirligi, bireysellestirilmis egitim plani ve benzeri planlamalari yapma, materyal hazirlama ve
degerlendirme konularini 6ne ¢ikarmislardir. Bir 6nceki soruda 6gretmenler en zorlandiklari
konular arasinda sinif i¢i 6gretmenlik davraniglari olarak belirtmisken yine ayni konu ilk sirada
en az sorun yasadiklar1 konu olarak ortaya ¢ikmistir. Yirmi 6gretmenin hem zorlandigi hem de
sorun yasamadig1 konu olarak Ogretim ve sinif yonetimi konularima vurgu yaptiklar dikkat
cekmistir. Ogrencilerle iliski ise gelistirilen olumlu iliskiye vurgu yapan cevaplardir.
Bireysellestirilmis egitim plan1 ve benzeri planlamalarda sorun yasamama o6gretmenlerin
belirttigi diger bir konu olmustur. Aile igbirligi konusunda 6gretmenlerin oldukca diisiik bir
miktart sorun yasamadigini belirtirken son iki sirayr materyal bulma veya {iretme ve
degerlendirme yapma konusunda en az sorun yasadiklarini belirten 6gretmenler olmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin En Az Sorun Yasadiklarim Belirttikleri Konular

Madde Sikhik
Smif i¢i 6gretmenlik davraniglari 32
Ogrenci ile iletisim 16
Bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP)/Planlama yapma 10
Veli igbirligi 8
Materyal hazirlama/iiretme 6
Degerlendirme 6

Izleyen soru ogretmenleri aldiklar1 lisans egitiminde tamamladiklar1 derslerden
hangilerinden en ¢ok ve az faydalandiklarim diisiindiikleri dersleri ve nedenlerini incelemeyi
hedeflemistir (Tablo 5). Ilk ele alista dgretmenlerin yaptiklari listenin sorulan sorunun dzelligine
bagli kullanma yogunluguna gore siraladiklar1 varsayillmistir. Bu sekilde ele alinca iki farkl
sonu¢ elde edilmektedir. Ik sonu¢ en ¢ik faydalanilan dersler ve bu listenin basina en fazla
yerlestirilen dersler.

Ogretmenlerin en fazla faydalandiklari dersler tespit edilirken vurgu yaptiklar1 dersler ok
yaygin bir yelpaze bigciminde goriinmektedir. Béliimlerde verilen tiim alan dersleri ve segmeli
dersler bunun bir pargasi haline gelmistir. Ogretmenler en faydalandiklar1 dersleri siralarken
kavram ve beceri 6gretimi, BEP, davranis degistirme, uygulamali davranis analizi (UDA), sinif
yonetimi, zihin engellilere okuma yazma 6gretimi zihin engellilere matematik 6gretimi ve aile
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egitimi derslerini 6ne ¢ikarmislardir. UDA, davranis degistirme, sinif yonetimi ve sinif yonetimi
dersleri benzer iceriklere dayandiklar1 degerlendirilirse en biiylik grubu olusturmaktadirlar.

Tablo 5. Ogretmenlerin En Faydalandiklari Lisans Dersleri Listesi

Ders ismi Siklik
Kavram ve Beceri Ogretimi 27
BEP 24
Davranis degistirme 20
Sinif yonetimi 16
Uygulamali Davranig Analizi (UDA) 16
ZE. Okuma yazma 0gretimi 15
ZE. Matematik 6gretimi 10
Aile Egitimi 10

Ogretmenlerin dersleri “en faydalandiklar1” listesine koyarken uygulama temelli
diisiindiikleri, mevcut ortamlarindaki islerini yiiriitirken kullandiklar1 bilgi ve becerileri
ogrendikleri dersleri belirttikleri tespit edilmistir (tablo 6). O nedenle arastirmacilar sadece 1 kod
tespit etmiglerdir.

En ¢ok faydalanilan dersler listesini basina en fazla yerlestirilen derslerin listesi ise su
sekilde gerceklesmistir; UDA, davranis degistirme, BEP ve kavram ve beceri 6gretimi dersleri.
Ilk siraya yerlestirilen 10 farkli ders daha belirtilmistir fakat i¢lerinden birisi sadece 2, digerleri
ise bir kez belirtildikleri igin tabloya yerlestirilmemistir.

Tablo 6. En Fazla Faydalamlan Dersler i1k Sirada Listelenme Miktar

Ders Adi Sikhik
UDA 10
Davranis degistirme 10
BEP 10
Kavram ve beceri 6gretimi 9

Ogretmenlerin en az faydalandiklarini diisiindiikleri dersler de iki bigimde ele alinmistir
(Tablo 7). En sik olarak adi verilen dersler ve listenin bagina yerlestirilen dersler olarak iki
bicimde incelenmistir. En az faydalanilan dersler listesi 46 farkli dersten olusmaktadir. Bu
listede zihin engellilere okuma yazma ogretimi, zihin engellilere fen bilgisi egitimi, zihin
engellilere miizik 6gretimi, dil gelisimi ve iletisim, zihin engellilere hayat bilgisi 6gretimi ve
materyal gelistirme dersleri 6n siralar1 gekmektedir.

Tablo 7. En Az Faydalamlan Dersler Listesi

Ders Adi Sikhik
Zihin engellilere okuma yazma 6gretimi 20
Zihin engellilere fen bilgisi egitimi 16
Zihin engellilere miizik 6gretimi 9

Dil gelisimi ve iletisim 8
Zzihin engellilere hayat bilgisi 6gretimi 8
Materyal gelistirme 8

Adi gecen derslerin neden en az faydalanilan dersler oldugu sorusuna ise dgretmenlerin
verdikleri yanitlar 5 farkli baslik altinda toplanabilmektedirler (Tablo 8). Ogretmenler
kullanmaya ihtiyag duymadiklarini ¢iinkii ya o diizeyde 6grenci ile karsilagsmadiklarini ya da
caligtiklar1 okul tiiriinde o bilgilere ihtiya¢c duymadiklarin belirtirken diger bir neden olarak dersi
Ogreten 6gretim elemaninin kullandig1 yontemlerin 6grenmelerini olumsuz etkiledigini o nedenle
ilgili bilgisinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Diger bir grup ise, aldiklar1 dersin igeriginin
gercege uygun olmadigimi belirtmistir.. Diger bir grup ise aldiklar1 derste verilen bilgilerin
yetersiz oldugunu bildirirken son grup dis nedenlere vurgu Yapmustir.
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Tablo 8. En Az Faydalanma Nedenleri

Kod Siklik
Ogretim/dgretim elemanin dgretim yontemleri 48
Ogretim/ igeriginin gergege uygun olmamasi 15
Ihtiyag duyulmamasi 13
Yetersiz bilgi 4

Dis nedenler 2

Eger listenin baginda hangi derslerin oldugu incelenecek olursa zihin engellilere okuma
yazma 6gretimi, dil gelisimi ve iletisim, zihin engellilere fen bilgisi 6gretimi, kavram ve beceri
ogretimi ve zihin engellilere miizik 6gretimi derslerinin geldigi goriilecektir (Tablo 9).

Tablo 9. En Az Faydalamlan Dersler Ilk Sirada Listelenme Miktar1

Ders Miktar

Zihin engellilere okuma yazma 6gretimi
Dil gelisimi ve iletisim

Zihin engellilere fen bilgisi 6gretimi
Kavram ve beceri 6gretimi

Zihin engellilere miizik 6gretimi

W whkoN

Ogretmenlerin hangi icerik veya konuda lisans egitimlerinde derslerinin olmasini
isteyebilecekleri incelendiginde 5 konu oOne c¢ikmaktadir fakat toplamda 28 farkli konu
bildirilmistir (Tablo 10). Bu konularin bazilart mevcut programda igerilmektedir fakat
Ogretmenler yine de belirtmeyi uygun gormiislerdir. En sik olarak istenilen bagliklar otizm, dil,
iletisim ve konugma becerilerinin 6gretimi, cinsel egitim, isaret dili ve bagimsiz hareket oldugu
tespit edilmistir. Diger konular sadece bir ya da iki kere belirtilmislerdir. Her ne kadar hedef
grup zihin engelliler anabilim dalindan mezun olan Ggretmenler olsalar da diger yetersizlik
gruplaria doniik ihtiyaglarimi da belirtmislerdir.

Tablo 10. Lisans Programinda Gériilmek Istenen i¢erik/Konular

Konuw/icerik Sikhk
Otizm 19
Dil, konusma ve iletisim 12
Cinsel egitim 6
Isaret dili 5
Bagimsiz hareket 4

Izleyen soruda &gretmenlerin mevcut programda degisikliklerin nasil olmasini uygun
gordiiklerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmenler ders eklenmesi, ders zenginlestirilmesi ve
uygulamanin arttirilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir (Tablo 11).

Tablo 11. Mevcut Programda Degisiklikler Uzerine Onerilerin Simiflandiriimasi

Kod Sikhik
Ders eklenmesi 38
Ders zenginlestirmeleri 14
Uygulamanin arttirtlmasi 14

Son soruda ise Ogretmenlerin ihtiyaclar1 ya da Onerilerinin bir bakima teyit edilmesi
anlamimna gelebilecek bicimde Ogretmenlerin en cok ihtiyag duyduklari hizmet i¢i egitim
konularinin tespit edilmesini hedeflemistir. Ogretmenlerin yanitlart 6 konuda belli bir siklik
ortaya toplamda 25 konuda 6neride bulunduklari tespit edilmistir (Tablo 12). Davranis ve sinif
yonetimi, O0gretim yontemleri, cinsel egitim, aile egitimi, BEP ve degerlendirme ve otizm
konular1 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 12. Talep Edilen Hizmet i¢ci Egitim Konular

Konu Sikhik
Davranis ve sinif yonetimi 31

Ogretim yontemleri 29

Cinsel egitim 12

Aile egitimi 12

BEP ve degerlendirme 6

Otizm 5

4. TARTISMA ve SONUC

Ozel egitim boliimlerinde dgretmen yetistirme programi degisikligi s6z konusu oldugunda
yapilacak degisikliklerle ilgili 6nemli bir paydas olan 6gretmenlerin goriislerinin alinmasin
amaglayan bu ¢alismada 6gretmenlere alti soru yoneltmistir. Ogretmenlerden gelen yanitlar
dagmik gibi algilanabilecek bir goriintlii ortaya koymussa da onemli sonuglara gotiirebilecek
bulgular elde edilmistir. Ogretmenlere yoneltilen sorularda hem yasadiklar1 sorunlara hem de
zorlanmadiklar1 konularin belirlenmesi amaglandigi gibi ayni zamanda lisans programina devam
ederken aldiklar1 derslerin bu durum tizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgular, sorular arasinda tahmin edilebilir bazi iliskilere isaret etmistir ama ayni zamanda
onceden tahmin edilemeyen noktalara da dikkat gekmistir.

Ogretmenlerin en zorlandiklar1 konular arasinda saydiklari siif i¢i 6gretmenlik
davranislar1 diyebilecegimiz 6gretim yapma, problem davranislarla bagetme gibi konular ayni
zamanda en az sorun yasanilan konular arasinda da ilk siray1 almaktadir. Veri daha detayl
bicimde incelendiginde 20 6gretmen, Ogretmenlik davramigi diyebilecegimiz konularda hem
sorun yasadiklarini hem de yasamadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler kavram 6gretimi gibi
akademik becerilerin Ogretimi  ile ilgili sorunlart olmadigina vurgu yaparken davranig
problemleri ile ilgili sorunlarin1 6ne ¢ikarmis ya da tam tersini ifade etmislerdir. Bu durumda
Ogretmenin O0gretim yapmak ve davranis problemleri ile basetme konularini birbiriyle ne kadar
iligkilendirdigi konusu ilk oniimiizse ¢ikabilecek sorunsal konulardan biri olarak goriinmektedir.
Boyle bir durumda problem davranislarla bagetmekte zorluk c¢eken bir dgretmenin egitim
ortamini ne kadar 6grenme ortamina doniistiirebildigi basli basina bir sorudur.

Swif i¢i 6gretmenlik becerileri olarak gruplanan becerilerin daha yogun olarak 6gretildigi
dersler bir araya getirilecek olursa Tablo 4’te sadece 4 madde kalacaktir. Tablodaki listenin
onemli bir kismini tek madde altina toplamak 6nemli olacaktir. Ogretim ile ilgili 52 ve davranig
problemleriyle ilgili 52 tane olmak lizere, 6gretmenlerin en ¢ok faydalandiklari dersler listesini
bu konularla doldurduklar1 goriilmektedir. Eger ki en faydalandiklar derslerle ilgili konularda bu
kadar bliylik sorun yasiyorlarsa bu durumu bir sekilde daha tespit etmek miimkiin olacaktir.
Ogretmenlere yoneltilen son soru bu konudaki veriyi daha kuvvetli hale getirecektir. Son soru
olan altinci soruda hizmet i¢i egitim i¢in Oneriler arasinda 50 tane cevabin 6gretim yontemleri ve
davranis problemleri {izerine goriis bildirmeleri ile de birlestirmek olast goriinmektedir. Eger
dorgudan bir sonuca varilmak istenirse 6gretmen egitiminde bu konularla ilgili olarak programin
elden gecirilmesi ya da Ogrenmeyi destekleyecek unsurlarm 6gretmen egitimine katilmasi
gerekliligi sonuca varilabilir.

Ergiil, Baydik ve Demir (2013), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da benzer sonuglara
ulasilmistir. Ad1 gegen calismada sinif yonetimi, akademik becerilerin 6gretimi, dil ve konusma
becerilerini 6gretimi ve otizm 6ne ¢ikan konular olmustur. Bu calismada da ayni konular
ogretmenlerin hizmet igi egitim talep ettikleri konular olarak belirlenmistir. Ozetlemek gerekirse
Ogretmenler 6gretim ve davranis problemleri ile bag etme gibi konularda zorluk ¢ektiklerini,
kendilerini gelistirmeye ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda lisans
programinda gordiikleri derslerden hangilerinden daha fazla faydalandiklarimi diisiindiiklerinde
de yine ayni konularla ilgili yanitlar vermiglerdir. Bu tezat nasil ortaya cikabilir? Bu soruya
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verilebilecek yanit belki de 3. sorunun en az faydalanilan dersler ve nedenleri kismindan analiz
edilebilir. En az faydalanilan dersler listesinde en ¢ok bahsi gecen derslerin tamami 6gretim
dersleridir. Ogretmenlerin yamtlarindan, 48 tanesinin lisans programinda derslerin dgretim
elemanlari tarafindan sunulusundan kaynaklanan sorunlara isaret ederken 15 tanesinde igerigin
gergcek uygulamayla iligkisizligi ve 4 tanesin de yetersiz bilgi olarak gelmesi, yasanmakta olan
sorunun kokiiniin yiiksekogretime dayandigina isaret etmektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken
nokta sorunun programin kendisinden degil, derslerin sunulusu ya da igerikleri ile ilgili sorunlar
oldugunun ortaya konulmasidir. Ozel egitim alam goreceli olarak yeni bir alan olsa da belli
tiniversitelerde bu boliimiin gecmisi 25 yila dayanmaktadir. Katilan 6gretmenlerin bazilarinin
mezun olduklart boliimlerin eleman sikintist ¢cektigi ortadadir. Fakat bu cevaplarin hem tecriibeli
boliimlerden hem de diger boliimlerin mezunlari tarafindan aktarilmasi, boliimlerin programlari
yiriitiisleriyle ilgili baz1 sorunlara isaret edebilecegini diisiindiirebilmektedir. Degismekte olan
yapilar, anlayislar veya sistemler nedeniyle 6zel egitim programlarinda bir gézden gegirme
gerekliligi 6ne ¢ikmaya baglamistir. Programin yapisi degisecekse bile dgretim elemanlarinin
Ogretim cabalarinda da degisiklik olmasi gerekmektedir. Sen ve Erisen (2002), etkili 6gretim
eleman1 ozelliklerini tespit etmeye calistiklar1 ¢caligmalarinda etkili 6gretmenler yetismesi i¢in
etkili 6gretim elemanlarina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.

Hem genel egitim hem de 6zel egitimde dgretmen yetirsirmede karsimizda c¢ikan temel
tartismalardan bir tanesi alanla 6gretmen yetistirme programi ya da diger bir deyisle teori ile
pratik arasindaki boslugun varligidir. Korthage ve Kessels (1999), toeri ile uygulamanin
birlesebilmesi i¢in dgretmen yetistirme programlarinin degismesi gerekliliginin altin1 ¢izdikleri
calismalarinda “gercek¢i yaklasim™ adini evrdikleri bir modeli dnermektedirler. Izleyen yillarda
Korthagen, Loughran ve Russell (2006), geleneksel yaklagimlarla 6gretmen yetistirmeye doniik
elestirilerin gittikce artmakta oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bunun ¢ézlimii i¢in 6nerilen yolun
ise teori ile pratigin birlestirilmesi oldugu yoniindeki ¢ziim Onerisinin altim ¢izmektedirler.
Farkli bir yaklasima sahip olsa da dgretmenlerde bazi degisikliklerin gerceklesmesi igin 6n
kosullarda da degisiklige ihtiya¢ duyuldugunu wvurgulayan Guskey (2010), profesyonel
gelisimin desteklenmesini hedeflemektedir. Bu sekilde uygulamanin da degisecegini belirtmistir.
Zeichner (2010), ise yeni bir dgretmen yetistirme epistemolojisi i¢in geleneksel {iniversite
temelli 6gretmen yetistirme programlarindaki {iniversite temelli programin bilginin otoriter bir
kaynagi oldugu fikrinin yerine degisen zaman icerisinde 6grenme siirecine daha dogrudan etki
eden, 6grenme olanak ve firsatlarinin daha yogun oldugu, karmasik 6gretmenlik tecriibeleri ile
karsilagilan bir modele yonelinmesini 6nermektedir.

Elden edilen veriler farkli agilardan ele alinabilecek kadar zengindir. Ogretmenlerin en
zorlandiklar1 konular temelde iki ana gruptan olugmaktadir. Bunlarin ilki yukarida da belirtildigi
gibi yiiksekdgretim ile iliski olan kisimdir. Fakat ortaya ¢ikan ikinci grup ise dgretmenlerin
gercek yasamda karsilastiklar: sorunlar {izerinedir. Bu sorunlar Tablo 1 incelendiginde materyal,
alan dis1 etkiler, biirokrasi, mesleki sayginlik ve fiziksel ortamlar olarak belirtilmis maddeler
olduklar1 goriilmektedir. Burada sorulmasi gereken iki soru ortaya cikmaktadir. Ik soru
Ogretmenlerin bu konularla iligkisi ya da bu konularla ilgili yapabilecekleri seyler var midir?
Diger bir soru ise yiiksekdgretim programi bunlar igin birsey yapabilir mi? ilk sorunun cevabin
aragtirmacilar evet olarak yanitlamislardir. Diger iilkelerdeki mevcut programlar ve iilkelerin
kendileri i¢in gelistirdikleri yeterlikler &gretmenlerin sadece sinif igerisinde kalan bireyler
olmasini kabul etmemektedir. Ulkemizdeki 6zel egitim dgretmen yeterlikleri igin de benzer bir
durum s6z konusudur. Eger 6gretmenlerin tipik dgretmenlik rolleri disinda oynamalar1 gereken
roller varsa ikinci sorunun yaniti da evet olarak verilebilecektir. Ogretmen yetistirme
programlarinin yapabilen Ogretmenler yetistirme konusuna daha fazla egilmeleri gerektigi
anlamma gelmektedir. Isbirligi yapan, organize edebilen, okul ¢evresindeki toplumla
destekleyici iligkiler kurabilen 6gretmenler yetismesi gerektiginin bir isareti olarak ele alinabilir.
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Yiksekogretime doniik olarak Ogretmenlerin dikkat c¢ektigi diger bir konu mevcut
programlarda yapilabileceklerle ilgili soruya verdikleri ders ekleme, ders zenginlestirme ve
uygulamanin artmasi maddesidir. Ogretmenler aslinda en az faydalandiklar1 derslerle ilgili
nedenleriyle buradaki yanitlarin1 benzer bicimde sergilemislerdir. Ek olarak uygulama konusuna
yapilan vurguda 6nemlidir. Cesitli iilkeler mevcut programlarinda uygulama miktarim arttirmaya
baglamiglardir. Hatta ABD’de alternatif 6zel egitim dgretmen yetistirme programlari diye anilan
programlarda uygulama 1 veya 2. siniftan baslamaktadir Nougaret, Scruggs ve Mastropieri
(2005). Hatta bazi programlarin dogrudan ilk giinden itibaren uygulama ortamindan beslendigi
sekilde degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu yanitlar dogrultusunda 6zel egitimde Ogretmen
yetistirme programinda degisiklikler gerceklesecekse, destekleyici derslerin acilmasi, belki
se¢meli derslerin sayisinin artmasi, igeriklerin gelistirilmesi ve Onemli bir nokta olarak
yiiksekogretimde yapilanin uygulama ile birlestirilmesi gerekliligi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma 6gretmenlerin yasadiklari sorunlar, ihtiyaglar ve bazi diger konularda bir seri
bulgu ortaya koymayi basarmistir. Fakat bu calismanin smirliliklarinin farkinda olunarak
tartisma kisminin ele alinmasi, okuyucu agisindan énemli olacaktir. Oncelikle yanit aliabilen
O0gretmen orani formun gonderildigi toplam gruba bakilirsa uygun goriinmektedir ancak bu
sayinin bu goriismelerden elde edilebilecek anketlerle daha da genisletilmesi uygun olacaktir.
Ayrica, eldeki yanitlarin alandaki 6gretmenlerin 6zelliklerini ne kadar yansittig1 sorusu da diger
bir sinirlilik olarak ele alinabilecektir. Son olarak genel anlamda 6zel egitim degil sadece zihin
engellilerin egitim anabilim dallarindan mezun 6gretmenlere odaklanmasi da diger bir sinirlilik
olarak degerlendirilebilecektir.

Ozel egitim ogretmen yetistirme programinda degisikliklerle gerceklesecekse
Ogretmenlerin goriisleri hakkinda veri toplamay1 hedefleyen bu caligsma belli agilardan 6nemli
konulara vurgu yapmayi basarmis goriinmektedir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda
Ogretmen yetistirmenin diger paydaglarinin goriislerine bagvurulabilir. Ayn1 zamanda bir hizmet
alicis1 olarak ailelerin 6gretmen yeterlikleri hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin simf i¢i ve
disinda sergilemekte olduklar1 yeterliklerinini belirlenmesi de olast program degisikligi
tartismlarinda belirleyici verilerden olacaktir.
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Extended Abstract

The history of teacher education in Turkey is longer than 150 years. Since 1981, the responsibility
of training teachers handed out to the universities, and all the education faculties started to apply one
program. Those programs for teacher training were revised in 1997 and later in 2006. It might be
speculated that reconsidering the teacher education programs might be necessary in near future due to
several reasons.

Special education departments are training teachers more than 25 years, but it is not enough to
cover the need for special education teachers. Also, more importantly than the meeting the need for special
education teachers, changes in expected teacher competencies in the field make the issue of reconsidering
become more meaningful. Teacher education in special education presents different approaches in
different countries. In the United States of America, it is possible to locate traditional programs which are
formed of as categorical and noncategorical and also alternative programs in teacher training. The main
difference among those traditional programs is of focusing on disability types or special education in
general. Also, in recent future important number of states developed alternative teacher education
programs in special education which are based on shortening the training period, providing experience to
the candidates and the method of training as on-site or on-line.

Teacher training in European Union countries has its own characteristics. The Union does not force
any country to follow certain curriculum, rather by outlining a framework; it guides countries to train
teachers who can meet certain competencies. Each member country and the candidates required to meet
the principles of the framework.

In addition the reasons mentioned above, Higher Education Framework of Turkey outlines the
competencies the teacher candidates should meet when they are graduated. The relationship among
teacher education curriculum in special education and the framework mentioned above is not match to
each other. Beside those, recently released teacher training strategy document of Ministry of Education
focuses on some issues that require reconsidering teacher training programs in recent future.

The reasons to reconsider the curriculum are not limited to the reasons mentioned above. The
special education policy of the country indicates to the need for reconsidering about special education
teacher training programs. Inclusive education becomes more extensive and highly popular which causes
teachers to play different roles in the schools. The special education teachers will be in need of playing
guiding role to the other inclusive classroom teachers.

All those reasons increase the need of reconsidering special education teacher education programs.
Therefore, this study focused on the feedback provided by the teachers who are in the practice. The
thoughts of the teachers might provide an insight about what parts of teacher training current program are
benefited by the teachers in the classroom and what parts of the current program do not provide satisfying
benefits in the classroom. Thus, the study focused on hearing from the teachers about their ideas about the
teacher training program.

The study is an example of a qualitative research methodology. The data was collected by applying
semi-structured interview forms which were filled out in written format by graduates of special education
departments' section of training students with intellectual disabilities. Fifty one teachers graduated from
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seven different universities filled out the forms. The teachers' teaching position were in all possible
educational settings for students with intellectual disabilities. The questions of the form asked for the
topics the teachers have difficulty and the issues they do not face any difficulty in their professional life,
the courses they benefited most and the least and their in-service training needs.

The analysis of the data was based on content analysis and determining the frequency for some
questions. The findings pointed out that the teachers mostly had difficulty in competencies in regard to
classroom skills and communicating with the parents of the students. The issues that the teachers do not
face any difficulty were also named as competencies in regard to classroom skills and communicating with
the students differently. The courses they benefited most were named as content and skill teaching,
individualized educational plan, and behavior management. The courses they benefited less were named as
teaching literacy to students with intellectual disabilities, teaching science to students with intellectual
disabilities and teaching music to students with intellectual disabilities. What teachers asked for changing
in teacher training program was based on adding some new courses, and increasing the total credit of
practicum and extending it to the earlier years of the program. Final question which is about in-service
training, the common answer was behavior management, teaching methods and topics related to sex
education and protection.

The data yielded conflicting results. Some issues such as competencies in regard to classroom
competencies are named both as the difficulties they face and the issues they have no problem with. Also,
the courses they benefited in their professional life was conflicted. There might be reasons for those
conflicting results. The participants were the graduates of different universities. Most of special education
department are having problems in enough academic staff to run the programs. Therefore, the level of
meeting the competencies might be differentiated because of insufficient number of academic personnel in
the departments. Also, the year they are graduated in and the educational settings they work in might
affect the results.

The study should be extended by covering higher number of teachers for clearer results, and also
the studies must be conducted to provide data based on direct observation from the schools and the
classrooms to compare the findings of this study. To be more conclusive about what changes are required
in the programs, additional studies might as well be conducted.
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