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TÜRK YE’DE E N DE ER N ÖLÇÜLMES

MEASURING THE VALUE OF EDUCATION IN TURKEY

Arzu AKKOYUNLU WIGLEY*, Buket AKKOYUNLU**

ÖZET: ktisat teorisinde, e itimin de eri özellikle geli mekte olan ülkeler aç ndan iki ayr  teorik yakla mla ele
al nmaktad r; be eri sermaye teorisi ve yapabililirlikler teorisi. Bu çal man n amac , Türkiye için e itimin de erini söz
konusu iktisat teorilerinin  alt nda de erlendirmektir. Bu amaçla, söz konusu teorileri temsil eden de kenler yard yla
Türkiye için e itimin de eri tart lm r.  Be eri sermaye teorisi çerçevesinde, hem daha önce yap lm  olan çal malar hem
de OECD -  Education at a Glance 2010’dan elde edilen e itim göstergeleri, Türkiye’de hem bireylerin gelir art , hemde
iktisadi büyüme için e itimin önemine dikkat çekmektedir. Çal ma, ayn  zamanda yapabilirlikler teorisi çerçevesinde
Türkiye için e itimin de erinin, ki ilerin olmaya ya da yapmaya de er verdi i sa kl  olma ve siyasi kat m gibi di er
önemli i levleri gerçekle tirebilmesi için temel bili sel i levleri sa lamas ndan da kaynakland  göstermektedir.  Ancak,
temel e itim olanaklar n sa lamas  konusunda son y llarda ilerlemeler kaydedilmekle birlikte Türkiye iktisadi olarak
kendisine benzer ya da baz  daha yoksul ülkelerden geri konumdad r. Ayn  zamanda e itim olanaklar n bölgesel ve cinsiyet
baz ndaki da nda e itsizlikler bulunmaktad r.

Anahtar Sözcükler: be eri sermaye, yapabilirlikler teorisi, Türkiye’de e itim, Türkiye’de yapabilirlikler, e itimin
de eri.

ABSTRACT: In economic theory, the value of education is evaluated by way of two different theoretical
approaches; the human the capital approach and human capabilities approach. In this paper our aim is to evaluate the value of
education in Turkey in the light of these two approaches. Existing studies on human capital and education indicators drawn
from OECD’s Education at a Glance 2010 show the importance of education to increase individual income as well as the
economic growth. The results of the study also support the argument that, within the context of human capabilities approach
the value of education also arising from the fact that education provides the basic cognitive skills necessary for achieving
other essential functionings such as health and civic engagement. This study shows that although there have been some
improvements, in comparison with the countries that have same or less income level than Turkey, Turkey still is behind in
terms of providing the capability-increasing cognitive skills that are enabled by a basic education. At the same time, another
important point for Turkey is the considerable gender and regional inequality with regard to capability development.
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1.

itimin toplumlar n üretkenlik kapasitesini artt rarak, ekonomik büyümeye katk  yapt
olgusu Adam Smith’e (1776 - Milletlerin Zenginli i) kadar dayanmaktad r (Machin, 2008). ktisat
teorisinde, e itimin özellikle geli mekte olan ülkeler aç ndan de eri iki ayr  teorik yakla mla ele
al nmaktad r. Bu teorilerden birincisi olan  be eri sermaye teorisinde (human capital theory), e itimin
de eri makro düzeyde e itim yoluyla yarat lan ki i ba na gelir, mikro düzeyde ise e itimin yaratt
ki isel gelir yoluyla de erlendirilmektedir. Öncüllü ünü, Nobel iktisat ödülü sahibi Amartya Sen’in
yapt  be eri yapabililirlikler (human capabilities) teorisi ise, temel olarak e itim yoluyla yarat lan
gelirin e itimin de erini ölçmek için iyi bir ölçüt olmad  olgusundan yola ç kmaktad r. Bu teoriye
göre, ya am kalitesinin ki inin yapmaya ya da olmaya de er verdi i eylerle (valued doings ve beings)
ya da A. Sen’in (1992) deyimi ile i levlerle (functionings) de erlendirilmesi gerekmektedir.
Dolay yla e itimin de eri as l olarak ki ilerin söz konusu i levleri (örne in önlenebilir hastal k ve
erken ölümlerden kaç nmak, sa k sistemini etkin olarak kullanabilmek, politik karar
mekanizmalar nda yer alabilmek ve bask  aile ili kilerinden kaç nabilmek gibi) yap labilir

lmas ndan kaynaklanmaktad r (Wigley ve Akkoyunlu Wigley 2006, Akkoyunlu Wigley ve Wigley
2008).
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Bu çal man n amac , Türkiye için e itimin de erini söz konusu iktisat teorilerinin  alt nda
de erlendirmektir. Çal man n ilk bölümünde teorik alt yap  olu turulmaya çal lacakt r. Bu amaca
yönelik olarak, ilk olarak be eri sermaye teorisi daha sonra ise be eri yapabilirlikler teorisi ana
hatlar yla incelenecektir.  lk bölümde, be eri sermaye ve yapabilirlikler teorisi çerçevesinde e itimin
de erini nicel olarak inceleyen çal malar n bulgular na da yer verilecektir.  Çal man n ikinci
bölümünde be eri sermaye ve yapabililirlikler teorisi çerçevesinde söz konusu teorileri temsil
edebilecek de kenler yard yla, Türkiye’de e itimin de erinin ortaya ç kar lmas  amaçlanmaktad r.
Di er bir deyi le, makale, var olan çal malar n sonuçlar yla birlikte 2010 y  için OECD’nin
Education at a Glance  (OECD (2010)’dan yararlanarak iki ayr  soruyu cevaplamay  amaçlamaktad r.

itim yukar da bahsedilen iki teori ba lam nda Türkiye için neden önemlidir? Seçilen e itim
göstergeleri aç ndan OECD ülkeleri ve OECD aday ülkeleri ile kar la ld nda Türkiye’de

itimin göreli konumu nas ld r?

2. KT SAT TEOR LER NE GÖRE E N ÖNEM

2.1 Be eri Sermaye Teorisi

itim ile iktisadi sorunlar aras ndaki ili ki 1960’l  y llarda öncülleri Becker (1964) ve Schultz
(1961)’ un oldu u be eri sermaye teorisi ile ilk kez formel olarak ortaya konmu tur. En genel biçimde
be eri sermaye bireylerin i gücü piyasas nda ya da piyasa d  faaliyetlerinde verimlili ini artt rmak
için e itim, sa k ve mesleki e itim gibi konularda bireyler üzerine yap lan yat mlar olarak
tan mlanmaktad r (Sharpe, 2001). Be eri sermaye teorisi, daha önceleri bireylerin geliri artt kça
tüketimi de artan bir tüketim mal  ya da orta ve üst s f için sosyal statüyü gösteren bir statü mal
olarak kabul edilen e itimin bir yat m mal  oldu unu savunmaktad r (Machin, 2008: 3). Be eri
sermaye teorisine göre,  bireyler fiziki sermayeye oldu u gibi be eri sermayeye de yat m
yapmal rlar. Be eri sermayeye yap lan yat mlar n getirisi mikro düzeyde bireylerin gelirini
artt mas na, makro düzeyde ise ekonomik büyümeye yol açarak toplam gelirin artmas na yol açacakt r.
Bu nedenle, be eri sermaye üzerine e itim yoluyla yap lan yat mlar en az fiziki sermaye üzerine
yap lanlar kadar önemlidir (Olaniyan ve Okemakinde, 2008). Söz konusu argümanlar, iktisat teorisi
içerisinde hem e itimin getirisi hem de e itimin ekonomik büyüme ve kalk nma içerisindeki rolü
konusundaki teorik ve ampirik çal malar n say nda çok büyük bir art a neden olmu tur.

itimin getirisi üzerine yap lan çal malar, e itimin gelire olumlu etkisinin oldu unu
göstermektedir. OECD / UNESCO (2002), e itim düzeyi artt kça kazançlar n artt , lise ve özellikle
üniversite e itiminin Brezilya, ili ve Paraguay gibi ülkelerde önemli bir kazanç e i olu turdu unu
göstermektedir. Benzer ekilde, Dorwick (2003)’de geli mi  ülkeler kapsam nda e itimin bireylerin
gelirlerini artt rd  belirlemi tir. E itimin sosyal ve özel getirisini hesaplayan çal malar ise e itime
yap lan yat mlar n hem özel hem de sosyal getirisinin göreli olarak yüksek oldu unu
göstermektedir.1 Psacharopoulos ve Patrinos (2004), 42 ülke için yapt klar  çal malar nda, e itime
kat mda bir y l daha art  olmas n ortalama getirisinin % 10 oldu unu bulmu tur.  Çal man n di er
bir bulgusu e itimin getirisin dü ük ve orta gelir grubundaki ülkelerde yüksek gelir grubundaki
ülkelere k yasla daha yüksek oldu udur (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004:12).2

1 E itimin getirisi, e itimden elde edilen tüm kazançlar n bu günkü de erini, e itimin tüm maliyetlerinin bu günkü de erine
itleyen getiri oran  (veya indirgeme oran ) olarak hesaplanmaktad r. E itimin sosyal getirisi sosyal getirileri ile sosyal

maliyetlerini, özel getirisi  ise özel maliyetleri ile özel getirilerini kar la rmaktad r.  E itimin sosyal getirisi tahminleri,
okula devam etmenin tüm do rudan maliyetleri (ki iler taraf ndan kar lanlar da dahil) ile vergi öncesi kazançlar
kapsamakta,  özel getirisi tahminleri ise e itimin bireysel maliyetleri  vergi sonras  geliri kapsamaktad r (Sianesi ve Van
Reenen, 2003: 165).
2 E itimin getirisi ile ilgili çal malar n ayr nt  bir de erlendirmesi için bkz. Psacharopoulos ve Patrinos (2004) ve Card
(1999).
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Türkiye için yap lm  çal malarda e itimin düzeyi ile e itimin getirisi konusunda benzer
sonuçlara ula lmaktad r. Bu konuda yap lm  çal malardan olan Tansel (1994), 1987 y  için
Türkiye’de hem kad nlar hem de erkekler için e itim düzeyinin artmas  ile birlikte e itimin getirisinin
artt  göstermektedir. Tansel (1999) ise, e itimin getirisinin kad nlar için erkeklerden daha yüksek
oldu u sonucuna ula r.

Ekonomik büyüme ve e itim ili kisi konusunda ise, e itimin, ekonomik büyüme ve kalk nmay
farkl  mekanizmalar ile etkileyebilece i öne sürülmektedir. çsel büyüme teorilerine göre, e itim
be eri sermaye üzerine yap lan bir yat m olarak dü ünüldü ünde, e itim büyümenin artmas na neden
olan teknolojik geli menin temel nedenlerinden birisidir.  Bunun nedeni ise be eri sermayenin
do rudan yeni bilgi / teknoloji üretece inin varsay lmas  ve yeni bilgi / teknoloji üreten sektörler için
temel bir girdi olmas r (Sianesi ve Van Reenen, 2003). Buna göre, teknolojik olarak geli mi  ülkeler
ayn  zamanda en iyi e itilmi  insangücüne sahip ülkelerdir (Olaniyan ve Okemakinde, 2008). Bu
ba lamda, be eri sermaye yat mlar  çok yüksek olan Do u Asya ülkelerinin (Hong Kong, Güney
Kore, Singapur, Tayvan) ekonomik büyüme performanslar  çok dikkat çekicidir. E itimin iktisadi
büyüme üzerindeki etkisi konusunda bir di er görü , e itimin yaratt  pozitif d sall klar üzerinde
durmaktad r. Bir ba ka deyi le, toplumun bir k sm  e itildi inde, bu durumdan toplumun tüm
kesimleri faydalanacakt r (Van Den Berg 2001).

itim düzeyinin ekonomik büyümeye etkisini ölçen nicel çal malar n bir ço unda da e itim
ile iktisadi büyüme aras nda pozitif bir ili ki oldu u belirlenmi tir (Barro 1991, Barro ve Salai-i-
Martin 1995, Hall ve Jones 1999,  OECD / UNESCO 2002, Temple 1999,  Griliches 1996, Bils ve
Klenow 2000, Olaniyan ve Okemakinde 2008).

Çal malardan elde edilen genel sonuçlar, “de ik e itim sevyelerindeki art n etkisi ülkelerin
kalk nm k düzeyine göre farkl k göstermektedir. E itim, iktisadi büyümeye sa lad  do rudan
etkilerin yan ra, fiziki sermaye art  ve teknolojik geli meyi ve transferini te vik ederek dolayl
yollardan üretim art  da te vik etmektedir. E itimin kalitesiyle birlikte, de ik e itim sevyelerine

itim harcamalar n da nda etkinli in artt lmas n da büyüme üzerinde olumlu etkisi
bulunmaktad r ” (Sianesi ve Van Reenen, 2003:159, 196)  eklinde özetlenebilir.

Türkiye için e itim ve iktisadi büyüme aras ndaki ili kiyi nicel olarak inceleyen çal malar n
ço unda e itimin reel milli gelir art  üzerinde pozitif etkisi oldu u sonucuna ula lm r. Bu
çal malardan (M hc  ve M hc , 2008) 1970 - 2006 y llar  için orta ö renim kay t oranlar  ve e itim
harcamalar ndaki art n reel gelir düzeyini olumlu etkiledi i sonucuna ula lard r. Benzer ekilde,
Güngör (1997) 1980-1990 y llar  kapsayan çal mas nda ortalama e itime kat m süresindeki art n
sanayi üretimini artt rd , Güngör  (2010) 1975 - 2000 y llar  için  e itimdeki e itsizlikler ile
ölçülen be eri sermayenin bölgesel da ndaki e itsizliklerin bölgeler aras   iktisadi büyüme
farkl klar n aç klanmas nda önemli bir faktör oldu u sonucuna ula r.

2.2.Yapabilirlikler Teorisi

Nobel ödüllü iktisatç  Amartya Sen (1985, 1987, 1992, 1999) ve Nussbaum (2000)’in
yapabilirlikler yakla na göre e itimin de erinin bireysel ya da toplumsal bazda sa lad  gelir art
ile ölçülmesi, e itimin de erinin çok s rl  bir göstergesi olmakta ve e itimin yaratt  faydalar  k smi
olarak kapsamaktad r. Sen, bir ki inin ya am kalitesinin ki inin yapmaya ya da olmaya de er verdi i
eylerle ya da Sen’in deyimi ile i levlerle de erlendirilmesi gerekti ini savunmaktad r. Bu i levlere

örnek olarak, önlenebilir hastal k ve ölümden kaç nmak, okur yazar olmak, beslenebilmek, kendi
kendine sayg  olmak, sa k sistemini etkin olarak kullanabilmek, politik karar mekanizmalar nda
yer alabilmek ve bask  aile ili kilerinden kaç nabilmek vb. verilebilir. Dolay yla, bireylerin
refahlar  ya da esenlikleri ba ard klar  i levler ile tan mlanmaktad r. Bu anlamda, ki ilerin ula mas n
mümkün oldu u i levler kümesi ki ilerin yapmaya ya da olmaya de er verdi i eyleri
yapabilirliklerini ifade etmektedir (Sen, 1992: 40, 50, Wigley ve Akkoyunlu Wigley, 2006: 291,
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Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2008: 273). Bu ba lamda, i levler ile yapabilirlikler aras ndaki farkl k
oldukça önemlidir. Örne in oruç tuttu u için yeterince beslenemeyen zengin bir ki i ile yoksul oldu u
için yeterince beslenmeyen bir ki i aras ndaki temel farkl k her ikisinin de beslenme i levini yerine
getirememesine ra men, zengin ki inin asl nda bu konuda seçene i olmas r (Sen, 1992: 40-41, 51-
52, Wigley ve Akkoyunlu Wigley, 2006: 291 Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2008: 273).  Di er bir
deyi le, e itimin de eri okuma-yazma bilmek, say  sayabilmek, ileti im kurabilmek, problem
çözebilmek gibi  temel bili sel i levleri sa laman n yan  s ra yukar da bahsetti imiz di er i levleri
ba armak için gerekli ön ko ul olmas ndan kaynaklanmaktad r. E itimin de eri yapabilirlikler
yakla  ile de erlendirildi inde, tüm toplumlar n iktisadi büyümeye katk  olmasa bile, her bir
çocu a temel e itim olanaklar  sunmas  gerekmektedir (Wigley ve Akkoyunlu Wigley 2006: 289).

Sen’in (1992) yapabilirlikler teorisi çerçevesinde e itimin de erini inceleyen nicel çal malarda,
itim düzeyinin genellikle temel i levlerden birisi olan sa k i levi üzerindeki etkisi incelenmektedir.

Hastal k ve ölümlerden sak nabilmenin temel bir i lev oldu u olgusundan yola ç kan Wigley ve
Akkoyunlu Wigley (2006) e itim düzeyinin (okulda geçirilen y l ortalamas  ile ölçülmü tür) ya am
beklentisi üzerinde  gelirden ba ms z olarak olumlu etkisi oldu unu ortaya koymu lard r.  Benzer
ekilde, Gakidou vd. (2010)’da, 1970 ile 2009 y llar  aras nda, 5 ya  alt  çocuk ölümlerindeki

azalman n % 51.2’sinin (8.2 milyon daha az çocuk ölümü) kad nlar n e itime kat m oranlar nda
meydana gelen art tan kaynakland  istatistiki olarak tahmin etmi lerdir. Benzer sonuç,  Jamison,
Jamison ve Hanushek (2006) taraf ndan da vurgulanmaktad r. Bu çal ma, panel veri modeli
yard yla e itim kalitesindeki art n bebek ölüm oranlar nda azalmaya neden oldu unu
göstermektedir.

Bizim ula abildi imiz kadar yla yapabilirlikler teorisi çerçevesinde Türkiye için yap lm  tek
nicel çal ma olan Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009) 1980, 1985, 1990 ve 2000 y llar  ile 64 ili
kapsayan panel veri çal malar nda, ortaö renim kay t oranlar ndaki art n bebek ölümlerini azalt
etkisi oldu unu, dolay yla e itim düzeyindeki art n sa k i levi üzerinde olumlu bir etkisi
bulundu unu göstermi lerdir. Bu sonuç, Türkiye aç ndan e itimin sa lad  bili sel i levlerin,
yaln zca i levlerin kendi cinsinden de il sa k i levi gibi di er i levlere temel olu turmas  aç ndan
da çok önemli oldu una i aret etmektedir.

3. BE ER  SERMAYE VE YAPAB RL KLER TEOR  ÇERÇEVES NDE
TÜRK YE’DE E N ÖNEM

Türkiye için e itimin de erini be eri sermaye teorisi ba lam nda nicel olarak inceleyen
çal malar, e itim düzeyi artt kça e itimin getirisinin artt  ve e itimin iktisadi büyüme üzerinde
olumlu etkisi oldu unu göstermektedir. Bu sonuç, Türkiye örne inde be eri sermaye teorisinin
öngörülerine uygun olarak, e itimin mikro ve makro düzeyde gelir artt  oldu u sav
desteklemektedir.  Benzer ekilde, yapabilirlikler teorisi çerçevesinde de Akkoyunlu Wigley ve
Wigley (2009) Türkiye’de  e itimin sa lad  bili sel i levlerin ayn  zamanda di er i levlere temel
olu turmas  aç ndan da çok önemli oldu una i aret etmektedir.  Sonuç olarak, var olan çal malar her
iki yakla m çerçevesinde e itimin de erine i aret etmektedir. Çal man n bu bölümdeki amaç, OECD
(2010)’den seçti imiz güncel e itim göstergeleri ve di er e itim göstergelerini kullanarak be eri
sermaye ve yapabilirlikler çerçevesinde hem e itimin de erini hem de  Türkiye’de e itimin göreli
konumunu kar la rmal  olarak belirlenmesidir.

3.1 Be eri Sermaye Göstergeleri

Çal mada be eri sermaye teorisine uygun olarak e itimin de erini incelemek üzere OECD
(2010)’den yararlanarak iki adet de ken ele al nacakt r. Bu de kenlerden birincisi göreli kazanç
endeksi, ikincisi ise e itimin net bugünkü de eridir. Birincisi, yaln zca e itimin elde edilecek fayday
(geliri), ikincisi ise e itimden elde edilebilecek fayda ile e itimin maliyetlerini bir arada
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de erlendirmektedir. Çal man n birinci bölümünde incelendi i gibi, Be eri Sermaye teorisine göre,
itimin önemli olmas n nedenlerinden biri, mikro düzeyde bireylerin gelirlerinde yaratt  art r.

Göreli kazanç endeksi, de ik e itim düzeyindeki çal anlar n göreli kazanc  göstermektedir.
Göreli kazanç endeksine göre, Türkiye’de lise mezunu çal anlar n geliri 100’e e it kabul edildi inde
lise mezunu olmayan 25 - 64 ya  aras  nüfusun toplam kazanc   69’a  dü mektedir (OECD, 2010:
Tablo A7.1). Söz konusu gruptaki kad n ve erkek çal anlar aras ndaki kazanç fark n da büyük
oldu u görülmektedir. Buna göre erkekler için kazanç endeksi 69’a dü erken, kad nlar için kazanç
endeksi  43’e dü mektedir. Bu oranlar erkek ve toplam nüfus için OECD ortalamas na yak n olmas na
ra men kad nlar için bu oran 76 olan OECD ortalamas n çok alt ndad r. 25 - 64 ya  aras  yüksek

renim mezunlar n kazançlar  incelendi inde, lise mezunlar na göre kazançlar nda önemli art
oldu u görülmektedir. Söz konusu ya  grubunda erkek, kad n ve toplam için göreli kazanç endeks
de eri s ras yla 153, 154 ve 149 olmaktad r.

25-34 ya  grubu genç çal anlar incelendi inde, e itimin gelire etkisi konusunda daha çarp
sonuçlara ula lmaktad r. Bu ya  grubunda lise mezunu olmayan erkekler için  kazanç endeksi  77’e
kad nlar için ise çok daha çarp  dü le 37’ye inmektedir. Yüksek ö renim mezunlar nda ise endeks
de eri kad nlar için 133’e erkekler için ise 171’e ç kmaktad r. Bu olgu Türkiye’de e itimin getirisinin
özellikle kad nlar için çok yüksek oldu unu göstermektedir.

itimin Net Bugünkü De eri de keni ise, be eri sermaye yakla na uygun olarak e itimin
(iktisadi) de erini ölçmeyi amaçlamaktad r. Buna göre, e itim yat n finansal getirisi temel
maliyetleri ve faydalar  (kazançlar ) göz önüne al narak hesaplanmaktad r. E itimin getirisi
hesaplan rken net bugünkü de er yakla  kullan lm r.3 E itimin net bugünkü de eri hem kamusal
net bugünkü de er hem de özel net bugünkü de er ayr nda hesaplanmaktad r. Bu iki gösterge
aras ndaki ayr m yat mlar n maliyetlerinin ve faydalar n hesaplanmas ndaki farkl ktan
kaynaklanmaktad r. Kamusal net bugünkü de erde kamunun e itim maliyetleri (e itime yap lan kamu
harcamalar  ve e itim süresinde kamunun vergi kayb ) ve faydas  (e itim sonras  bireylerin gelirinin
artmas  sonucu elde edebilece i daha yüksek vergi geliri ve daha az transfer harcamas  yapmas )
kar la lmaktad r. Buna kar k, özel net bugünkü de erde özel (bireysel) maliyetler (çal ld
durumdaki kaybedilen vergi sonras  gelir ve e itime yap lan özel harcamalar) ile bireysel faydalar n
(de ik e itim düzeyleri için elde edilen ücret farkl klar n) kar la lmaktad r (OECD, 2010: 145
-146).  Tablo 1, Türkiye’de e itimin kamusal ve özel net bugünkü de erini cinsiyet baz nda, OECD
ülkeleri ile kar la rmal  olarak vermektedir.

Tablo 1: E itim durumuna göre net bugünkü de er, ABD dolar
Lise Yüksek ö renim Lise Yüksek ö renim
Net Bugünkü Özel

De er
Net Bugünkü Özel

De er
Net Bugünkü

Kamusal De er
Net Bugünkü

Kamusal De er
Erkek Kad n Erkek Kad n Erkek Kad n Erkek Kad n

Türkiye 34,762 31,839 64,238 80,710 11,240 7,617 21,753 28,113
OECD

ortalamas .
67,902 47,064 145,859 91,532 35,902 29,067 86,404 52,436

Kaynak: OECD (2010), Tablo A8.1, A8.2,A8.3 ve A8.4’den yararlan larak olu turulmu tur.

Tablo 1, e itime yap lan yat mlar n getirisinin yüksek oldu unu göstermektedir. Lise
retiminden yüksek ö retime geçi in e itimin hem özel net bugünkü de erinde hem de kamusal net

bugünkü de erinde önemli bir art a yol açt  görülmektedir. Lise mezunu bir kad n tüm ya am
boyunca elde edece i net kazanc n net bugünkü de eri 31,839 ABD dolar  iken, bu miktar yüksek
okul mezunu bir kad n için 80,710 ABD dolar na ç kmaktad r. Tablo 1, ayn  zamanda yüksek

3 Bu yakla ma göre, e itim yat n ya am boyu maliyetleri ve kazançlar  yat n ba lang ç tarihine indirgenmektedir.
Bu ise gelecekteki tüm nakit ak mlar n (maliyet ve kazanç) belirli bir faiz oran  (indirgeme oran ) kullan larak yat n
ba lang ç tarihindeki de erinin bulunmas  anlam na gelmektedir (OECD, 2010:135).
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renime yap lan yat n net kamusal getirisinin erkekler için 21,753 dolar, kad nlar için ise 28,113
dolar oldu unu göstermektedir. Bu rakamlar Devlet’in yüksek ö retime yapt  ki i ba  yat m olan
9567 dolar n (OECD, 2010, Tablo A8.4) yakla k üç kat  oldu u için hükümetlerin yüksek ö renimine
yap lan yat mlar  artt rmas  gerekti ini göstermektedir. Tablo ayn  zamanda Türkiye’de e itimin net
getirisinin hem kad n hem de erkekler için lise ve yüksek ö renim düzeyinde OECD ortalamas n
alt nda oldu unu göstermektedir.

3.2 YAPAB RL KLER GÖSTERGELER

Sen’in (1985, 1987) çal malar  do rultusunda e itimin sa lad  bili sel i levlerin iyi birer
göstergesi oldu u için orta ö renim kay t oranlar  ve nüfusun % 90’n n okula kay tl  oldu u y l say
al nm r. Orta ö renim kay t oranlar n seçilmesinin nedeni, 15 - 19 ya  kay t oran n ayn
zamanda ilk ö renimi tamamlayanlar n oran  için bir gösterge olmas r. 2008 y nda OECD ülkeleri
ortalamas na göre nüfusun % 90’n ndan fazlas n okula kay tl  oldu u y l say  13’tür (OECD, 2010,
Tablo C1.1). Söz konusu ortalama AB ülkeleri için de 13 y ld r. Türkiye’de ise nüfusun % 90’n n
okula kay tl  oldu u y l say  yaln zca 7 y ld r. Bu rakam OECD ülkeleri ve OECD’ya aday ülkeler
aras ndaki en dü ük rakamd r. Gelir düzeyi Türkiye ile benzer olan Meksika ve Brezilya’da bu rakam

ras yla 11 ve 9 y ld r. Nüfusun %  90’n n okula kay tl  oldu u y l say  göstergesi aç ndan,
Türkiye iktisadi olarak kendisinden çok daha geri olan Endonezya ile ayn  durumdad r. 2008 y nda,
Türkiye’de okula kay tl  5 - 14 ya  nüfusun toplam 5 - 14 ya  nüfusa oran  OECD ülkeleri ortalamas
olan %  98.8’ün alt nda ve % 91.9’a e ittir (AB 19 için bu ortalama %  99’dur).  Okula kay tl  5 - 14
ya  aras  nüfus oran  OECD ülkeleri ve aday ülkeler aras nda en dü ük Türkiye’dedir. Bu oran,
örne in Endonezya’da 95.1’dir.  Okula kay tl  15-19 ya  nüfusun toplam 15-19 ya  nüfusa oran
OECD ortalamas  % 81.5, AB19 ortalamas  ise % 84.9 iken Türkiye’de yaln zca % 45.9’dur. Söz
konusu oran n Türkiye’den sonra OECD ülkeleri ve aday ülkeler aras nda en dü ük oldu u ülkeler
olan Meksika’da okula kay tl  15-19 ya  nüfusun oran  % 51.6,  Endonezya’da ise % 57.2’dir.

Sonuç olarak, 5-14 ve 15-19 ya  okul kay t oranlar  aç ndan Türkiye  OECD ortalamas n
alt nda olmakla birlikte özellikle 15-19 ya  için bu fark n çok aç ld  görülmektedir. Söz konusu
farkl a ra men, 15-19 ya  okul kay t oranlar n zaman içerisindeki e ilimine bak ld nda, okul
kay t oran n sürekli artarak 1995 y ndaki % 30 düzeyinden, 2008 y nda % 46 düzeyine artt
görülmektedir ( ekil 1). ekil 1 ayn  zamanda OECD ve AB19 ile kar la ld nda 15-19 ya  okul
kay t oranlar ndaki art n Türkiye için daha yüksek oldu unu göstermektedir.

ekil  1: 15-19 ya  okul kay t oran , 1995-2008, %
Kaynak: OECD (2010) Tablo C1.2.’den yararlan larak olu turulmu tur.
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Bu noktada,  okul kay t oranlar ,  yapabilirlikler için temel olu turan bir de ken olarak ele
al nd nda, bu de kenin gelir da  ve cinsiyet aç ndan farkl k gösterip göstermedi inin
incelenmesi de hem gelir gruplar  yönünden hem de cinsiyet ba lam nda yapabilirliklerin adil olarak
da p da lmad n bir göstergesi olmaktad r.  ekil 2, sosyo-ekonomik gelir gruplar  ve cinsiyet
aç ndan 13 ya  kay t oranlar  1993,1998 ve 2003 y llar  için vermektedir.

ekil 2: lkö renime kay tl  13 ya  nüfus oran *
Kaynak: Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009)

* Veri Kayna :  Filmer (2010) 'Educational Attainment and Enrollment around the World,' (Washington, DC: World Bank).
Veriler http://iresearch.worldbank.org/edattain/’den elde edilmi tir.

ekil 2’den görüldü ü gibi, nüfusun en yüksek gelire sahip % 20’si ile en dü ük gelire sahip %
40’  için 13 ya , ilk okula kay t oranlar  1993, 1998  ve 2003 y llar  için kar la ld nda her iki
gelir grubunda da e itime kat n 1993 y ndan 2003 y na büyük bir art  gösterdi i görülmektedir.
Ancak buna ra men, 2003 y nda en yoksul kesimin yakla k % 18’i e itim olana ndan yoksundur.

ekil 2, ayn  zamanda cinsiyet aç ndan incelendi inde de k z ve erkek okulla ma oranlar  aras nda
farkl k oldu unu ve 2003 y nda k zlar n halen % 15’in e itim olana ndan yoksun bulundu unu
göstermektedir (Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2009: 6). Di er bir deyi le, Sen’in yapabilirlikler
yakla  aç ndan de erlendirildi inde, en yoksul kesimin % 18’i, k zlar n ise % 15’i  kendileri için
önemli olan di er i levlerin  ba ar lmas  için gerekli olan temel bili sel i levlere sahip de ildir.

Türkiye aç ndan de erlendirilmesi gereken bir di er nokta, e itime kat m konusundaki
bölgesel e itsizliklerdir. Örne in 2000 y nda Marmara Bölgesi için okuma yazma oran  % 92 iken
ayn  oran Do u Anadolu bölgesinde % 79’dur (D E, 2003). 1980 ve 2000 y llar  ve bölgeler için
hesaplanan de im katsay nda meydana gelen azalma, söz konusu dönemde okuma yazma
konusundaki bölgesel e itsizliklerin azald  ancak orta ö retim kay t oranlar  için hesaplanan
de im katsay ndaki art  ise, orta ö renim de bölgesel e itsizliklerin artt  göstermektedir
(Akkoyunlu Wigley ve Wigley, 2009: 6).4   Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009) gelir düzeyi Türkiye
ile benzer ya da daha dü ük gelire sahip ülkeler ile Türkiye’nin 15 ya  ve üzeri kad n nüfus içinde hiç
okula gitmemi  kad n nüfus oran  aç ndan yapt klar  kar la rma sonucunda ki i ba na milli geliri
Türkiye’den daha az olan ülkelerin bile kad nlar n e itime kat  konusunda daha iyi bir performans

4 De im katsay , standart hatan n aritmetik ortalamaya bölünmesi ile hesaplanmaktad r.

http://iresearch.worldbank.org/edattain/
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gösterdiklerini vurgulamaktad r. Buna göre, hiç okula gitmemi  kad nlar n oran nda 1960 y  ile
kar la ld nda 2000 y nda çok önemli bir azalma olmakla birlikte, Brezilya, Tayland, Meksika,
Paraguay, Filipinler, Malezya ve Jamaika için bu oran Türkiye’ninkinden daha dü üktür (Akkoyunlu
Wigley ve Wigley, 2009: 6).

Yapabilirlikler yakla na göre, e itimin de eri, bireylerin de er verdi i sa k ve siyasi karar
mekanizmalar nda yer alabilmek i levlerinin yapabilirlili i için bir ön ko ul olmas ndan da
kaynaklanmaktad r.  Bu nedenle, e itim ile e itimin sa lad  iki önemli i lev olan sa k ve siyasi
kat m aras ndaki ili ki iki ayr  gösterge yard yla incelenecektir. Bu göstergelerden biri ki ilerin
kendi beyan  temel olan sa kl  olma göstergesi, ikincisi ise, yine ki ilerin kendi beyan  temel alan
siyasetle ilgilenme göstergesidir. OECD (2010)’a göre, e itim düzeyi artt kça sa k durumunun iyi
oldu unu beyan edenlerin yüzdesinde art  görülmektedir. Türkiye’de lise düzeyinin alt nda  e itime
sahip olanlar n %  65’i sa k durumlar n iyi oldu unu belirtirken, bu oran yüksek okul mezunlar
için % 79’a ç kmaktad r (OECD, 2010: Tablo A9.1). Sa k durumlar n iyi oldu unu beyan eden
yüksek okul mezunlar n oran  AB ortalamas  (% 82) ve OECD ortalamas na (% 82) çok yak nd r.
OECD ortalamas na göre lise e itimine sahip olmayan nüfusun % 34’ü siyasetle ilgilendi ini
belirtirken, bu oran üniversite mezunlar  için % 65’e ç kmaktad r. Türkiye için s ras yla % 39 ve % 65
olan bu oranlar e itim düzeyi artt kça siyasetle ilgilenenlerin oran nda art  olmaktad r.

4. SONUÇ VE TARTI MA

Türkiye için e itimin de erini be eri sermaye teorisi ba lam nda nicel olarak inceleyen
çal malar be eri sermaye teorisinin öngörülerine uygun olarak e itim düzeyi artt kça e itimin
getirisinin artt  ve e itim düzeyindeki art n reel milli geliri artt rd  sonucuna ula maktad r. Bu
sonuç, Türkiye örne inde, e itimin mikro ve makro düzeyde gelir artt  oldu u sav
desteklemektedir.  Türkiye için önemli bir  di er sonuç,  bölgeler aras ndaki gelir farkl klar n
aç klanmas nda bölgeler aras  e itim farkl klar n belirleyici olmas r. Benzer ekilde,
yapabilirlikler teorisi çerçevesinde de bizim ula abildi imiz kadar yla yap lm  tek nicel çal ma olan
Akkoyunlu Wigley ve Wigley (2009), Türkiye’de  e itimin sa lad  bili sel i levlerin ayn  zamanda
di er i levlere temel olu turmas  aç ndan da çok önemli oldu una i aret etmektedir.  Sonuç olarak
var olan çal malar her iki yakla m çerçevesinde e itimin de erine i aret etmektedir.

OECD (2010)’dan yararlanarak be eri sermaye teorisine uygun olarak e itimin de erini
incelemek için ele ald z de kenler de ayn  sonuca i aret etmektedir. Hem kazanç endeksi hem de

itimin bugünkü net de eri aç ndan de erlendirdi imizde, hem kad nlar hem de erkekler için e itim
düzeyi artt kça e itimin getirisinin artt  görülmektedir. Özellikle kad nlar aç ndan ele al nd nda,

itim kad nlar n ekonomik durumunda daha büyük bir iyile me meydana getirmektedir. Yüksek
retimimin kamusal net bugünkü de eri hem erkek hem de kad nlar için Devlet’in yüksek ö retime

yapt  ki i ba  yat n yakla k üç kat r. Bu olgu, yüksek ö renimine yap lan yat mlar n
artt lmas  gerekti ini göstermektedir.

Yapabilirlikler yakla na göre, e itimin de eri bireylerin de er verdi i sa k ve siyasi karar
mekanizmalar nda yer alabilmek i levlerini yapabilirlili i için bir ön ko ul olmas ndan da
kaynaklanmaktad r.  OECD (2010)’a göre, e itim düzeyi artt kça sa k durumunun iyi oldu unu hem
de siyasetle ilgilendi ini beyan edenlerin yüzdesinde art  görülmektedir. Bu sonuç e itimin de erinin
bireylerin de er verdi i sa k ve siyasi karar mekanizmalar nda yer alabilmek gibi i levlerin
yapabilirlili i için bir ön ko ul olmas ndan da kaynakland  savunan yapabilirlikler yakla
desteklemektedir. Ancak, yapabilirliklerin göstergesi olarak ald z e itim de kenleri Türkiye’nin
bu konuda iktisadi konumuna oranla olmas  gerekti i noktada olmad  göstermektedir. Örne in, 5 -
14 ve 15 -19 ya  okul kay t oranlar  aç ndan, Türkiye her iki gösterge için de OECD ortalamas n
alt nda olmakla birlikte, özellikle 15-19 ya  için bu fark n çok aç ld  görülmektedir. Türkiye’den
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sonra OECD ülkeleri ve aday ülkeler aras nda en dü ük oldu u ülkelerden Meksika’da ve hatta ki i
ba na geliri Türkiye’den daha dü ük olan Endonezya’da bile bu oran Türkiye’den daha yüksektir.

Di er yandan Türkiye için dikkate al nmas  gereken di er bir olgu e itim olanaklar n cinsiyet
ve bölge baz ndaki da ndaki e itsizliklerdir. Bu olgu e itimin bireylere sa lad  i levleri
yapabilirliklerin adil olarak da lmad  göstermektedir. Sonuç olarak, hem daha önce yap lm  olan
çal malar hem de OECD  (2010) Türkiye’de hem bireylerin gelir art , hemde iktisadi ve büyüme ve
kalk nma için be eri sermaye ve dolay yla e itimin önemine dikkat çekmektedir. Bunun yan ra
çal malar ve OECD (2010), Türkiye için  e itimin öneminin okuma - yazma bilmek, say  sayabilmek,
ileti im kurabilmek,  problem çözebilmek gibi  temel bili sel i levleri sa laman n yan  s ra, ki ilerin
olmaya ya da yapmaya de er verdi i di er i levleri yapabilirli i için gerekli ön ko ul olmas ndan
kaynakland  göstermektedir. Buna ra men, Türkiye’de son y llarda temel e itim olanaklar n
sa lamas  konusunda ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, iktisadi olarak kendisine benzer ya da daha
yoksul ülkelerden geri konumdad r.
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Extended Abstract

In this article the value of education is evaluated by way of two different theoretical approaches.
Namely, the human the capital approach and human capabilities approach developed by Amartya Sen.
The human capital approach measures the value of education in terms of the micro-level generation of
individual income and at macro-level generation of per capita growth

On the other hand, capabilities approach is critical of the human capital approach on the grounds
that it focuses exclusively on the creation of income at the micro and macro level. Accordingly, the
capabilities approach the human capital approach represents a overly narrow measure of life quality.
Sen proposes that how well a person’s life is going should be measured in terms of what he calls
functionings (the valued “doings” and “beings” she achieves). Examples of these functionings include
avoiding escapable morbidity and mortality, being literate and numerate, being well nourished,
possessing self-respect, being able to appear in public without shame and so on. Thus, a particular
person’s quality of life is defined by the set of functionings she actually achieves. Additionally, since
human capital theory measures life quality in terms of income only, it does not demand that all
children should receive a basic education.  In this paper our aim is to evaluate the value of education in
Turkey in the light of these two approaches. The first part of the study clarifies the human capital and
human capability approaches and outlines the key empirical findings in the literature.

http://www.oecd.org/document/35/0
http://www.uis.unesco.org/TEMPLATE/pdf/wei/WEI_ExecSummary_Eng.pdf
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In the second part of the study, the value of education in Turkey is investigated using various
indicators of human capital and human capability. Most of our indicators are drawn from the OECD’s
Education at a Glance for 2010 (OECD, 2010). The indicators for human capital are the earnings index
and present value of the education. Our indicators for human capabilities are the number of years in
which over 90% of the population are enrolled, the secondary enrolment ratio, proportion of adults
reporting good health by level of education and proportion of adults expressing interest in politics by
level of education.

Our results can be summarized as follows. Firstly, we consider existing studies on human
capital  and  human  capabilities  in  Turkey.  There  is  a  number  of  studies  which  show that   returns  to
education increase as the level of education increases and that there is positive correlation between
educational attainment and economic growth in Turkey. As far as the human capabilities approach is
concerned, the only existing study to our knowledge uses Turkish regional data to show that
educational functioning has effect on health functioning independently of its effect on income growth.
Secondly, we examine human capital accumulation in Turkey based on the OECD (2010) data. From
the earnings index and the net present value of the education we observe that the economic benefit of
education increases as the level of education increases. In particular, there is a sharp increase in the
economic status of females as the level of education rises. The net present value of investment in
tertiary education is almost three times the amount of public investment in tertiary education in
Turkey. Thirdly, with regard to the capability indicators we find that the proportion of adults reporting
good health and the proportion of adults expressing an interest in politics increases with level of
education. These results support the argument that, in the Turkish case, education functionings are
necessary preconditions for achieving other essential functionings, such as health and civic
engagement. Although education functioning is important for achieving other key functionings,  our
study shows that in comparison with low and middle-income countries, Turkey is behind in terms of
providing the capability-increasing cognitive skills that are enabled by a basic education. For example,
Turkey has the lowest secondary enrolment ratio for the ages 15-19 among OECD countries. That
means Turkey’s secondary enrolment ratio is even lower than the OECD candidate country Indonesia
which has a per capita income much lower than that of Turkey.

At the same time, another important point for Turkey is the considerable gender and regional
inequality with regard to capability development. For example, 15% of female 13 year olds and 18%
of the poorest 13 year olds were not finishing eight years of compulsory education in 2003. In terms of
the capabilities approach this finding shows that a significant proportion of the female and poor
segments of the young population do not have the threshold cognitive skills to achieve other core
functionings. Additionally, there are still large disparities in educational attainment between the
various regions of Turkey.


