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PROBLEME DAYALI Ö RENMEN N Ö RENME ÜRÜNLER NE,
PROBLEM ÇÖZME BECER NE,

ÖZ-YETERL K ALGI DÜZEY NE ETK *

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING ON LEARNING OUTCOMES,
PROBLEM SOLVING SKILLS AND SELF-EFFICACY BELIEF

Eda GÜRLEN**

ÖZET: Bu çal mada, probleme dayal  ö renmenin ö renme ürünleri, ö retmen adaylar n problem çözme becerisi
ve öz yeterlik inanç düzeyleri üzerine etkisinin belirlenmesi amaçlanm r. Ara rmada deney ve kontrol gruplu deneysel
yöntem kullan lm r. Deneysel desenlerden ön test-son test kontrol gruplu model kullan lm r. Veri toplama arac  olarak
öz-yeterlik alg  ölçe i, problem çözme envanteri ve ba ar  testi kullan lm r. Verilerin analizinde, grup puanlar  aras nda
anlaml  bir fark n olup olmad  test etmek için ba ms z gruplarda t testi uygulanm r. Ara rman n sonucunda elde
edilen bulgulara ve bu bulgulara ili kin yoruma yer verilmi tir. Ara rma sonuçlar na göre; probleme dayal  ö renmenin

renen ba ar nda daha etkili oldu u ba ar  testi puanlar ndan anla lmaktad r Probleme dayal  ö renme ile geleneksel
yakla n uyguland  gruplar aras nda öz-yeterlik son test puanlar  bak ndan anlaml  bir fark bulunmam r. Bu sonuca
dayanarak deney ve kontrol gruplar n öz-yeterliklerinin probleme dayal  ö renme yakla ndan etkilenmedi i
söylenebilir. Deney grubunun ön test-son test problem çözme envanteri puanlar na göre, ö renenler probleme dayal

renmeden az düzeyde etkilenmi lerdir.
Anahtar sözcükler: probleme dayal  ö renme, ba ar , problem çözme becerisi, öz-yeterlik alg

ABSTRACT: In this study it is aimed to find out the effect of problem based learning on learning outcomes, problem
solving skills and self efficacy belief. In this research experimental study has been used. In the extend of experimental study
pretest-posttest control group experimental design has been used. Self-efficacy belief scale, problem-solving inventory and
achievement test have been used to gather data. It can be seen from the achievement test results, problem based learning is
more effective than the conventional teaching in achievement level of learner. There has been no significant difference
between experimental and control group’s self-efficacy posttest scores. According this result it can be said that problem
based learning doesn’t have an important effect on self-efficacy belief. Problem based learning has an impact on problem
solving skills of learners. According to pretest and posttest problem solving inventory scores of experimental group, learners
were less affected from problem based learning.

Keywords: problem based learning, achievement,  problem solving skills, self-efficacy belief

1. G

itimin temel amac  sorunlar  etkili ekilde çözebilen bireyler yeti tirmek ve fark ndal
yüksek bir toplum olu turmakt r. Ça da  e itim anlay nda ö renenin bili sel, sosyal ve duygusal
yönden en iyi biçimde yeti tirilmesi hedeflenir. Tüm yönleri ile en iyi biçimde yeti en bir birey
sorunlar  fark eder ve çözebilir. Kal  ö renmenin gerçekle ebilmesi için ö renme yap land lm
olmal r. Ö renme, anlam n olu turuldu u ve bireysel ya ant  ve etkile imlere dayanan bireysel
yorumlar n yap land ld  bir süreçtir (Dolmans,  Grave, Wolfhagen ve Vleuten, 2005).

renenler, ö renmeyi özgün ve konuyla ilgili ba lamlarda özümserler. Özgün ö renme için
demokratik ve gerekti inde karma k ö renme ba lamlar  sa lanmal r. Bu noktada ö retmen ve

renen aras ndaki etkile im önem kazanmaktad r. Ö retmenin sorumlulu u; içeri i ö renenlerle
birlikte en uygun biçimde organize ederek yap land rma, uygun materyalleri seçme ve konuyu
tümdengelim yakla yla anlaml  bir biçimde ö renenlerin içselle tirilmesini sa lamakt r
(Senemo lu, 2004). Ö renme organize edilmedikçe anlaml  ö renme gerçekle mez. Ö renme
ortam nda kendisi de bir ö renen olan ö retmen, ö renenlere özgün ö renme etkinlikleri
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düzenlemekten ve onlara ö renmeyi kolayla  olmaktan sorumludur. Ö renenler, tart ma
ortam nda fikirlerini birbirleriyle payla r ve fikirlerini gerekçeleriyle savunabilirler. Ö renme
ya ant lar  ile daha özgün dü ünür, sorgular ve kendilerine en uygun bilgiyi seçerler.

1.1. Probleme Dayal  Ö renme Nedir?

Dewey’in (1916) de belirtti i gibi “okul ya ama haz rl k de il ya am n kendisi olmal r”. Tüm
ya am z; ba ka bir anlat mla okul ve içinde bulundu umuz çevre problem çözmeyi gerektirecek
durumlar içerir. Bu nedenle e itim sürecinin her a amas nda problem çözmeye yönelik, yaparak-
ya ayarak ö renmeye f rsat veren e itim durumlar  düzenlenmelidir. Probleme dayal  ö renme (PDÖ)

renenleri sorgulama, ara rma yapma, problem çözme ve ö renmeyi ö renmeye te vik eden,
günlük ya am problemlerini kullanarak ö renenleri mesleki ya ama haz rlayan bir ö renme
yakla r (Duch, Groh ve Allen, 2001). Ö renenler “ne bildikleri” ve “neyi bilmeye gereksinim
duyduklar ” üzerinde dü ünür, var olan bilgilerine odaklanarak önceki ö renme stratejilerini ve
olgular  s nayabilirler (Duch, 1995).

Howard Barrows 1976 y nda Kanada McMaster Üniversitesinde PDÖ’yü ilk t p e itiminde
kullanm r ve dünyan n birçok ülkesinde hukuk, mühendislik, mimarl k, i , e itim, sanat, psikolojik
dan ma, co rafya, liderlik e itimi, matematik, fen gibi farkl  disiplin alanlar nda da kullan na
öncülük etmi tir (Lam, 2004). Barrows, PDÖ’nün üç önemli özelli i oldu unu aç klam r (Akt.
Stepien, 1998) :

1. PDÖ sürecinde ö renen bir problem durumu ya da senaryo ile kar la nda ö renme ba lar.

2. Problem yap land lmam r.

3. PDÖ’yü kullanan ö retmen ö renenleri yöneten de il yönlendirendir.

PDÖ, ö renenlerin ö renme sürecine kat na ve ö renmeye sa lad  farkl  bak  aç  ile
geleneksel e itim programlar n de imini de beraberinde getirmektedir. PDÖ’de problem,

renenlere ö renilenleri de erlendirme, neden sonuç ili kisi kurma, tahmin etme ve tart ma yapma
rsat  verir. Problem çözme basit de il karma k olmal  ve ö reneni ö renmeye güdülemelidir.

renenler problemlere ili kin hipotezler olu turduklar  için bilgiyi yeniden yap land rlar. yi
problemler ço unlukla disiplinler aras  çözümler gerektirir. Disiplinler aras  problemler geni  ve esnek
bilgilerin yap land lmas na yard m eder (Koschmann ve di erleri, 1994).

1.2. Öz Yeterlik Alg
Öz yeterlik alg  ö renenlerin probleme dayal  ö renme sürecine güdülenmesini önemli düzeyde

etkilemektedir. Bireyler yeterliliklerine inan rlar, zihinsel ve fiziksel olarak daha sa kl  olurlar,
yüksek beklentileri olur ve ba ar  olmaya daha çok güdülenmi  olurlar (Woolfolk, 1998).

renenlerin öz yeterlik alg  düzeylerinin de performans ile ba ar  aras nda önemli bir i leve sahip
oldu u ara rmalarla ortaya konulmu tur. Albert Bandura’ya göre, farkl  durumlarla u ra mada
insanlar n kendi yeteneklerini yarg lamalar  kendi eylemlerine ba r. Bu eylemler yapmay
seçtiklerini, etkinliklerde ne kadar çaba sarf ettiklerini, güçlüklerle kar la klar nda ne kadar
dayan kl  olduklar  ve i lemlere tedirgin mi yoksa kendinden emin bir biçimde mi yakla klar
içerir. Bu yarg lara “öz yeterlik” ad  verilir, bunlar dört temel bilgi kayna ndan ortaya ç km r:
edim/i  edinme, gözlem yapma, sözel ikna edebilme becerisi, ve psikolojik durum. Ba ar lar öz
yeterli i art rken ö renme sürecinin ba nda ya anan ve çaba eksikli ine ya da zor durumlara ba
olmayan ba ar zl klar öz yeterli i dü ürmektedir (Kaufman, 2003). Öz yeterlik alg n yüksek
olmas  ö renenlerin karar verme, ö renmeyi düzenleme, ö renmeyi ö renme, güdülenme ve etkili
etkile imde bulunmada önemlidir.

 1.3. Probleme Dayal  Ö renmenin Olumlu ve Olumsuz Yanlar

Wood (2003) probleme dayal  ö renmenin olumlu ve olumsuz yanlar n olabilece ini
vurgulam  ve bunlar  a daki gibi ele alm r:
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Probleme Dayal  Ö renmenin Olumlu Yanlar :

1. renen merkezli – PDÖ aktif, anlaml  ve ya am boyu ö renme becerileri geli ir.

2. Genel yetenekler- PDÖ ö renenlerin gelecek ya amlar na yönelik arzu edilen genel yetenek ve
tutumlar  geli tirmelerine f rsat verir.

3. Bütünle tirme- PDÖ bütünle tirilmi  çekirdek program  kolayla r. Disiplinler aras  i birli ini
geli tirir.

4. Güdüleme- PDÖ ö renenler için daha e lencelidir ve süreç tüm ö renenlerin ö renme sürecinde
yer almalar  gerektirir.

5. Derinlemesine ö renme- PDÖ derinlemesine ö renmeyi sa lar; ö renme materyali ile etkile imde
bulunur, kavramlar ile günlük etkinlikler aras nda ba lant  kurar ve anlay lar  geli tirirler.

6. Yap land rmac  yakla m- Ö renenler önceki bilgilerini etkin hale getirir ve var olan kavramsal
bilgi çerçeveleri üzerine bilgilerini yap land rlar.

Probleme Dayal  Ö renmenin Olumsuz Yanlar :

1.  Ö retemeyen ö reticiler-Ö reticiler kendi bilgi ve anlay lar  de tirmek istemediklerinde
PDÖ’yü kolayla rmay  zor ve s  bulabilirler.

2. nsan kaynaklar - Yönlendirme sürecinde daha çok ö retmen yer almal r.

3. Farkl  kaynaklar- Ayn  anda çok say da ö renenin ayn  kütüphaneye ya da bilgisayar kaynaklar
kullanmas  gerekmektedir.

4. Rol modelleri- Ö renenlerin senaryoda üzerlerine dü en rolleri yerine getirmek için yeterli düzeye
sahip olamayabilirler.

5. Bilgi yüklemesi- Ö renenler kendi kendilerini ne kadar yönlendireceklerinden ve hangi bilginin
kullan  ve konu ile ilgili oldu undan emin olmayabilirler.

 1.4. Ara rman n Amac

retmen olma yolunda olan ö retmen adaylar n mesleki ya amlar nda ba ar  olabilmeleri,
retim sürecinde gerçek ya am durumlar na uygun problem durumlar  temele alan bir e itim

almalar na ve bu problemlerle ba  etme yollar  ö renmelerine ba r. Çal mada PDÖ yakla na
göre düzenlenen ö retim program n s f ö retmenli i bölümü ö retmen adaylar n ö renme
ürünleri, problem çözme becerisi ve öz yeterlik alg  düzeylerine etkisinin belirlenmesi amaçlanm r.
Bu ba lamda u sorulara yan t aranm r:

1. Probleme dayal  ö renme yakla n uyguland  deney grubu ile geleneksel ö retimin
uyguland  kontrol grubunun ba ar  testi ortalamalar  aras nda anlaml  bir fark var m r?

2. Probleme dayal  ö renme ile geleneksel yakla n uyguland  gruplar aras nda öz yeterlik
alg  düzeyleri bak ndan anlaml  bir fark var m r?

3. Probleme dayal  ö renme ile geleneksel yakla n uyguland  gruplar aras nda problem
çözmede kendilerini alg lamalar  bak ndan anlaml  bir fark var m r?

2. YÖNTEM
Probleme dayal  ö renmenin bili sel ö renmeler üzerindeki etkisini belirlemek amac yla ön

test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeli kullan lm r. Öz-yeterlik alg  ölçe i ve problem
çözme  envanteri  hem  ön  test  hem  son  test  olarak  kullan lm ,  ba ar  testi  sadece  son  test  olarak
uygulanm r.
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Ön test-son test kontrol gruplu model Tablo 1’de verilmi tir

Gruplar Ön Test              Son Test

Deney Grubu (G1) R O1.1         X           O1.2

Kontrol Grubu (G2) R O2.1                       O2.2

Tablo 1. Ön Test-Son Test Kontrol Gruplu Model (Karasar, 1994)

2.1. Çal ma Grubu

Ara rman n çal ma grubunu Ankara ili, Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesi lkö retim
Bölümü S f Ö retmenli i Anabilim Dal  3. S f ö rencileri olu turmu tur. Çal man n deney
grubunda S f Ö retmenli i Bölümü EBB 390 “S f Yönetimi” dersini alan 02 ubesinden toplam 47

renci, kontrol grubunda ise S f Ö retmenli i Bölümü EBB 390 “S f Yönetimi” dersini alan 03
ubesinden toplam 52 ö renci yer alm r.

Deney ve kontrol gruplar n denkli ini sa lamak amac yla ö renenlerin üniversiteye giri  ÖSS
puanlar  dikkate al nm r. Ö renenler isimlerine göre s f ubelerine random (seçkisiz)
atanm lard r. Bu da deney ve kontrol gruplar n benzer özelliklere sahip olduklar  göstermektedir.
Bunun yan nda, deney öncesinde deney ve kontrol grubunun denkli ini sa lamak amac yla,
“Ö retmen Öz yeterlik Alg ” ölçe i ve “Problem Çözme Envanteri” kullan lm r. Grup puanlar
aras nda anlaml  bir fark n olup olmad  test etmek için ba ms z gruplarda t testi uygulanm r.

Deney ve kontrol gruplar n “Ö retmen Öz yeterlik Alg  Ölçe i” puanlar n kar la rmas
için yap lan t testi sonuçlar  Tablo 2’de görülmektedir.

Tablo  2:  Deney  ve  Kontrol  Gruplar n  “Ö retmen  Öz  yeterlik  Alg ”  Ölçe ine  li kin  t  Testi
Sonuçlar

GRUPLAR N X SS t
Deney 41 114,9024 7,9555
Kontrol 36 115,4444 9,6908

0,266

Tablo 2’de elde edilen bulgular gruplar n puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir fark
bulunmad  göstermektedir (t=2,66, p>0,05). Deney grubu ö renenlerinin ö retmen öz yeterlik alg
ölçe i puan ortalamas  114.90 iken kontrol grubu puan ortalamas  115.44 ‘tür. Deney ve kontrol
grubunun deneysel i lem öncesinde birbirine denk oldu u kabul edilebilir.

Deney ve kontrol gruplar n denkliklerini sa lamak için yap lan bir di er kar la rma her iki
gruptaki ö renenlerin “Problem Çözme Envanteri” puanlar na ili kindir. Ö renenlerin puanlar
kar la rmak için ba ms z gruplarda kullan lan t testi sonuçlar  Tablo 3’de verilmi tir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplar n “Problem Çözme Envanterine” li kin t Testi Sonuçlar

Gruplar N X SS t

Deney 40 127,4750 9,6582

Kontrol 39 127,4359 9,8189
-0,018

Tablo 3’de gruplar n puan ortalamalar n birbirine çok yak n oldu u ve anlaml  bir farkl n
bulunmad  görülmektedir. (t= -0,18, p>0,05). Deney grubu ö renenlerinin problem çözme becerisini
alg lama ortalama puanlar  127,48 iken kontrol grubu ö renenlerinin puan ortalamalar  127.44‘tür.
Deney ve kontrol gruplar n ön test puanlar  aras nda anlaml  bir fark bulunmamaktad r.
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2.2. Veri Toplama Araçlar

2.2.1. Problem Çözme Envanteri

retmen adaylar n problem çözme becerileri konusunda kendilerini alg lay na ili kin 35
maddeden olu an ve 1–6 aras  puanlanan Likert tipi problem çözme envanteri kullan lm r. 1993

nda Nail ahin, Nesrin H. ahin ve Paul Heppner, Heppner ve Petersen’ n 1982’de geli tirdi i
“Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)” ölçe inin Türkiye uyarlamas  yapm lar ve ölçe in
Cronbach Alfa güvenirlik katsay  0,88 olarak hesaplam lard r.

2.2.2. retmen Öz yeterlik Alg  Ölçe i

retmen adaylar n ö retmen öz yeterlik alg  düzeylerini belirlemek amac yla “Ö retmen Öz
Yeterlik Alg  Ölçe i” ara rmac  taraf ndan geli tirilmi tir. Ölçe in deneme uygulamas  Hacettepe
Üniversitesinde alt  bölümden toplam 346 ö renci ile yap lm r. Genel ölçek için Cronbach Alfa
güvenirlik katsay  0,92 bulunmu tur. Test ile madde istatistiklerinin kestirilmesi amac yla test ve
madde korelasyonu yap lm r. Analiz sonucunda minimum de er 0,33, genelde 0,40, 0,50, 0,60
de erler bulunmu tur. Bulunan sonuçlar maddelerin testte ölçmek istedi i özelli i ölçtü ünü
göstermektedir. Testin yap  geçerli i için temel boyutlar  belirlemek amac yla faktör analizi
yap lm r. Faktör analizi sonucunda ölçek beklendi i gibi tek boyutlu ç km r.

2.2.3. Ba ar  Testi
Uygulaman n sonunda hem deney hem kontrol grubu ö rencilerinin ba ar  düzeylerini,

kavrama, uygulama ve analiz düzeyinde problem çözme becerilerini ölçmeye yönelik 34 maddenin yer
ald  çoktan seçmeli bir ba ar  testi haz rlanm r. Deneme uygulamalar nda yap lan madde analizi
sonucu ba ar  testinin nihai formunda toplam 34 madde yer alm r. Nihai formda çoktan seçmeli 30
“ortak köklü”, 4 “tek bir do ru cevab ” olan madde yer alm r. Maddeler ünitelerin hedefleri ile
kar la lm  ve her hedefi ölçen en az bir madde oldu u belirlenmi tir. Test, deney ve kontrol
grubunda yer alan toplam 102 ki iye uygulanm r. Testin KR–20 güvenirlik katsay  0,64
bulunmu tur.

2.3. Veri Toplama Süreci

Çal mada EBB 390 “S f Yönetimi” dersinin gere i toplam alt  üniteye ili kin tasar mlanan
alt  farkl  senaryo yer alm r. Her bir ünite “modül” olarak adland lm r. Her modül için iki
oturum düzenlenmi  ve bir modül iki hafta içinde tamamlanm r.  Ders sorumlusuna “probleme
dayal  ö renme”nin kuramsal ve uygulama boyutu ile ilgili bilgi verilmi  ve ders sorumlusuna özel bir
“yönlendirici rehberi”, ö renenlere yapacaklar  i lemlere ili kin “ö renen rehberi” haz rlanm r. Üç
grup alt  ki ilik, dört grup yedi ki ilik olmak üzere toplam yedi grup olu turulmu tur. Yetenek ve
ki ilik özellikleri aç ndan grup üyeleri seçkisiz olarak atanm r. Ö renenlerin grup içindeki rollerini
belirmeleri istenmi tir (grup lideri olma, senaryoyu okuma, yaz  olma vb.) S f ortam nda bulunan
kaynak ö retim materyalleri (konu ile ilgili kitaplar, dergiler, makaleler, gazete haberleri vb.) için
ortak kullan m alan  belirlenmi tir. De erlendirme s ras nda ö renen performans  ve kat  da
dikkate al nm r.

2.4. Verilerin Çözümlenmesi

Deney ve kontrol gruplar n ön test puanlar n ortalamas  ile son test puanlar n ortalamas
aras nda anlaml  bir fark olup olmad na ba ms z gruplarda “t” testi ile bak lm r (Baykul, 1996).
Verilerin daha sa lam temellere dayand lmas  amac yla veri analizlerini yorumlamada literatürden
yararlan lm r.
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3. BULGULAR

Bu bölümde probleme dayal  ö renmenin ö retmen adaylar n ba ar  düzeylerine, öz-yeterlik
alg  düzeylerine ve problem çözmede kendilerini alg lamalar  bak ndan anlaml  bir fark olup
olmad na ait bulgulara yer verilmi tir. Alt problemlerin istatistik bilgileri tablolar ile aç klanm r.

3.1. Probleme dayal  ö renme yakla n uyguland  deney grubu ile geleneksel
retimin uyguland  kontrol grubunun ba ar  testi ortalamalar  aras nda anlaml  bir

fark var m r?

Tablo 4’de deney ve kontrol grubu ö rencilerinin dönemin sonunda “S f Yönetimi” dersinden
ald klar  ba ar  testi son test puanlar na ili kin ba ms z gruplar için t-testi sonucu yer almaktad r.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplar n Ba ar  Testi Son-test Ortalama Puanlar n t-Testi
Sonuçlar

Gruplar N X S Sd t

Deney 47 21,45 3,17 97

Kontrol 52 17,52 3,45 96,97
5,87**

**p<0,01

Deney ve kontrol gruplar n son test puan ortalamalar  aras nda, yap lan ba ms z gruplar için t
testine göre alfa 0,01 düzeyinde anlaml  bir fark bulunmu tur. Bu sonuca göre deney grubunun
ortalama puan  kontrol grubunun ortalama puan ndan anlaml  düzeyde yüksektir. Elde edilen sonuçlar,
probleme dayal  ö renmenin geleneksel ö retime göre ö renci ba ar  üzerinde etkili oldu unu
göstermektedir.

3.2. Probleme dayal  ö renme ile geleneksel yakla n uyguland  gruplar aras nda öz
yeterlik alg  düzeyleri bak ndan anlaml  bir fark var m r?

Probleme dayal  ö renme ile geleneksel ö retim ortamlar ndaki ö rencilerin ö retmenlik
mesle ine ili kin öz yeterlik alg  düzeyleri ortalamalar  aras ndaki fark n anlaml  test etmek
amac yla yap lan ba ms z gruplarda t-testi sonuçlar  Tablo 5’de yer almaktad r.

Tablo  5:  Deney  ve  Kontrol  Gruplar n  Öz  yeterlik  Alg  Düzeyine  li kin  Son  Test  Ortalama
Puanlar  t-Testi Sonuçlar

Gruplar N X S Sd t

Deney 41 119 9,83

Kontrol 35 115,23 9,99
74 1,65

Probleme dayal  ö renme ile geleneksel yakla n uyguland  gruplar aras nda öz yeterlik alg
düzeyleri bak ndan alfa 0,05 düzeyinde anlaml  bir fark bulunmam r. Bu sonuca dayanarak deney
ve kontrol gruplar n son test puanlar  ba lam nda deney grubu ö rencilerinin öz yeterlik alg lar n
probleme dayal  ö renme yakla ndan etkilenmedi i söylenebilir. Bu bulgu, her iki grubun da “S f

retmenli i” bölümü üçüncü s f son dönem ö rencileri olmalar  ile aç klanabilir. Ö rencilerin,
retmenlik mesle inin gerektirdiklerinin bilincinde olduklar  ve üçüncü s f son döneme kadar

ald klar  birçok ö retmenlik uygulamas  dersi ile kazand klar  deneyimlerin ö retmenlik öz yeterlik
alg lar  artt rd  söylenebilir.
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Deney grubunda yer alan ö renenlerin PDÖ öncesi ve sonras nda öz yeterlik alg  düzeylerinin
kar la ld  t-testi sonuçlar  Tablo 6’da yer almaktad r.

Tablo  6:  Deney  Grubunun  Öz  yeterlik  Alg  Düzeyine  li kin  Ön  Test-Son  Test  Ortalama
Puanlar n t-Testi Sonuçlar

Deney Grubu N X S Sd t

Ön Test 41 114,90 7,96

Son Test 41 119 9,83
40 -3,37**

**P<0,01

Probleme dayal  ö renme yakla n uyguland  deney grubunun ön test ve son test puan
ortalamalar  aras nda öz yeterlik alg  düzeyleri bak ndan alfa 0,01 düzeyinde son test puanlar  lehine
anlaml  fark bulunmu tur. Bu sonuca dayanarak deney grubunun öz yeterlik alg lar n ö renme
yakla ndan etkilendi i, probleme dayal  ö renme yakla n ö renenlerin öz yeterlik alg
puanlar  önemli düzeyde yükseltti i söylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan ö rencilerin geleneksel ö retim sürecinin öncesi ve sonras nda
retmenli e ili kin öz yeterlik alg  düzeylerinde farkl n anlaml  ortaya koymak amac yla

yap lan t-testi sonuçlar  Tablo 7’de yer almaktad r.

Tablo 7: Kontrol Grubunun Öz yeterlik Alg  Düzeyine li kin Ön Test-Son Test Ortalama
Puanlar n t-Testi Sonuçlar

Geleneksel ö retimin uyguland  kontrol grubunun ön test ve son test puanlar  ortalamalar
aras nda öz yeterlik alg  düzeyleri bak ndan alfa 0,01 düzeyinde anlaml  fark bulunmam r. Bu
sonuca dayanarak kontrol grubunun öz yeterlik alg lar n ö retim sürecinden etkilenmedi i,
geleneksel ö retim yönteminin ö rencilerin öz yeterlik alg  puanlar  ortalamas nda önemli düzeyde
art  veya dü e yol açmad  söylenebilir.

3.3. Probleme dayal  ö renme ile geleneksel yakla n uyguland  gruplar aras nda
problem çözmede kendilerini alg lamalar  bak ndan anlaml  bir fark var m r?

Deney ve kontrol grubunun ön test ve son test puan ortalamalar  aras ndaki fark n anlaml
test etmek amac yla ba ms z gruplarda t-testi sonucu Tablo 8’de yer almaktad r.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplar n Problem Çözme Envanterine li kin Son Test Ortalama
Puanlar n t-Testi Sonuçlar

Gruplar N X S Sd t
Deney 41 129,71 9,51
Kontrol 39 121,95 11,72 78 3,258**

**P<0,05

Kontrol Grubu N X S Sd t

Ön Test 35 115,31 9,80

Son Test 35 115,23 9,99
34 0,055
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Probleme dayal  ö renme ile geleneksel yakla n uyguland  gruplar aras nda problem
çözme envanteri son test puanlar  bak ndan alfa 0,05 düzeyinde deney grubu lehine anlaml  bir fark
bulunmu tur. Bu sonuca dayanarak deney ve kontrol gruplar n problem çözme envanteri son test
puanlar  ba lam nda problem çözme becerilerinin probleme dayal  ö renme yakla ndan
etkilendi i, bir ba ka anlat mla kullan lan ö renme yakla n problem çözme becerisi üzerinde
önemli bir etkiye sahip oldu u söylenebilir.

Probleme dayal  ö renmenin uyguland  grupta yer alan ö renenlerin problem çözme becerisi
alg lar  belirlemek amac yla Problem Çözme Envanterinin uygulama öncesi ve sonras nda elde
edilen verilerin ba ml  gruplarda t-testi sonuçlar  Tablo 9’da yer almaktad r.

Tablo  9:  Deney  Grubunun Problem Çözme Envanterine  li kin  Ön Test  –  Son  Test  Ortalama
Puanlar  t-Testi Sonuçlar

Deney Grubu N X S Sd t
Ön test 41 127,56 9,55
Son test 41 129,71 9,51 40 -1,12

Probleme dayal  ö renme yakla n uyguland  deney grubunun ön test ve son test puanlar
ortalamalar  aras nda problem çözme envanteri puanlar  bak ndan alfa 0,05 düzeyinde anlaml  bir
fark bulunmam r. Bu sonuca dayanarak deney grubunda yer alan bireylerin problem çözme
envanterinden ald klar  puanlar probleme dayal  ö renme yakla ndan az düzeyde etkilenmi tir.
Probleme dayal  ö renme yakla , ö renenlerin var olan problem çözme becerilerinde istatiksel
olarak anlaml  bir fark yaratmamakla birlikte bu becerilerin az düzeyde de olsa geli mesine yard mc
olmu tur.

Geleneksel ö retimin uyguland  kontrol grubunda yer alan ö renenlerin problem çözme
becerisi alg lar  belirlemek amac yla Problem Çözme Envanterinin uygulama öncesi ve sonras nda
elde edilen verilerin ba ml  gruplarda t-testi sonuçlar  Tablo 10’da yer almaktad r.

Tablo 10: Kontrol Grubunun Problem Çözme Envanterine li kin Ön Test – Son Test Ortalama
Puanlar  t-Testi Sonuçlar

Kontrol Grubu N X S Sd t

Ön Test 39 127,43 9,82

Son Test 39 121,95 11,72 38 3,09**

**P<0,01

Geleneksel ö retimin uyguland  kontrol grubunun ön test ve son test puan ortalamalar
aras nda problem çözme envanteri puanlar  bak ndan alfa 0,01 düzeyinde ön test puanlar  lehine
anlaml  bir fark bulunmu tur. Bu sonuca dayanarak kontrol grubunda yap lan ö retimin ö renenlerin
problem çözme envanterinden ald klar  puanlarda dü e neden oldu u söylenebilir. Geleneksel

retimin ö renenlerin problem çözme becerilerinin gerilemesine neden oldu u, var olan problem
çözme becerilerini kullanmalar  olumsuz yönde etkiledi i sonucuna var labilir.

4. TARTI MA ve SONUÇ

Bilinçli olarak bilgiyi anlamland ran birey bilgiyi içselle tirir. Bilginin yap land ld  karma k
renme ortamlar nda problem çözme becerilerini kullan r. Her ö renen kendi problem çözme

etkinli i ile bilgiyi zihinsel olarak yap land rd  ve ö renme ya ant lar  toplumla bütünle tirdi inde
kullan  bilgiler olu turur. PDÖ’de ö renenler sorgulama, ara rma yapma, problem çözme ve

renmeyi ö renirler. Günlük ya am problemlerini kullanarak kendilerini mesleki ya ama haz rlarlar.

Bu çal ma sonucunda, probleme dayal  ö renme yakla  ile ö renim gören deney grubundaki
rencilerin geleneksel ö retimin uyguland  kontrol grubundaki ö rencilere göre daha ba ar
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olduklar  ve problem çözme becerilerinin daha çok geli ti i söylenebilir. Kaptan ve Korkmaz
“Probleme Dayal  Ö renme Yakla n Hizmet Öncesi Fen Ö retmenlerinin Problem Çözme
Becerileri ve Öz Yeterlik Inanç Düzeylerine Etkisi” ba kl  çal malar nda da probleme dayal

renme yakla n ö retmenlerin problem çözme becerilerinde deney grubu lehine anlaml  bir fark
oldu unu bu çal madan farkl  olarak öz yeterlik inanç testi puanlar  aras nda da deney grubu lehine
anlaml  bir fark oldu unu bulmu lard r.

Ara rmada deney grubu ö rencilerinin öz yeterlik alg lar n probleme dayal  ö renme
yakla ndan önemli derecede etkilenmedi i görülmektedir. Bu bulgu, her iki grubun da “S f

retmenli i” bölümü üçüncü s f son dönem ö rencileri olmalar  ile aç klanabilir. Üçüncü s f son
döneme kadar ald klar  birçok ö retmenlik uygulamas  dersi ile kazand klar  deneyimlerin ö rencilerin

retmenlik öz yeterlik alg lar  artt rd  söylenebilir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) da, yapt klar
ara rma sonucunda ö renenlerinin öz yeterlik inançlar n ya lar  büyüdükçe de art  gösterdi ini
belirtmi lerdir. Ö renenlerin ya  ilerledikçe deneyimleri artmakta ve buna ba  olarak öz-yeterlilik
alg lar  da olumlu yönde geli mektedir. Sözü edilen ara rman n sonucunda öz- yeterlilik alg n
geli mesinde deneyimin önemi vurgulanm r. Bu çal mada ö retmen adaylar n e itimleri
sürecinde kazand klar  deneyimlerin öz- yeterlilik alg lar n yükselmesinde etkili oldu u sonucu elde
edilmi tir. Woolfolk Hoy ise 2000 y nda, 1997–1998 ö retim y nda toplam 53 ö retmen aday  ve

retmenli e yeni ba layan ö retmenlerle ö retmen alg lar  üzerine bir çal ma yapm r. Çal man n
sonucunda elde edilen bulguya göre ö retmen adaylar n öz yeterlik alg lar  ö retmenli e haz rl k

itimleri sürecinde artarken gerçek ö retmenlik deneyimine ba lamalar  ile dü meye ba lam r.
Woolfolk bu durumu bireylerin ö retmen aday  iken daha çok destek almalar na, ö retmen
olduklar nda bu deste in geri çekilmesine, bunun da ö retmenlerin öz yeterlik alg lar n dü mesine
neden oldu u eklinde aç klam r. Bu ba lamda üç ara rman n sonucunun birbirini destekledi i
söylenebilir.

Saklofske, Michauk ve Randhawa’n n (1988) da belirtti i gibi ö retmenlerin ö retime ve
renmeye ili kin alg  düzeyleri, anlaml  bir ö renme ortam  düzenleme sürecindeki ö retim

uygulamalar  önemli derecede etkilemektedir. Probleme dayal  ö renme yakla  ile ö renim gören
retmen adaylar n mesleki ya amlar nda anlaml  ve kal  ö renmeye yönelik ö retim

yapabilecekleri dü ünülebilir.

 Ara rmada ayr ca probleme dayal  ö renme yakla n problem çözme becerisi üzerinde
önemli bir etkiye oldu u sonucu ortaya ç km r. Çam’ n (1997) “Ö retmen Adaylar n Problem
Çözme Becerilerini Alg lamalar ”na yönelik yapt  ara rmas nda ö retmen adaylar n geldikleri
alan, ö retmenlik yap p yapmad klar , mezun ya da halen ö renen olmalar , cinsiyet ve ya lar na göre
program öncesi ve sonras nda problem çözme becerisi alg lar nda farkl k bulunmam r. Bu
ara rmadan deney grubunun problem çözme becerilerini alg lamalar na ili kin elde edilen sonuç söz
edilen ara rman n bulgusunu destekler niteliktedir.

Yaman’ n 2003 y nda yapt  çal ma bu ara rman n bulgular  destekler niteliktedir. Yaman,
“Fen Bilgisi E itiminde Probleme Dayal  Ö renmenin Ö renme Ürünlerine Etkisi” ba kl
çal mas ndada kontrol gruplu ön test-son test deseni kullanm  ve her iki grupta da ayn  ba ml
de kenler gözlenmi tir. Bu ba ml  de kenler öz yeterlik alg  ölçe i, problem çözme becerisi,
akademik ba ar  düzeyi ve yarat k olarak belirlenmi tir. Çal man n sonucunda PDÖ’nün

rencilerin ö renmeleri için bir çok f rsat sa lad , ara rma yapma ve problem çözme becerilerini
geli tirdi i, Fen bilgisi ö retimine yönelik öz yeterlik alg lar  yükseltti i, yarat  dü ünme
becerilerini geli tirdi i, akademik ba ar lar  art rd , Fen bilgisi dersini sevmelerini ve önemini
kavramalar  sa lad  ortaya konmu tur.

Lam 2004 y nda Hong Kong üniversitesinde sosyal çal ma program nda PDÖ uygulam r.
Çal man n amac na ula  ve ö renenlerin ö rendiklerini mesleki ya amlar na aktarabildikleri
görülmü tür. Anlaml  ve kal  ö renmenin sa lanmas  amac yla probleme dayal  ö renme ö retimin
her kademesinde kullan labilir. Ö renme sürecinde ö renenin bilgiye ula ma yolunu ve ö renmeyi

renmesinin en iyi probleme dayal  ö renme ile gerçekle tirilebilece i dü ünülmektedir.
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Probleme dayal  ö renme bugün yayg n olarak ayn  zamanda yüksek ö retimde kullan lan bir
yakla md r. PDÖ ile ö renenlere grup içinde çal ma becerisi kazand r. Ö renenlere grup içinde
çal ma becerileri küçük ya larda kazand lmal r. Milli E itim Bakanl  taraf ndan e itim
programlar ndaki yeni düzenlemeler yap land rmac k yakla na göre yap lm r. Probleme dayal

renme yap land rmac  yakla n ö retimsel bir uygulamas  olarak da dü ünülebilir. Bu ba lamda
retmen adaylar  en iyi biçimde yeti tirmeyi amaçlayan e itim fakültelerinde yap land rmac k ve

probleme dayal  ö renme temelli bir e itimin uygulanmas n uygun olaca  dü ünülmelidir. Ba ka
bir ifade ile e itim fakültelerindeki ö retmen adaylar n e itimlerinde probleme dayal  ö renmenin
kullan lmas  önerilmektedir.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to identify the effectiveness of problem based learning on
learning outcomes, problem solving skills and self efficacy beliefs of prospective teachers.

Problem based learning is a student-based learning approach which helps the learners determine
their own learning necessities or learning situations regarding the problems they face in their daily
lives (Lambros, 2002). To be successful in their vocational lives, prospective teachers should learn
how to cope with daily life problems. Therefore, problem based learning is very important for them to
make information meaningful, investigate and gain the problem solving skill. In this study, it is aimed
to find out the effect of problem based learning on prospective teachers on learning outcomes, problem
solving skills and self efficacy belief.

The study was carried out at Hacettepe University, Faculty of Education Department of Primary
Education.  The study group included 99 students, 47 of whom were from the experiment group and
52 of whom were from the control group.  The study period was 14 weeks (42 course hours).

Quantitative research method was carried out. In quantitative research method, pretest-posttest
control group experimental design was used and as data tools, a self-efficacy belief scale, a problem-
solving inventory and an achievement test were used to gather quantitative data. Statistical procedures
were administered to analyze quantitative data.

A 1-to-6 rating Likert-type problem-solving inventory including 35 items regarding prospective
teachers’ self efficacy beliefs in terms of their problem solving skills was applied. Furthermore, a
“Teacher Self Efficacy Belief Scale”, which was developed by the researcher, was used to identify the
prospective teachers’ level of self-efficacy belief. Cronbach Alfa reliability coefficient was found to be
0,92. It was applied to both experiment and control groups before and after the experiment to identify
the emotional characteristics of the learners. Additionally, a multiple choice achievement test
including 34 items, whose purpose was to identify the learners’ higher thinking skills and problem
solving skills, was applied.

The results showed that problem based learning was more effective than the conventional
teaching in achievement level of learner according to achievement tests. Problem based learning had
an effective role on self-efficacy belief of learners. It could be said that it did not have a considerable
effective on control group’s self-efficacy beliefs. Problem based learning had an impact on problem
solving skills of learners. The pretest-posttest scores of the experiment group within the scope of the
problem solving inventory indicated that learners were less affected by problem based learning.

The field of education needs further studies to be conducted. Problem based learning has been
applied in medical science since 1976 by Howard Barrows at McMaster University, Canada (Lam,
2004). However, it must also become widespread in social sciences. Barrows (1995), realized that
medical students are well-educated but they can’t use their knowledge when they face with the
problems in their daily lives (Akt. Stepien, 1998).Thus for meaningful and permanent learning,
problem based learning should be applied at all fields and levels of instruction. Through problem
based learning, learners have the chance to learn how to learn and achieve by themselves.

Today, in our country, curriculum is based on constructivism. Problem based learning can be
taught as an instructional usage of constructivism. For the training of prospective teachers at faculties
of education, the principles of constructivism and problem based learning should be used together. The
tutors should also be trained as a professional to use problem based learning effectively, due to which
they need to get in-service training.

Problem based learning is usually applied at higher education but if learners learn how to cope
with daily life problems at early ages, they will be able to use this skill at every stage of their lives
effectively.  Thus, it can be said that problem based learning should be applied in every stage from
primary education to higher education.



E.GÜRLEN/ H. Ü. E itim Fakültesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 40 (2011), 221-232232

Results of this study show that prospective teachers could improve their higher thinking skills,
problem solving skills and self efficacy beliefs about their vocations through problem based learning.
Meaningful learning is possible to achieve and as a result of meaningful learning, learners can attain
permanent knowledge. They can learn how to solve problems and when they become teachers, they
can trust themselves and believe that they can perform their jobs successfully. All of these reasons
indicate that problem based learning has a positive effect on every stage of our lives.


