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RETMEN ADAYLARININ B ÖTES  Ö RENME STRATEJ LER LE
RETMEN YETERL K ALGILARI ÜZER NE B R ÇALI MA

A STUDY ON “TEACHER EFFICACY PERCEPTIONS” AND “METACOGNITIVE
LEARNING STRATEGIES” OF PROSPECTIVE TEACHERS

Kevser BAYKARA*

ÖZET:  Bu ara rma, ngilizce ö retmen adaylar n, ö retmen yeterlik alg  ile bili ötesi ö renme stratejileri
aras nda anlaml  bir ili kinin olup olmad  ve adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg lar  ile bili ötesi ö renme stratejilerinin,
cinsiyet ve s f düzeylerine göre farkl la p farkl la mad  belirlemek için yap lm r. Çal ma grubunu, Mu la
Üniversitesi, E itim Fakültesi, Yabanc  Diller E itimi Bölümü, ngilizce Ö retmenli i Ana Bilim Dal ’nda ö renim gören
172 ö retmen aday  olu turmaktad r. Ara rman n verileri Ö retmen Özyeterlik Ölçe i ve Bili ötesi Ö renme stratejileri
Ölçe i ile toplanm r. Ara rma sonuçlar na göre, ö retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg  düzeyleri ve kendi bili
sistemi yap ,  çal mas  hakk ndaki bilgisi “iyi” düzeydedir.  Ö retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg  düzeyleri
cinsiyetlerine göre de mezken, s f düzeylerine göre birinci s fla üçüncü s f aras nda anlaml  farkl k bulunmu tur.
Bili ötesi ö renme stratejileri s f düzeylerine ve cinsiyete göre de memektedir.  Ö retmen adaylar n ö retmen yeterlik
alg lar  ile  bili ötesi ö renme stratejileri aras nda . anlaml  bir ili ki vard r.

Anahtar Sözcükler: bili ötesi ö renme stratejileri, ö retmen yeterlik alg , ö retmen e itimi, ö retmen adaylar ,

ABSTRACT: This research was conducted to investigate whether there is a meaningful relationship between
“Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of prospective English teachers and whether
“Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of prospective English teachers differentiate
depending on sex and grade levels. 172 prospective teachers studying at Mu la University Faculty of Education, Division of
English are the participants of the research. Research results indicate that the standard of attainments about “Teacher Efficacy
Perceptions” and “Self Efficacy Perceptions” are founded at acceptable level. While the level of “Teacher Efficacy
Perceptions” does not show a difference depending on sex, it is revealed that there is a meaningful difference between first
grade and third grade prospective teachers. While “Metacognitive Learning Strategies” do not show a difference depending
on their sex and grades. There is also a meaningful relationship between “Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive
Learning Strategies” of prospective English teachers.

Keywords: metacognitive learning strategies, teacher efficacy perception, prospective teachers, training of teachers.

1. G

Flavell, 1976 y nda çocuklar n ileri bellek yetenekleri konusunda yapt  bir ara rmada ilk
kez bellek ötesi  terimini kullanm  ve bu kavram  literatüre kazand rm r. 1979 y nda çal malar
geli tiren Flavell, bili ötesini  de içerecek biçimde, kuram  yeniden yap land rm r. (Griffith &
Ruan, 2005). Flavell bili ötesini, bireyin, bili sel i lemleri ve ç kt lar  ya da onlarla ilgili herhangi bir
ey hakk ndaki, di er bir deyi le nas l ö rendi ine yönelik bilgisini ifade etti ini belirtmi tir (Slavin,

2006).  Flavell’in kuram  ile birlikte bili ötesi üzerinde yap lan çal malar günümüze kadar devam
etmi tir.  Bili ötesi kavram , farkl  kavram ve anlamlarla ifade edilse de, genel olarak, bireyin kendi
bili  sistemi, yap , çal mas  hakk ndaki bilgisidir. Bili  ve bili ötesi aras ndaki fark ise bili ,
herhangi bir eyin fark nda olma, onu anlama iken bili ötesi, bunlara ek olarak onu nas l ö rendi inin
de fark nda olma, nas l ö rendi ini bilmedir. Bili  ötesi dü ünme hakk nda dü ünmedir
(Blakey&Spence,1990).  Bili ötesi bilgisi, ö renmeyi kolayla r.

Bireylerin kendi güçlü ve zay f yönlerini bilmesine ihtiyac  vard r. Bandura (1986), Sosyal
Bili sel Teori üzerinden, öz-yeterlik ve öz fark ndal n önemini aç klarken, bili ötesi’nin sekiz
boyutunu  öz-yeterlik, öz-fark ndal k, kaynakl k, kendini izleme, hedef belirleme, seçme, öz-
motivasyon ve yükleme olarak tan mlam lard r. Bili ötesi, bireylerin dü ünmeleri hakk ndaki
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dü ünme süreçleridir ve öz-düzenlemede önemli bir rol oynar (Zimmerman, 2000; Zimmerman &
Schunk; 2001; Akt. Gravill ve di erleri, 2002). Sosyal bili sel teoriye göre öz-düzenleme, ö rencilerin

renme süreçleri üzerinde davran sal, bili sel ve motivasyonel olarak etkin rol oynamalar r.
Davran sal aç dan, en iyi ö renebilecekleri ö renme ortamlar  seçen ve zaman  etkili bir ekilde
kullanan ö renenler, bili ötesi aç ndan kazan mlar  s ras nda planlar yapar, amaçlar belirler, kendi
kendilerini izler ve öz de erlendirmeler yaparlar. Motivasyonel aç dan ise yüksek düzeyde öz-yeterlik
inanc na sahiptirler ve gerçekle tirdikleri göreve yüksek de er verirler. (Zimmerman & Martinez-
Pons, 1988; Rizemberg & Zimmerman, 1992, Zimmerman, 1990; Zimmerman, 1989; Akt. Üredi ve
Üredi, 2007). Öz-düzenleme sisteminin alt süreçleri ve yap  Tablo 1’de gösterilmi tir (Zimmerman,
2000, s.16).

Tablo 1:  Öz Düzenleme Sisteminin Alt Süreçleri ve Yap
Öngörü Performans/ rade Kontrolü Öz-Yarg lama
Görev Analizi

Hedef Belirleme
Strateji Planlama

Öz –Denetim
Kendini E itme
mgeler

Dikkati Odaklama
Görev Stratejileri

Öz-Yarg
Öz- de erlendirme
Nedensel Yükleme

Öz-Motivasyon nançlar
Öz-Yeterlik Alg
Ürün Beklentisi
çsel lgi/ De er

Amaç Yönlendirme

Kendini Gözlem
Kendi kendine kay t yapma
Kendi deneyimleri

Öz-tepki
Öz-doyum/duygu
Uyum/savunma

Bandura’ya (1986) göre öz-yeterlik alg , insanlar n belli bir performans  göstermek için,
gerekli etkinlikleri organize ederek yapma kapasitesine ili kin inanc r. Öz-yeterlik, bir inanç
sistemidir. Bireyler, istenilen sonuca ula mada ba ar  olmak için, gereken etkinlikleri gösterme
yeteneklerine ili kin yarg lar olu tururlar. Bu yarg lar ya da inançlar, davran lar n güçlü
kestiricileridir. Yeterlik alg  yüksek olan birey, bir i i ba armak için, daha çok çaba harcar ve
kararl k gösterir (Elliott, Kratochwill, Littlefield & Travers 1996; Senemo lu 2000; Zimmerman,
2000; Zimmerman & Schunk, 2003; Woolfolk Hoy 2004)

Yüksek öz-yeterli e sahip ve bili ötesi stretejiler kullanan ö renicilerin performans ba ar lar
aras nda ili ki bulunurken, öz- yeterlik alg n, öz-düzenleme süreçlerinin bütün parçalar  üzerinde
etkili oldu u anla lm r. Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons (1992), akademik ba ar  için
alg lanan öz-yeterlik ve akademik amaç belirleme aras ndaki ili ki üzerinde çal lard r. Sonuçlar,
öz-yeterlik alg  ve strateji kullan n, ö rencilerin akademik ba ar lar ndaki varyans n %31’ini
aç klad  göstermi tir. Bununla birlikte, yazarlar, yeterlik alg  düzeyi artt kça, otomatik olarak
stratejilerin de kullan ld  tahmin etmekte ve bilgi, yeterlik alg  ve stratejinin, ö renmenin ayr lan
parçalar  oldu unu dü ünmektedirler. Yine baz  ara rmac lara  göre, yeterlik alg , bili sel ba lant
ve akademik performans n en iyi yorday r (Pintrich & De Groot, 1990; Akt.Hoffman ve Spatariu,
2008).

Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001), ö retmen öz-yeterli ini, zor ve güdülenmemi
renciler de dahil olmak üzere ö rencilerin ö renme ürünlerini istenilen düzeye getirme kapasitesine

ili kin yarg  olarak tan mlarken, Ashton (1985) ö retmen yeterlik alg n ö renci ba ar  ile ilgili
birkaç ö retmen özelli inden biri oldu unu ve ö retmenin, ö rencilerin ö renmeleri üzerinde olumlu
etkiye sahip olma yetene ine yönelik inanc  oldu unu dü ünmektedir. Ülkemizde ö retmen ve

retmen adaylar n belli bir alan ile ilgili öz-yeterlik alg lar  belirlemeye yönelik pek çok
çal maya rastlanm r. Ancak “ö retmen öz-yeterlik” alg  çal malar n oldukça az say da  oldu u
dikkati çekmektedir. nsan davran  aç klamak için kullan labilen Bandura'n n öz-yeterlik inanc
kuram , ö retmenlerin, ö retmenlik mesle inin gerektirdi i yeterlikleri yerine getirebileceklerine
ili kin inançlar n hangi düzeyde oldu unu ortaya ç kararak; ö retmenlik görev ve sorumluluklar  ile
ilgili davran lar  tahmin etmede kullan labilir. (Y lmaz ve di erleri, 2004; Ekici, 2008). Buna göre,
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ara rman n alt problemlerinden biri olan ö retmen öz-yeterlik alg lar n belirlenmesinin alana katk
getirece i dü ünülmektedir.

Ara rmac lar bili ötesinin bireyin zihninin herhangi bir bölgesinde yer alan bir ey olmad
fakat alg , dikkat gibi birçok i levi kontrol eden, bili e ait bir parça oldu unu ifade etmi lerdir.
Bili ötesi tek bas na ba ar  sa layamaz ancak ö renmeye bir arac  olarak hizmet eder. Bireyin kendi
bili sel etkinliklerini düzenlemesi, bili ötesi bilgisi, bili ötesi ya ant , ö renme birimi ve ö renme
stratejileri ö elerinin etkile mesi sonucu olu ur.  Bu durumda birey, belli bir ö renme birimine ili kin
amaçlar na ula mak için, bili ötesi ya ant lar na dayal  olarak edindi i bili ötesi bilgisi do rultusunda
hangi ö renme stratejilerini kullanaca na karar verir ve uygular. Bili ötesi ö renme stratejileri,
kendini de erlendirme, amaç kurma, çevresel yap lanma, bilgiyi arama, tutma, kaydetme, çevresel
yap lanma, gözden geçirme ve sosyal yard m arama olarak ifade edilebilir (Senemo lu, 2000;
Zimmerman & Pons, 1988). E er ö renci, bir konuyu ö renmeden önce,  sahip oldu u ön bilgilerinin,

renece i yeni konuyu etkileyece ini fark ediyor ve neler bildi ini kendine soruyorsa ve eksiklerini
tamamlamak için neler yapmas  gerekti ini planl yorsa bu durumda bili üstü strateji kullan yor
demektir.  Bili ötesi stratejiler geli tirildikten sonra, ö renici bu stratejileri ki isel geli im ve
akademik performans  üzerinde kullanabilir (Roberts&Erdos, 1993; Akt. Namlu, 2004; Millslagle,
2007; Y ld z ve Ergin, 2007). Ö renci ba ar n artt lmas nda etkili strateji kullanabilme
becerilerini kazand rma önemli ancak tek bas na yeterli de ildir. Çe itli ara rmalarda, ö rencilerin
bili  ve çabalar  düzenleyip denetlemelerini sa layan stratejileri bilmelerinin yan  s ra bu stratejilerin
yararl na inanmalar  ve kullanmay  istemelerinin önemi vurgulanm r (Pintrich, 1988, Meece,
1994; Akt. Gür im ek, 2002).  Bandura (1993), alg lanan yeterlik alg n, bili sel geli im süreçlerini
etkiledi ini ifade etmi tir.  Bununla birlikte Zimmerman’a gore (1989), yüksek düzeyde özyeterli e
sahip ö renciler, daha nitelikli ö renme stratejileri sergilerler. Sonuç olarak, motivasyonel inançlar ile
kullan lan stratejiler aras ndaki ili kinin, ö rencilerin ba ar lar  art rmada önemli bir rol oynad
aç kt r. Ayr ca alanyaz nda  bili ötesi ile ilgili pek çok çal maya rastlan rken, bili ötesi ö renme
stratejileri ile yeterlik alg lar  aras nda ili ki ile ilgili yeterli ara rma yap lmad  anla lm r.  Bu
sonuçlar yazar , ö rencilerin bili ötesi ö renme stratejileri ile öz-yeterlik alg  aras nda ili kiyi
ara rmaya yönlendirmi tir.

  1.1 Ara rman n Amac
Bu ara rma, ngilizce ö retmen adaylar n, ö retmen yeterlik alg  ile bili ötesi ö renme

stratejileri  aras nda anlaml  bir ili kinin olup olmad  ve adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg lar  ile
bili ötesi ö renme stratejilerinin, cinsiyet ve s f düzeylerine göre farkl la p farkl la mad
belirlemek için yap lm r. Bu amaçla a daki sorulara yan t aranm r:

1. Ö retmen adaylar n, ö retmen öz-yeterlik alg lar  düzeyi nedir?
retmen adaylar n;

1.1 cinsiyetlerine göre ö retmen öz-yeterlik alg lar  aras nda anlaml  farkl k var
r?

1.2  s f düzeylerine göre ö retmen öz-yeterlik alg lar  aras nda anlaml  farkl k var
r?

2.  Ö retmen adaylar n,  bili ötesi ö renme stratejileri düzeyi nedir?
retmen adaylar n;

2.1 cinsiyetlerine göre bili ötesi ö renme stratejileri aras nda anlaml  farkl k var
r?

2.2  s f düzeylerine göre bili ötesi ö renme stratejileri aras nda anlaml  farkl k var
r?

3. ngilizce ö retmen adaylar n, ö retmen yeterlik alg  ile bili ötesi ö renme
stratejileri aras nda anlaml  bir ili ki var m r?
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2. YÖNTEM
Bu çal mada, var olan durumu betimlemek amac yla tarama modeli kullan lm r. Tarama

modelinde, ara rmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi ko ullar  içinde ve oldu u gibi
tan mlanmaya çal r. Onlar  herhangi bir biçimde de tirme, etkileme çabas  gösterilmez (Karasar,
2005:77).

2.1 Çal ma Grubu
Çal ma grubunu, 2008-2009 Ö retim Y  Güz Döneminde, Mu la Üniversitesi, E itim

Fakültesi, Yabanc  Diller E itimi Bölümü, ngilizce Ö retmenli i Ana Bilim Dal ’nda ö renim gören
toplam 172 ö retmen aday  olu turmaktad r. Ara rma de kenlerinin s f düzeylerindeki de imini
görmek amac yla ana bilim dal nda ö renim gören tüm ö retmen adaylar  ara rma kapsam na
al nm r. Çal maya kat lan ö retmen adaylar n cinsiyet ve s flara göre da  Tablo 2’de
verilmi tir.

Tablo 2: Çal maya Kat lan Ö retmen Adaylar n Cinsiyet ve S flara Göre Da

1. S f 2. S f 3. S f 4. S f Toplam
N % N % N % N % N %

z 31 77.5 23 67.65 43 82.69 36 78.26 133 77.3
Erkek   9 22.5 11 32.35   9 17.31 10 21.74   39 22.7
Toplam 40 100 34 100 52 100 46 100 172 100

 Tablo 2’de de görüldü ü gibi, ara rmaya, birinci s ftan 40, ikinci s ftan 34, üçüncü s ftan
52 ve dördüncü s ftan 46 olmak üzere toplam 172 ö retmen aday  çal maya kat lm r. Çal ma,
133 (%77.3) k z ve 39 (%22.7) erkek ö retmen aday ndan olu maktad r.

2.2 Veri Toplama Araçlar
Bu çal man n verileri a daki araçlar yoluyla toplanm r:

1. retmen Öz-Yeterlik Ölçe i: Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) taraf ndan geli tirilen
retmen öz- yeterlik ölçe i, Çapa, Çak ro lu ve Sar kaya (2005)  taraf ndan Türkçe’ye uyarlanm r.

24 madde ve dokuzlu likert tipi ölçekte, “derse ö renci kat  sa lama”, “ö retimsel stratejileri
kullanma” ve “s f yönetimi” konular ndan olu an üç alt faktör bulunmaktad r. Ölçekten al nabilecek
en dü ük puan 24, en yüksek puan 216’d r. Alt ölçeklerden “derse ö renci kat  sa lama”
“ö retimsel stratejileri kullanma” ve “s f yönetimi” boyutuna ili kin olarak al nabilecek en dü ük
puan 8 en yüksek puan 72’dir.

Ölçe in cronbach alfa kat say  tüm ölçek için .93, ”ö rencilerin kat  sa lama” alt
boyutuna ili kin olarak .82, “derste ö retimsel stratejileri kullanma” .86, “s f yönetimi” .84,
bulunmu tur. Bu çal mada, cronbach alfa kat say  ”ö rencilerin kat  sa lama” alt boyutuna
ili kin olarak .83, “derste ö retimsel stratejileri kullanma”  .84, “s f yönetimi” .82, tüm ölçek için,
.92 bulunmu tur.

2. Bili ötesi Ö renme Stratejileri Ölçe i:  Namlu (2004) taraf ndan geli tirilen ölçek, 21
madde ve  dörtlü likert   tipi  haz rlanm r.  Hiçbir  zaman (1),  Bazen (2),  S k s k (3),  Her zaman (4)
seçeneklerinden olu an ölçekte, birinci, ikinci ve be inci maddeler tersten puanlanm r. Ölçekten
al nabilecek en dü ük puan 21, en yüksek 84’dür. Ölçe in “planlama stratejileri” ve, “örgütleme
stratejileri” alt boyutlar  için al nabilecek en dü ük puan 6 en yüksek puan 30, “denetleme stratejileri”
alt boyutu için al nabilecek en dü ük puan 5 en yüksek puan 25 ve “de erlendirme stratejileri” alt
boyutu için al nabilecek en dü ük puan 4 en yüksek puan 20’dir.

Ölçe in cronbach alfa kat say  tüm ölçek için .82, “planlama stratejileri” alt boyutu için .69,
“örgütleme stratejileri” için, .74, “denetleme stratejileri” için .67 ve “de erlendirme stratejileri” için



K. BAYKARA  / H. Ü. E itim Fakültesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 40 (2011), 80-9284

.48 bulunmu tur.  Bu çal mada ise ölçe in cronbach alfa kat say  tüm ölçek için .75, “planlama
stratejileri” alt boyutu için .71, “örgütleme stratejileri” için, .73, “denetleme stratejileri” için .73 ve
“de erlendirme stratejileri” için .51 olarak belirlenmi tir.

2.3 Verilerin Çözümlenmesi
Verilerin çözümlenmesinde, frekans ve yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma,  ba ms z

gruplar için t testi, tek yönlü varyans analizi, Sheffe,  Pearson Momentler Çarp  Korelasyon
Katsay  teknikleri kullan lm r.

3. BULGULAR

3.1 Ö retmen Adaylar n Ö retmen Öz-Yeterlik Alg na Yönelik Bulgular
retmenlik Öz-Yeterlik Alg  Ölçe i ö retmen adaylar na uygulanm  ve sonuçlar Tablo 3’te

sunulmu tur:

Tablo 3: Ö retmen Adaylar n Ö retmen Öz-yeterlik Alg  Puanlar na li kin De erler
ÖZ-YETERL K N SS

renci Kat  Sa lama 172   53.53   7.34
retim Stratejilerini Kullanma 172   54.33   7.61
f Yönetimi 172   54.68   8.07

TÜM ÖLÇEK 172 162.45 20.68

Tablo 3’te görüldü ü gibi, ö retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  puanlar  ortalamas
162.45 olarak bulunmu tur. Ö retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  alt boyutlar ndan
ald klar  puanlar  ise ö renci kat  sa lama alt boyutu ortalamas  53. 53,  ö retim stratejilerini
kullanma boyutu 54.33 ve s f yönetimi boyutu 54.68 olarak belirlenmi tir.

retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  puan ortalamalar n cinsiyetlerine göre
de ip de medi ini belirlemek için öncelikle Levene testi yap lm  ve alt ölçek ile tüm ölçekte
da n homojen oldu u anla lm r (p  .05). Bu nedenle ortalamalar aras ndaki fark n istatistiksel
aç dan anlaml  olup olmad  belirlemek için t testi yap lm  ve sonuçlar Tablo 4’te sunulmu tur.

Tablo 4: Ö retmen Adaylar n Ö retmen Öz-yeterlik Alg  Puan Ortalamalar  Aras ndaki
Farka li kin t Tablosu

Cinsiyet N Öz-yeterlik Alg SS sd t p
z 133   53.26   7.63

Erkek    39
renci Kat  Sa lama

  54.43   6.25
-.877 .382

z 133   54,62   7.54
Erkek    39

retim Stratejilerini Kullanma
  53.35   7.87

 .912 .363

z 133   54.18   8.60
Erkek    39

f Yönetimi
  56.41   5.61

  1.52 .130

z 133 162.01 21.55
Erkek   39

TÜM ÖLÇEK
163.95 17.58

170

-.512 .609

p>.05

Tablo 4’te de görüldü ü gibi, k z ve erkek ö retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg
puan ortalamas  birbirlerine oldukça yak n bulunmu tur. Ortalamalar aras ndaki fark n istatistiksel
aç dan anlaml  olup olmad  belirlemek için yap lan t testi sonuçlar na göre, k z ve erkek ö retmen
adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  puan ortalamalar  aras ndaki fark anlaml  de ildir. Bu sonuca
göre, ö retmen adaylar n, ö retmen öz-yeterlik alg lar  cinsiyete göre de medi i söylenebilir.
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retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  puanlar  ortalamalar n s f düzeylerine göre
da na ili kin de erler Tablo 5’te sunulmu tur.

Tablo 5: Ö retmen Adaylar n Ö retmen Öz-yeterlik Alg  Puan Ortalamalar n S f
Düzeylerine Göre Da

1. SINIFLAR 2. SINIFLAR 3.SINIFLAR 4..SINIFLAR
ÖZ-YETERL K N SS N SS N SS N SS

renci
Kat
Sa lama

  56.05   7.90   51.52   6.76   51.50   6.5   55.10   7.21

retim
Stratejilerini
Kullanma

  56.05   7.90   51.52   6.76   51.50   6.57   55.10   7.21

f Yönetimi   58.02   7.37   55.05   7.52   51.32   7.36   55.30   8.59

TÜM ÖLÇEK

40

170.32 19.90

34

159.50 18.41

52

155.34 18.55

46

165.82 22.64

Tablo 5’te görüldü ü gibi,  adaylar n en yüksek ö retmen öz-yeterlik alg  puan ortalamalar  birinci
flarda, en dü ük ise üçüncü s flarda bulunmu tur. Ölçe in alt boyutlar na ili kin sonuçlar

incelendi inde ise, birinci ve dördüncü s flar n ortalamalar n di er s flara göre daha yüksek
oldu u görülmektedir. Bu farkl n istatistiksel aç dan anlaml  test etmek için öncelikle Levene
testi yap lm  ve da n tüm ölçek ve alt ölçeklerde homojen oldu u anla lm  (p  .05), bunun
üzerine Varyans Analizi yap lm  ve sonuçlar Tablo 6’da sunulmu tur.

Tablo 6: Ö retmen Adaylar n Ö retmen Öz-yeterlik Alg  Puan Ortalamalar n S f
Düzeylerine Göre Farkl na li kin F Tablosu

ÖZ-YETERL K De .Kay. Kareler Top. Kareler Ort. F p
Gruplar aras    719.028 239.676
Gruplar içi   8497.827renci Kat

Sa lama Toplam   9216.855

  50.582
4.738      ,003*

Gruplar aras     462.774 154.258
Gruplar içi   9457.667

retim Stratejilerini
Kullanma

Toplam   9920.442
  56.296

2.740        ,045*

Gruplar aras   1055.008 351.669
Gruplar içi 10086. 039

f Yönetimi

Toplam 11141.047
  60.036

5.858        ,001*

Gruplar aras   5924.975 1974.992
Gruplar içi 67267.653

TÜM ÖLÇEK

Toplam 73192.628
  400.403

4.933          .003*

*p<.05

Tablo 6'da görüldü ü gibi, retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  puanlar  ortalamalar n
f düzeyine göre fark n test edilmesine ili kin bulunan F de eri hem genel ölçekte hem de ölçe in

alt boyutlar nda p=.05 düzeyinde anlaml r. Bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu unu görmek
için Sheffe testi yap lm  ve farkl n birinci s f ile üçüncü s f aras nda oldu u anla lm r.

3.2. retmen Adaylar n Bili ötesi Ö renme Stratejilerine Yönelik Bulgular

Bili ötesi Ö renme Stratejileri Ölçe i, ö retmen adaylar na uygulanm  ve sonuçlar Tablo 7’de
sunulmu tur.
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Tablo 7: Ö retmen Adaylar n Bili ötesi Ö renme Stratejileri Puanlar na li kin De erler
N SS

Planlama Stratejileri 15.05 2.14
Örgütleme Stratejileri 18.37 3.21
Denetleme Stratejileri 15.54 2.60
De erlendirme Stratejileri   9.80 2.13

TÜM ÖLÇEK

172

58.77 7.00

Tablo 7’de de görüldü ü gibi, ö retmen adaylar n bili ötesi ö renme stratejileri ölçe inden
ald klar  puanlar n ortalamas  58.77 olarak bulunmu tur. Ö retmen adaylar n bili ötesi ö renme
stratejileri alt boyutlar ndan planlama stratejilerine yönelik ald klar  puan ortalamalar  15.05,
örgütleme stratejileri 18.37,  denetleme stratejileri 15.54 ve de erlendirme stratejileri alt boyutu için
de 9.80 olarak belirlenmi tir.

retmen adaylar n bili ötesi ö renme stratejileri puan ortalamalar n cinsiyetlerine göre
de ip de medi ini belirlemek için önce Levene testi yap lm , alt ölçekler ve tüm ölçek için
da n homojen (p  .05) oldu u anla lm r. Bu sonuca göre ortalamalar aras ndaki farkl n
anlaml  olup olmad  belirlemek amac yla ba ms z gruplar için t testi yap lm  ve sonuçlar Tablo
8’de sunulmu tur

Tablo 8: Ö retmen Adaylar n Ö retmen Öz-yeterlik Alg  Puan Ortalamalar  Aras ndaki
Farka li kin t Tablosu

Cinsiyet N Bili ötesi Ö renme Stratejileri sd t p
z 133 15.18

Erkek 39
Planlama Stratejileri

14.61
1.45 .147

z 133 18.65
Erkek 39

Örgütleme Stratejileri
17.41

2.145 .033*

z 133 15.66
Erkek 39

Denetleme Stratejileri
15.15

1.073 .285

z 133    9.84
Erkek 39

De erlendirme Stratejileri
   9.64

 .536 .593

z 133 162.01
Erkek 39

TÜM ÖLÇEK
162.45

170

1.99 .047

*p< .05
Tablo 8’de de görüldü ü gibi, ö retmen adaylar n bili ötesi ö renme stratejileri puan

ortalamalar , tüm ölçek için k zlarda 162.01, erkeklerde 162.45 olarak bulunmu tur. Ortalamalar
aras ndaki fark n istatistiksel olarak anlam  olup olmad  belirlemek için yap lan t testi sonuçlar na
göre, ö retmen adaylar n bili ötesi ö renme stratejileri puan ortalamalar , cinsiyet aç ndan tüm
ölçekte anlaml  farkl k göstermezken, “örgütleme stratejileri” alt boyutunda k zlar n lehine fark
anlaml  ç km r.

retmen adaylar n bili ötesi ö renme stratejileri puan ortalamalar n s f düzeylerine göre
da na ili kin de erler Tablo 9’da sunulmu tur
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Tablo 9: Ö retmen Adaylar n Bili ötesi Ö renme Stratejileri Puan Ortalamalar n S f
Düzeylerine Göre Da

1. SINIFLAR 2. SINIFLAR 3.SINIFLAR 4..SINIFLAR
Bili ötesi Ö renme
Stratejileri

N SS N SS N SS N SS

Planlama Stratejileri 14,75 1.59 15.55 3.37 14.88 1.65 15.13 1.84

Örgütleme
Stratejileri

18.80 2.80 17.64 3.17 18.32 2.89 18.58 3.87

Denetleme
Stratejileri

15.52 2.17 15.32 2.83 15.40 2.54 15.89 2.86

De erlendirme
Stratejileri

10.25 1.95 10.11 2.12   9.28 2.05   9.76 2.30

TÜM ÖLÇEK

40

59.32 6.21

34

58.64 8.01

52

57.90 6.56

46

59.36 7.43
Tablo 9’da görüldü ü gibi, ö retmen adaylar n bili ötesi ö renme stratejileri puan

ortalamalar n birbirine yak n de erler ald  görülmektedir. Bununla birlikte, ortalamalar aras ndaki
fark n istatistiksel aç dan anlaml  test etmek için Levene testi yap lm , da n tüm ölçek ve
alt ölçeklerde homojen (p  .05) oldu u anla nca Tek Yönlü Varyans Analizi yap lm  ve sonuçlar
Tablo 10’da sunulmu tur.

Tablo 10: Ö retmen Adaylar n Bili ötesi Ö renme Stratejileri Puan Ortalamalar n S f
Düzeylerine Göre Farkl na li kin F Tablosu

Bili ötesi Ö renme
Stratejileri

De .Kay. Kareler Top. Kareler Ort. F p

Gruplar aras      14.122 4.707
Gruplar içi    768.407Planlama Stratejileri
Toplam    782.529

4.574
1,029       ,381

Gruplar aras      27.427   9.142
Gruplar içi 1742.759

Örgütleme Stratejileri

Toplam 1770.186
10.374

,881        ,452

Gruplar aras       8.236 2,745
Gruplar içi 1148.392

Denetleme Stratejileri

Toplam 1156.628
6.836

,402         ,752

Gruplar aras    752.072 8.402
Gruplar içi    777.279

De erlendirme
Stratejileri

Toplam
4.477

1.877       ,135

Gruplar aras      68.381 22.794
Gruplar içi 8313.776 49.487

TÜM ÖLÇEK

Toplam 8382.157

,461         ,710

p>.05

Tablo 10'da görüldü ü gibi, retmen adaylar n ö retmen bili ötesi ö renme stratejileri puan
ortalamalar n s f düzeyine göre fark n test edilmesine ili kin bulunan F de eri hem genel ölçekte
hem de ölçe in alt boyutlar nda  p=.05 düzeyinde anlaml  de ildir.

3.3 Ö retmen Adaylar n, Ö retmen Yeterlik Alg  Puan Ortalamalar le Bili ötesi
renme Stratejileri Aras ndaki li kiye Yönelik Bulgular

ngilizce ö retmen adaylar n, ö retmen yeterlik alg  puan ortalamalar  ile bili ötesi ö renme
stratejileri puan ortalamalar  aras nda bir ili ki olup olmad  belirlemek amac yla ve her iki ölçe in
madde puanlar n çoklu puanlanmas ndan öte, toplam puanlar n analizi yap laca  için Pearson
Momentler Çarp  Tekni i kullan lm  ve sonuçlar Tablo 11’de sunulmu tur.
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Tablo 11: Ö retmen Adaylar n, Ö retmen Yeterlik Alg  Puan Ortalamalar le Bili ötesi
renme Stratejileri Puan Ortalamalar  Aras ndaki li ki

N r p
Yeterlik alg

Bili ötesi ö renme stratejileri 172 .35 .00*

*P<.01
Tablo 13’ te görüldü ü gibi,  ö retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg lar  ile  bili ötesi

renme stratejileri aras nda .35 düzeyinde anlaml  bir ili ki vard r (p<.01)

4. YORUM / TARTI MA

retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  puanlar  ortalamas  162.45 olarak
bulunmu tur.  Bu sonuç, ölçek ortalamas n oldukça üstünde ve ölçekten al nacak en yüksek puan n
216 oldu u dü ünülürse, adaylar n ö retmenli e yönelik yeterlik alg lar n da oldukça yüksek
oldu unu göstermektedir. Pek çok ara rma, yeterlik alg n akademik motivasyon, ö renme ve
ba ar  üzerinde etkili oldu unu göstermi tir (Schunk, ve Pajares, 2001; Tschanen Moran&Woolfolk
Hoy, 2001). Ö retmenlerin etkili bir ö retim ortam  yaratabilmeleri öz-yeterlik inanc  aç ndan ele
al nd nda, etkili bir ö retim ortam  yaratabilmelerini sa layacak, ö retmenlik becerisine sahip
oldu una inanmas  gerekir. Yeterlik inanc  olumlu olan ö retmenlerin, ö rencilerle daha yak ndan
ilgilendikleri, etkili ö retim için fakl  yakla mlar kulland klar , ö rencilerin ö renmeleri için daha
fazla çaba ve zaman harcad klar , daha fazla sorumluluk hissettikleri ve yüklendikleri belirlenmi tir
(Pajares, 1992, Akt. Y lmaz ve Çokluk Bökeo lu, 2008). Bununla birlikte, ara rmalar göstermi tir ki,

f atmosferi ö retmenlerin ö retimsel yeterli e yönelik alg lar  taraf ndan belirlenmektedir.  Gibson
ve Dembo (1984),  yüksek ö retimsel yeterlik alg na sahip ö retmenlerin, ö renme için daha fazla
zaman harcad klar , zor ö renen ve ba ar ya ihtiyac  olan ö rencilere daha fazla yard m ettiklerini
bulmu lard r (Akt. Bandura, 1993). Bu sonuçlara göre, ngilizce ö retmen adaylar n ö retmen
olduklar nda, etkili ö retim ortamlar  yaratacaklar na ili kin bir beklenti olu turulabilir.

Ara rma sonuçlar na göre,  ö retmen adaylar n ö retmen öz-yeterlik alg  puanlar
ortalamalar  cinsiyetlerine göre de mezken, s f düzeylerine göre farkl k gösterdi i ve anlaml
farkl n birinci ve üçüncü s flar aras nda, birinci s flar n lehine oldu u anla lm r. Bu sonuç
oldukça rt r. Çünkü, bu konuda yap lan ara rmalar incelendi inde (Umay, 2000; Ta n Can,
Günhan ve Erdal, 2005; Altunçekiç, Yaman ve Koray, 2005; Özeno lu Kiremit, 2006; Üredi ve Üredi,
2006; Vural ve Hamurcu, 2008) ço unlukla ö retmen adaylar n yeterlik alg lar n s f düzeylerine
göre farkl la , ancak bu farkl la man n birinci s flar n d ndaki s f düzeyleri lehine oldu u
anla lm r. Di er bir deyi le, s f düzeyi artt kça yeterlik alg  düzeyleri de artmaktad r. Bu
ara rman n sonuçlar  incelendi inde, dört s ftan en yüksek yeterli alg  düzeyinin birinci s f

retmen adaylar nda oldu u belirlenmi tir.  Bu bulguyu olu turabilecek nedenleri ara rmak
amac yla,   ö retmen adaylar na verilen ve bilgi formunda sorulan “bu bölüm kaç nc  tercihinizdi?”
sorusuna verdikleri yan tlar incelenmi  ve birinci s flar n %60 oran nda tercihlerinin bir ile üç
aras nda de ti i anla lm r. Bu bulgu, adaylar n bu bölümü isteyerek seçtiklerini gösterebilir.
Bununla birlikte, birinci s f güz döneminde gördükleri tek ö retmenlik meslek bilgisi dersinin
“E itim Bilimine Giri ” dersi oldu u ve bu çal man n henüz dönem ba nda yap ld  dü ünülürse,
bölüme isteyerek gelmeleri, ö retmen yeterlik alg lar  yükseltmi  olabilir.

retmen Adaylar n, bili ötesi ö renme stratejileri ölçe inden ald klar  puan ortalamas ,
ölçekten al nabilecek en yüksek puan n 84, en dü ük puan n 21 oldu u dü ünüldü ünde, ölçe in
ortalamas ndan yüksektir.  Bu sonuçlara göre, ö retmen adaylar n bilgiyi i leme süreci hakk ndaki
bilgisinin, bili lerini kontrol etme, merkezde toplama, s raya dizme, planlama ve de erlendirme gibi

levleri kullanarak ö renme sürecini düzenlemelerine olanak sa layan stratejileri kullanma ve
fark ndal klar n ”iyi” düzeyde oldu u söylenebilir. Ölçe in alt boyutlar  incelendi inde,  s f
de kenine göre tüm ölçek ve alt boyutlar nda farkl k bulunamazken, cinsiyet de kenine göre
“örgütleme stratejileri” alt boyutunda k z adaylar n lehine anlaml  farkl k bulunmu tur. Namlu
(2004) ‘ya göre, ders çal maya ba larken, zihni haz rlama stratejileri olarak yer alan bu maddeler,
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renilecek bilginin zihinde yer alan bili ötesi emalara göre önceden belirlenerek çal mas
göstermektedir. Herhangi bir ö renme etkinli i için, önceden konu ba klar n ve anahtar
kavramlar n belirlenmesi, bunun için ö renilecek içeri in gözden geçirilmesini ifade eden bu strateji,
bili ötesi ö renmede önemli bir yere sahiptir.

Ara rmada,  ö retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg lar  ile bili ötesi ö renme stratejileri
aras nda anlaml  bir ili ki oldu u sonucuna ula lm r. Buna göre, yeterlik alg lar  ile bili ötesi

renme stratejilerini kullanma ve fark ndal k düzeylerinin birlikte de ti i söylenebilir. Bandura
(1993)’ya göre, alg lanan yeterlik alg  bili sel geli im ve i levlerine katk  getirir ve dört ana sürece
etki eder: Bili sel, motivasyonel, duyu sal ve seçme süreçleri. Ayr ca, Kurtz ve Borkowski (1984; Akt.
Zimmerman, 1989), ö rencinin öz-yeterlilik alg n, varsay lan iki kar kl  dönüt devinimine ba
oldu unu bulmu tur:  ö rencinin ö renme stratejilerini kullan  ve kendini de erlendirmesi. Yüksek
seviyede öz yeterlili e sahip ö renciler daha kaliteli ö renme stratejileri sergilemi lerdir. Savia (2008)
taraf ndan yap lan çal mada ise, yeterlik alg , bili ötesi ve performans aras ndaki ili kiye bak lm
ve yeterlik alg  ve performans aras ndaki ili kiye bili ötesi arac k etmezken, bili ötesi ile
performans aras ndaki ili kiye yeterlik alg n tam olarak arac k etti i sonucuna ula lm r.
Savia’ya göre bu sonuç,  etkili bili ötesi stratejiler kullanan ö rencilerin, bir i i ba arma kapasitesine
yönelik güçlü inançlara sahip oldu unu gösterirken, yeterlik alg , bili ötesi stratejiler ve becerileri
güçlendirmek için e itim programlar n desteklenmesi gerekti i anlam na gelmektedir. Bununla
birlikte, Rampp & Guffey(1999) yapt klar  çal mada, bili ötesi bilgisinin akademik yeterlik alg
art rd  sonucuna ula lard r. Daha önce de belirtildi i gibi,  yeterlik alg , güçlü bir davran
yorday  iken, bili ötesi bilgisi, ö renmeyi kolayla ran bir etkendir. Her ikisinin de yüksekli i,
davran lar  olumlu yönde etkilemektedir.  Bu aç dan bak ld nda,   bu sonuçlar,  ö retmen e itimi
programlar n ö retmen adaylar n bili ötesi bilgisini geli tirmeye ve yeterlik alg lar  yükseltmeye
yönelik önlemlerin al nmas  gerekti ini göstermektedir.

5. SONUÇLAR

Bu çal man n sonuçlar  a da sunulmu tur:
1. retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg  düzeyleri ve kendi bili  sistemi yap ,  çal mas
hakk ndaki bilgisi “iyi” düzeydedir.
2. retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg  düzeyleri cinsiyetlerine göre de mezken, s f
düzeylerine göre birinci s fla üçüncü s f aras nda anlaml  farkl k vard r.
3.  Bili ötesi ö renme stratejileri s f düzeylerine ve cinsiyete göre de memekle birlikte, ölçe in
“örgütleme stratejileri” alt boyutunda k z adaylar n lehine anlaml  farkl k vard r.
4.  Ö retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg lar  ile bili ötesi ö renme stratejileri aras nda anlaml
bir ili ki vard r.

6. ÖNER LER
Bu çal man n sonuçlar na yönelik olarak geli tirilen öneriler a da belirtilmi tir:

1. retmen adaylar n ö retmen yeterlik alg lar  ile bili ötesi ö renme stratejileri aras nda anlaml
bir ili ki olmas ,  ö retmen e itimi programlar n, ö retmen adaylar n bu özelliklerini geli tirmeye
dönük yap lanmas  gereklili ini ortaya ç karmaktad r.
2. retim elemanlar  ve ö retmen adaylar na bili ötesi ö renme stratejileri konusunda e itim
verilmesi kendi bili  sisteminin yap  ve i leyi i hakk nda bilgi sahibi olmas na ve etkili stratejiler
kullanmas na olanak sa layabilir.
3. Bu çal ma süresince, Türkiye’de bili ötesi ö renme stratejileri ile ö retmen yeterlik alg
aras ndaki ili kiyi konu alan ara rmaya rastlanmam r. Bu alanda yap lacak çal malar n alana katk
getirece i dü ünülmektedir.
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Extended Abstract

This research was conducted to determine whether there is a meaningful relationship between
“Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of prospective English
teachers and whether “Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive Learning Strategies” of
prospective English teachers differentiate depending on sex and grade levels. Acquiring skills to use
effective strategies to increase success level of students can be considered to be important but it is not
enough  on  its  own.  As  a  result,  it  is  clear  that  relationship  between  motivational  beliefs  and  used
strategies plays an important role in increasing success level of students. The researcher has oriented
by this result to research relationship between students’ “Metacognitive Learning Strategies” and
“Teacher Efficacy Perceptions”.

The study was designed as a descriptive research. Total 172 prospective teachers as 133 female
and 39 male students who are studying at first, second, third and fourth grades at Mu la University
Faculty of Education, Department of Foreign Language Education,  the Division of English consisted
the working group of the research. Data were collected with “Teacher Self Efficacy Perceptions Scale”
developed by Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) and adopted to Turkish by Çapa, Çak ro lu ve
Sar kaya (2005) and “Metacognitive Learning Strategies Scale” developed by Namlu (2004). In data
analysis, frequencies and percentages, mean, standard deviation, t-test for independent groups, one
way variance analysis and Sheffe, Pearson  product-moment correlation coefficient techniques have
been used.

Research results indicate that the standards of attainments about “Teacher Efficacy Perceptions”
and “Self Efficacy Perceptions” are founded at acceptable level. While the level of “Teacher Efficacy
Perceptions” does not show a difference on depending sex, it is revealed that there is a meaningful
difference between first grade and third grade prospective teachers. While “Metacognitive Learning
Strategies” do not show a difference depending on their sex and grades, it is discovered that there is a
positive difference on behalf of female prospective  teachers’ “organizational strategies”, a subdivision
of applied scale. There is a meaningful relationship between “Teacher Efficacy Perceptions” and
“Metacognitive Learning Strategies” of prospective English teachers.

The research results show that level of efficacy perceptions towards teaching profession is
considerably high. Various researchers stated that class environment is determined by teachers’
perceptions of “instructional efficacy”. Gibson & Dembo (1984, cited in Bandura, 1993), indicated
that teachers who have “high instructional efficacy perception” spend more time to teach and show
more assistance to students who have difficulties in learning and need success.

According  to  these  results,  it  can  be  expected  that  prospective  English  teachers  can  create  an
effective teaching environment when they become teachers. From the results obtained, while the level
of “Teacher Efficacy Perceptions” does not show any differences depending on gender, it is revealed
that there is a meaningful difference between first grade and third grade prospective  teachers. This can
be considered to be a surprising result. Related literature revealed that there is a positive relationship
between grades and efficacy perception. Students at high levels of their education are expected to have
higher efficacy perception. As it is stated, this study was conducted at the beginning of the semester. It
can be discussed that not having enough knowledge about their field of study and department and
having higher motivation (60% of students indicated that they have chosen the department within their
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first  three preferences)  to  become a English teacher  can have an effect  on increasing their  “Teacher
Efficacy Perceptions”.

The average points the preservice English teachers obtained from the scale of    “Metacognitive
Learning Strategies are higher than the points that can be obtained from the Scale when the minimum
(21) and maximum (84) points to be taken are considered. The results obtained show that there is a
meaningful difference on behalf of female prospective  teachers’ scores within the sub-division of
“organizational strategies” it can said that female prospective teachers have experience to use mental
preparation strategies.

There is a meaningful relationship between “Metacognitive Learning Strategies” and “Teacher
Efficacy Perceptions” of prospective  teachers. According to this result, if level of efficacy perceptions
increase, level of awareness and level of using metacognitive learning strategies increase at the same
time.  This  result  shows  that  there  is  a  clear  need  to  increase  efficacy  perceptions  and  develop
metacognitive learning strategies of prospective teachers in teacher training programs.

The fact that student teachers and teaching staff are provided with the education in
metacognitive learning strategies will help awareness-raising and effective strategy use among
students teachers in their future teaching practices. With this study it was observed that there were no
previous studies on the relationship between “Teacher Efficacy Perceptions” and “Metacognitive
Learning Strategies” of prospective English teachers. It is suggested that the research conducted in this
field makes positive contributions.


