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Nitelikli ve etkili okul 6ncesi egitim programlari bir ¢ok boyutu kapsamaktadir. Bu boyutlardan ikisi ise aile
katilimi ve degerlendirme boyutlaridir. Aile katilimi boyutu, ailelerin ¢ocuklarinin egitiminde sorumluluk
alarak egitime katilimlarini saglarken, etkili ebeveynler olarak gelismelerine de destek vermektedir.
Degerlendirme boyutu ise ¢ocuklarin, programin ve 6gretmenin kendisini degerlendirmesini kapsamaktadir.
Alan yazinda MEB Okul Oncesi Egitim Programlarr'na iliskin farkh konularda okul éncesi égretmenlerinin
goriislerini iceren ¢alismalar yer almaktadir. Fakat 2002-2013 yillar1 arasindaki okul 6ncesi egitim
programlarinin aile katilimi ve degerlendirme uygulamalarina iliskin 6gretmen goérislerinin incelendigi
tarihsel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle yapilan arastirmada 2002, 2006 ve 2013 Okul
Oncesi Egitim Programlari’'nin aile katiimi ve degerlendirme uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerini
incelemek amaclanmistir. Calismada nitel arastirma deseni kapsaminda goriisme yontemi kullanilmigtir.
Arastirmanin 6rneklemi, 2003-2004 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Ankara ili sekiz ilce merkezinde
MEB’e bagh resmi anasinifi ve anaokullarda calismis olan 40 okul dncesi 6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, yar1 yapilandirilmis “Ogretmen Gériisme Formu” ve
ogretmenlere ait “Kisisel Bilgi Formu”dur. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanmilmistir.
Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin yillar gectikce, programlarin aile katilimi uygulamalar1 hakkinda
ailelerin daha katiimci ve bilingli oldugu, degerlendirme uygulamalarinda ise daha etkili ve alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullanildig1 yoniinde olumlu bir gériis benimsedikleri saptanmistir.
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Qualified and effective preschool education programs cover many dimensions. Family involvement and
assessment dimensions are two of these dimensions. While the family participation dimension enables
families to participate in education by taking responsibility in the education of their children, it also supports
their development as effective parents. The dimensioning of the program includes the assesment of the
children, program and the teacher herself. The literature includes studies involving the opinions of preschool
teachers on different issues regarding the Ministry of National Education (MoNE) Preschool Education
Curricula. However, there is no historical study examining teacher opinions on family involvement and
assessment practices considering the MoNE 2002, 2006, and 2013 Preschool Education Curricula. Therefore,
this study aimed at examining teachers’ opinions on the family involvement and assessment practices of the
MoNE 2002, 2006, and 2013 Preschool Education Curricula. Interview method among qualitative research
models was used in this study. The data were collected using “Teacher Personal Information Form” and
“Teacher Interview Form”. The population of this study consisted of the 40 preschool teachers working in
kindergartens and preschools in Ankara between 2003-2004 and 2015-2016 academic years. The sample of
the study consists of 40 preschool teachers who worked in official kindergarten and kindergartens affiliated
to MEB in eight district centers of Ankara province in the academic years of 2003-2004 and 2015-2016.
Descriptive analysis was used to analyze the data obtained from the opinions of preschool teachers on the
practices of family involvement and practices of curricula assesment. Over the years, the preschool teachers
participating in the study have adopted a positive opinion that families are more participatory and conscious
about the family involvement practices of the programs, and that more effective and alternative assessment
methods were used in the assessment practices.
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1. GIRIS

Egitim sisteminde siirecin basariya ulasmasini saglayacak en dnemli 6gelerden biri egitim programlaridir. Egitim programi,
ogrenene 6grenmeyi gerceklestirebilmesi i¢in okulda ve okul disinda yapilan her tiirlii etkinligi i¢cine alacak sekilde sunulan tiim
egitim faaliyetlerini kapsamaktadir (Erdamar Kog, 2018; Demirel, 2007). Okul 6ncesi dénemin gelisimsel acidan yasamin en
onemli dénemi oldugu, tiim uzmanlarca kabul géren bilimsel bir gercektir. Bu nedenle gelisimin hizli oldugu bu déonemde,
¢ocuklarin gelisimsel potansiyellerinin en iist diizeye ulasabilmesi i¢in egitimin nitelikli ve istikrarli egitim programlari ile
yuriitiilmesi olduk¢a 6nemlidir (Albrecht ve Miller, 2004; Ar1, 2003; August, 2008; Blakemore ve Frith, 2005; Giiler,2001). Alan
yazinda ¢ocuklarin gelisimsel potansiyelini artirmay1 amaglayan okul 6ncesi egitim programlarinin bazi temel 6zelliklere sahip
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Wechsler, Melnick, Maier ve Bishop’a (2016) gore yiiksek kalitedeki erken ¢ocukluk egitim programlarinda bulunmasi gereken
onemli 6zellikler arasinda; tiim ¢ocuklarin gelisimine, bireysel farkliliklarina uygun olmasi, onlarin akademik, sosyal-duygusal
ve fiziksel gelisimlerini degerlendirerek ihtiyaclar1 dogrultusunda desteklemesi yer almaktadir. Bunun yanisira bu
programlarda iyi yetismis 6gretmenlerle ilgi ¢ekici sinif ortamlar1 ve 68retim programlar1 sunularak ¢ocuklarin 6grenmeleri
glclendirilerek ilerlemelerine katkida bulunulur. Ayrica bu programlarda 6gretmenlerin kog¢luk ve mentorluk hizmetleri ile
sturekli desteklenmesi saglanarak o6gretimin kalitesi arttirilir, 6gretmen basina diisen 68renci sayisinin az oldugu kii¢iik
siniflarda hizmet verilir, aile katilimi ¢alismalarinda ¢esitli yontemler kullanilir, kapsamli program degerlendirme ¢alismalari
ile etkili bir degerlendirme ve iyilestirme sistemi uygulanir.

Ulkemizde 1989 yilinda ¢ikan taslak programdan sonra, ilk resmi okul éncesi egitim programi 1994 yilinda hazirlanmistir
(Gelisli ve Yazici, 2012). 1994 Programi 2002, 2006 yillarinda giincellenmis, daha sonra ise 2013 yilinda program gelistirme
calismalarinin gerektirdigi bilimsel yontemlere dayali olarak kapsamli bir sekilde revize edilmistir(MEB 2002, MEB 2006, MEB
2013). Giiniimiiz kosullarinda halen MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi kullanilmaktadir. Wechsler ve arkadaslarinin da
belirttigi gibi yiiksek Kkaliteli erken ¢ocukluk egitim programlarinin 6nemli 6zellikleri arasinda yer alan aile katilimi
calismalarinin etkili ve cesitli yontemlerle yliriitilmesi ve programin kapsaml bir sekilde degerlendirilmesi énem arz
etmektedir. Bu noktadan hareketle yapilan c¢alismada iilkemizde kullanilmakta olan MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi
Egitim Programlari’'nda aile katilimi1 ve program degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan nasil gerceklestirildigi
irdelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Okulla anne babalar arasindaki ¢ok boyutluluga dayali her tiirlii iletisim ve etkilesim Oriintiisii olarak tanimlanan (Epstein,
2002) aile katilimi, okul 6ncesi egitim programlarinin temel yapi taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Aile katilimi
calismalari ile ailelerin okul ortamina katilmasi okul 6ncesi egitim programlarinin ve okul 6ncesi egitimin basariya ulasmasinda
onemli rol oynar (Aktas Arnas, 2011, Kieff ve Wellhousen, 2000). Erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin gelisim stireclerinde
onemli bir isleve sahip olan aile, ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6grenme siirecini de etkileyebilmektedir.

Ogretmen aile katthmi aracih@ ile cocuklarin ilgi, ihtiyag ve deneyimlerine iliskin essiz bilgiler kazanirken; aileler de
¢ocuklarinin gelisim ve 6grenme siireglerine katilma ve katkida bulunma olanagina sahip olurlar (Akt; Erkan, 2015; Yildiz ve
Durmusoglu, 2018). Ogretmen ve aile arasindaki karsilikli iletisim, okul éncesi egitim programininin hedef kitlesi olan
¢ocuklarin ihtiya¢lar1 hakkinda birbirlerini anlamalarini saglar (Epstein ve Sanders, 2006). Bu a¢idan bakildiginda aile ile okul
arasinda kurulacak isbirligi, cocugun ev ve okul yagsantisini biitiinlestirmesine yardimci olmaktadir. Programlardaki aile katilimi
calismalar1 araciligy ile okullar, aileleri ¢ocuklarinin egitiminde sorumlu kilarak s6z sahibi olmasini saglarken, ebeveynlik
becerilerinin gelismesine de katki sunmaktadir.

Okul dncesi egitimde aile katilimina yonelik yapilan calismalar, ebeveynleri ile 68retmenleri arasinda olumlu iletisim ve isbirligi
kurulan ¢ocuklarin, okula uyum ve akademik basarilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu, okulda sergiledikleri tutum ve
davranislarinin ise daha olumlu yonde gelistigine dikkat ¢cekmektedir (Epstein, 2011; Henderson, Mapp, Johnson & Davies,
2007; Sheldon, 2003; Erkan, 2010). Ebeveynlerin okul dncesi egitim programlarina etkin katiliminin saglanmasina yonelik
arastirmalar; ebeveynlerin programa etkin katilminin ¢ocuklarin gelisim, akademik basari ve topluma karsi uyumlu, mutlu,
tiretken bir birey olarak yetismesinde son derece onemli oldugunu ileri siirmektedir (Rimm-Kaufman, Pianta, Cox &
Bradley,2003; Marcon,1999; Temel, Aksoy ve Kurtulmus,2010).
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Tirkiye'nin ilk resmi okul dncesi egitim programi olan 1994 Programi’'nda, okul aile isbirliginin énemine deginilmis, anne
babanin egitim ortamina katilimlarinin saglanarak, hem egitime katki sunmalarinin hem de ana baba egitiminin
gerceklestirilmesinin gerekliligi belirtilmistir. MEB 2002 Programi’'nda, 1994 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan aile
katilim ¢alismalarina ek olarak 6gretmenin ev ziyareti yapmasi, ailenin ¢ocugun egitimine katiiminin saglanmasi, okul aile
isbirliginin ve siirekliliginin 6nemi iizerinde durulmustur. Programda her yariyilda en az iki kez veli toplantisinin yapilmasi,
ailelerin 6gretmenle bireysel goriisme yapabilmeleri, bu goriismelerde 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken durumlar
aciklanmistir. MEB 2006 Programi’'nda ayri bir baslik altinda yer verilen aile katilimi sayesinde, ailelerin okul 6ncesi egitim
konusunda bilinglendirilebilecegi, dolayisiyla egitimde kaliciligin arttirilacagy, ailenin cocugunu 6gretmenden daha iyi tanimasi
ve egitiminde etkili olmasi1 sebebiyle ebeveynlere aile egitimi verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. 2006 programinda ev
ziyaretleri aracilifiyla ¢ocugun gelisimsel degerlendirilmesi ve desteklenmesinde daha ¢ok sosyal kiiltirel baglama
odaklanildig1 belirtilmistir. Bu programda aile katilimi; aile egitim etkinlikleri, aile iletisim etkinlikleri, ailelerin egitim
etkinliklerine katilimy, ev ziyaretleri, evde yapilabilecek etkinlikler, bireysel goriismeler ve toplantilar, yénetim ve karar verme
stireclerine katilim ana baslklari altinda ele alinmistir (Gelisli ve Yazic1,2012; Koéycehiz, Agagdan, Akaydin, Yorgun, Tezel
Sahin,2016; MEB,2002; MEB,2006).

MEB 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlari’nda, her bir cocugun evine yilda iki defa ev ziyareti yapilmasi ve sonuglarin
raporlanmasi zorunlu kilinmistir. MEB 2013 Programi’'nin aile katilimi1 boyutu 6nceki egitim programlarina goére daha kapsaml
bir sekilde acgiklanarak dnemi {lizerinde durulmustur. Bunun yanisira ¢ocuklarin biitiinciil gelisimi, bilgi, beceri, aliskanlik,
davranis, tutum ve kazanimlarda siirdirilebilirligin saglanmasina yani okul-ev arasindaki siireklilige odaklanildigi
gorilmistiir. Ayrica 0-36 ay ¢ocuklart icin, Egitim Programi ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi (EBADER) ve 36-72
ay cocuklart igin, Okul Oncesi Egitim Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi (OBADER) hazirlanarak programa
eklenmistir. Bu rehberler 68retmenlere aile katilimi ¢alismalarini planlama ve uygulama konusunda kilavuzluk yaparken,
programla birlikte bu rehberleri etkin bir sekilde kullanmalar: gerektigi vurgulanmistir (MEB,2013).

Egitim programlar1 hedef-icerik-egitim durumlari-degerlendirme gibi farkli 6gelerden olusan sistematik ve dinamik bir yapidir.
Programin temel 6gelerinden birinde eksiklik ya da sorun oldugunda diger 6geler de bu durumdan etkilenir. Etkili bir egitim
programina devinimsellik katan bir 6ge de degerlendirmedir. Program degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi, uygulanmakta
olan egitim programinin niteligini arttirir. Bu programlar sistematik olarak degerlendirildiginde diger 6gelerde olusabilecek
eksiklikler dikkate alinarak program revize edilebilir. Bu nedenle egitim programlarinin amacina uygun bir sekilde
islevselliklerini yerine getirebilmesi icin sistematik olarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Unver, 2020). Bu agidan
bakildiginda, okul 6ncesi egitim programlarinin basarisini etkileyen 6nemli boyutlardan biri de program degerlendirme
boyutudur. Erken ¢ocukluk egitimi programlarinda degerlendirme; ¢ocuklarin, 6gretmenin ve programin sistemli bir sekilde
diizenli olarak degerlendirilmesini kapsar. Yapilan her bir bilimsel degerlendirme programin, ¢ocuk, toplum ve aileler
iizerindeki orta ve uzun vadeli etkilerinin belirlenmesine yardimci olur (Hyson,2003). Okul 6ncesi egitim programlarinin
degerlendirilmesinde ¢ok yonlii degerlendirme yaklasimlarinin olmasi gerekmektedir. Bilimsel olarak gecerli yontem ve
teknikler rehberliginde yapilan degerlendirmeler; programi olusturan 6gelerden biri olan kazanim ve gostergelerin ¢cocuklara
ve programa uygunlugunu, egitim siirecinde beklenen 6grenme ¢iktilarini karsilama durumunu, program uygulandiktan sonra
beklenen ve beklenmeyen sonuglarin saptanmasini miimkiin kilar. Bu nedenle degerlendirmede cesitli alternatif ara¢ ve
teknikleri kullanmak olduk¢a 6nem arz etmektedir (Ledoux, Yoder & Hanes, 2010).

MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’nda ¢ocugun, 6gretmenin ve programin degerlendirilmesine yer
verilmistir. MEB 2002 Programi’'nda degerlendirme boyutu; ¢ocugun degerlendirilmesi, 6gretmenin kendi performansini
degerlendirmesi ve programin degerlendirilmesi seklinde ele alinmistir. MEB 2006 Programi’'nda degerlendirmenin ¢ocugu
degerlendirme boélimiinde, kullanilan araglara ilaveten gelisim kontrol listeleri, standart testler, anekdot kayitlar1 ve
portfolyolar da katilarak ¢ocuklarin degerlendirilmesinde yaklasim ve arag gesitliligine 6nem verilmistir (MEB, 2002; MEB,
2006; MEB,2013, Kandir ve Kurt, 2010). MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’'nda degerlendirme; gocugun tiim gelisim
alanlarinda hem ayrintilariyla, hem de biitiinsel olarak goézlenmesi, gézlem sonuglarinin raporlastirilmasi, hazirlanan ve
uygulanan planlarin tiim boyutlar ile degerlendirilmesi ve 6gretmenin kendini degerlendirmesi gibi farkli yonler ele alinarak
yapilmistir (MEB, 2013). Winter (1994) ve Kandir'a (2002) gore okul oncesi egitim programinin uygulanmasi kadar,
O0gretmenlerin bu programi ne derece dogru yorumladigi, bu programdan ¢alismalarinda ne kadar yararlandiklari ve kendilerini
program konusunda yeterli bulup bulmadiklari, verilen egitimin amacina ulasmasinda birinci derecede 6nem arz etmektedir.
Eger program verimli bir sekilde uygulanmiyorsa, plansiz bir egitim yapiliyor demektir Bu ayn1 zamanda 6gretmen igin biiytk
zorluklar1 da beraberinde getirir. Bu nedenle uygulanan egitim programi periyodik olarak degerlendirilerek gelistirilmelidir.

Alan yazinda MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’nin farkhi boyutlarini ve bu konulardaki égretmen
gorislerini inceleyen pek ¢ok calismanin yer aldig1 goriilmektedir (Akkaya, 2009; Aslan, 2005; Can Giil, 2009; Comert, 2003;
Camlikaya, 2007; Caltik, 2004, Demir, 2001; Durmuscelebi ve Akkaya,2011; Diisek, 2008, Gelisli ve Yazici, 2012; Giiler, 2001;
0guz ve Koksal Akyol,2006; Ozsirkinti, Akay ve Bolat, 2014; Weiss, 2013; Yildiz, 2012). Ancak tarihsel siirecte programlarin aile
katilimi ve degerlendirme boyutlarinin birarada incelendigi boylamsal ¢alismalara rastlanmadig i¢in ¢alismanin alan yazina
katkida bulunacagi diistinilmiistir.

Arastirmada Tiirkiye’deki okul éncesi 6gretmenlerinin MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’’nda yer alan
aile katilimi ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir.
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1.2. Arastirma Problemi

Okul éncesi 6gretmenlerinin MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’nda yer alan aile katiimi ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

1.2.1. Arastirmanin alt problemleri

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’nda yer alan aile katilimi
uygulamalarina iligkin goériisleri nelerdir?
2. Okul éncesi dgretmenlerinin MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’'nda yer alan degerlendirme
uygulamalarina iliskin goériisleri nelerdir?

2.YONTEM

Arastirmada nitel arastirma deseni kapsaminda goriisme yontemi kullanilmistir. Brigss (1986) goriismeyi; “sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda en yaygin kullanilan veri toplama ydntemi olarak savunmaktadir ve bu durumun, gériisme
yonteminin, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin bilgi edinmede
oldukca etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.” Nitel arastirma sonucu elde edilen verilerin analizi
sirasinda betimsel analiz teknigi kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evreni, Ankara’da 2003-2004 ve 2015-2016 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim okullarindaki anasiniflarinda ve
anaokullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinden olusmaktadir. Calismanin érneklemi; Ankara ili Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilcelerinde ¢alisan ve random 6rnekleme teknigiyle belirlenen 40
okul 6ncesi 6gretmenini kapsamaktadir. Calisma grubundaki 20 6gretmen MEB 2002 Programi’nin, diger 20 6gretmen ise MEB
2006 ve 2013 programlarinin aile katilimi ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriis bildirmislerdir. Arastirmanin 2003-
2004 egitim 6gretim yilinda ¢alisan 20 égretmeninin gériisii, arastirmacinin “MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
Uygulanmasina iliskin Gériislerin incelenmesi” bashkli ¢alismasindan alinmistir (Durmusoglu,2004). Tablo 1'de ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, mezun olunan program, egitim durumu ve mesleki deneyimlerinden olusan Kkisisel
bilgilerine frekans ve ylizde dagilimlari olarak yer verilmistir.

Tablo 1.
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerinin Dagilimi
MEB 2002 Programi Ogretmen MEB 2006 ve 2013 Programi

Kategoriler Alt Kategoriler Goriisleri Ogretmen Goériisleri

f % f %

Erkek 1 5 1 5

Cinsiyet Kadin 19 95 19 95
Toplam 20 100 20 100

21-25 1 5 - -

26-30 2 10 3 15

31-35 3 15 8 40

Yas 36-40 5 25 6 30
41-45 7 35 2 10

46 ve lizeri 2 10 1 5
Toplam 20 100 20 100

Kiz meslek lisesi 1 5 - -

Mezun Olunan  OKul dncesi egitim 5 25 16 80
Program Cocuk gelisimi ve egitimi 14 70 4 20
Toplam 20 100 20 100

On lisans 2 10 - -

Egitim durumu Lisans 17 85 18 90
Yiiksek Lisans 1 5 2 10
Toplam 20 100 20 100

0-5 y1l 1 5 - -

6-10 y1l 2 10 3 15

Mesleki 11-15y1l 3 15 8 40
Deneyim 16-20 y1l 5 25 6 30
21 yil ve iizeri 9 45 3 15
Toplam 20 100 20 100
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Calismaya goniillii olarak katilan 40 okul éncesi 6gretmeninin(01-040) cinsiyet, yas, mezun oldugu program, 6grenim durumu
ve kidemlerine iliskin kisisel verilerine bakildiginda, MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar1 hakkinda goriis
bildiren 6gretmenlerin cinsiyetlerinin ¢ogunlukla (%95) kadin, sadece birinin erkek (%5) oldugu saptanmistir. 2002 Programi
hakkinda goriis bildiren 6gretmenlerin yaslarinin %35’lik ¢ogunlugu 41-45 yas, 2006 ve 2013 Programi hakkinda goriis
bildirenlerin %40’lik cogunlugu 31-35 yas araligindadir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 program tiirlerine bakildiginda, 2002
Programi hakkinda gériis bildirenlerin %70’inin Cocuk Gelisimi ve %20’sinin Okul Oncesi Ogretmenligi'nden, 2006 ve 2013
Programlar1 hakkinda gériis bildirenlerin %80’inin Okul Oncesi Ogretmenligi ve %20 sinin Cocuk Gelisimi mezunu olduklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina bakildiginda, 2002 programi hakkinda gériis bildirenlerin %85’lik, 2006
ve 2013 Programlar1 hakkinda goriis bildirenlerin %90°’lik oranla lisans mezunu oldugu goériilmektedir. Ayrica her iki grupta
%5 ve %10 luk oranlarla yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin bulundugu saptanmaktadir. Ogretmenlerin kidem
durumlarinin dagilimlari, 2002 programi hakkinda goriis bildirenlerde ¢cogunlukla %45’lik oranla 21 yil ve tstii iken, 2006 ve
2013 programinda %40’lik oranla 11-15 yil arasindadir.

2.2.Veri Toplama Araglar

Arastirmanin veri toplama araglari, okul dncesi 6gretmenlerine ait “Kisisel Bilgi Formu” ve yar1 yapilandirilmis “Ogretmen
Goriisme Formu”’ndan olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olunan program, egitim
durumu, mesleki deneyim vb. bazi kisisel bilgilerini edinmek amaciyla hazirlanan bir bilgi formudur.

Ogretmen Gériisme Formu: Bu form arastirmacimin “MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Programimin Uygulanmasina iliskin
Goriislerin incelenmesi” bashkl calismasinda gelistirdigi yar1 yapilandirilmis 6gretmen gériisme formudur. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formlarinda gorisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farkliligi saptamak ve buna gore
karsilastirmalar yapmak amacglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Alan yazin taramasi yapilarak olusturulan 6gretmen
goriisme formu; biri okul dncesi egitimi, biri program gelistirme ve digeri 6lcme degerlendirme alaninda uzman olan ii¢ alan
uzmanindan goriis alarak gelistirilmistir. “Ogretmen Gériisme Formu”, MEB 2002, 2006 ve 2013 okul éncesi egitim
programlarinin aile katilimi ve degerlendirme boyutu ile ilgili olan bes sorudan olusmaktadir. Ogretmenlere yoneltilen bu
sorular, li¢c program ile ilgili “aile katilim1 boyutu hakkindaki genel goriisleriniz nelerdir?, aile katilimi ¢alismalari nelerdir?,
cocugun degerlendirilmesi nasildir?, 6gretmenin degerlendirilmesi nasildir? ve programin degerlendirilmesi nasildir?”
seklindeki sorulardir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Nitel bir veri analiz tiirii olan betimsel analiz, ¢esitli veri toplama
teknikleri ile elde edilmis verilerin, dnceden belirlenmis temalara gore 6zetlenerek, yorumlanmasini kapsar. Betimsel analiz
tiiriinde asil amac elde edilmis olan bulgularin okuyucuya temalar ve alt temalarla 6zetlenip yorumlanarak aktarilmasidir
(Yildirnm & Simsek, 2011). Calismada 68retmen goriisme formunda yeralan sorular ile ilgili kategoriler olusturulmustur.
Olusturulan kategoriler; “aile katilim1” ve “degerlendirme"” boyutundan olusan ana kategoriler ve Tablo 2-3-ve 4 de detayli bir
sekilde verilen alt kategorilerden olusmustur. Veri toplama siireci sonrasinda tiim gériismeler, her bir 6gretmene 01, 02 ... gibi
kodlar verilerek transkript edilmistir. Giivenirligi saglamak amaciyla transkript edilen verilerin %25’ini temsilen 10 goriisme
secilmis, bunlar arastirmaci ve bir akademisyen tarafindan ayri ayri analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen kategoriler ve alt
kategoriler tizerinde ¢alisilmis, ortak olan kategoriler aynen kalmis, farkli olan kategoriler {izerinde tartisilarak fikir birligine
varilmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6ne siiriilen Miles ve Huberman Modeline gore yapilan analiz sirasinda
verilerin dliizenlenmesi ya da azaltilmasi, sergilenmesi, sonug¢larin tanimlanmasi ve dogrulanmasi seklindeki ti¢c temel basamak
takip edilmistir. Bu analizdeki glivenirlik puani .92 olarak hesaplanmistir.

3. BULGULAR
Bu béliimde MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlari’min aile katihimi ve degerlendirme uygulamalarina iliskin

O0gretmen goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Tablo 2’de programlarin aile katilimi uygulamalarina iliskin genel
O0gretmen gorisleri belirtilmistir.
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3.1. MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlarr’nin Aile Katihmi Uygulamalarina iligkin Bulgular

Tablo 2.
MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programi Aile Katilimu Uygulamalarina [liskin Genel Ogretmen Gériisleri
MEB 2002 MEB 2006 MEB 2013

Kategoriler Alt Kategoriler

f f f
Aile katillm1  Calismalar programda var ama dnemsenmedigi icin pasif 5 8 -
uygulamalart uygulanmakta. Zayif bir program.
genel Ev ziyaretlerine yer verilmis. 3 4 9
6gretmen Calismalar daha belirgin ve etkili uygulanmakta, iyi bir - 7 13
goriisii program.
TOPLAM 8 19 22

Programlarin Aile Katilimi boyutuna yoénelik genel 6gretmen goriislerine bakildiginda, MEB 2002 (f: 5) ve 2006 (f: 8) Okul
Oncesi Egitim Programi’'nda aile katilimi calismalarinin programda yer aldigi ama pek énemsenmedigi i¢in uygulamalarin pasif
oldugu belirtilmektedir. Ayrica tiim programlarda ev ziyaretlerine yer verildigi, 2002 Programi’'nda (f: 3), 2006 Programi’'nda
(f: 4) ve 2013 programinda(f: 9) artan bir ivmeyle ev ziyaretlerinin yapildigi tespit edilmektedir. Bunun yanisira aile katilimi
calismalarinin 2006 (f: 7) ve 2013 (f: 13) programlarinda daha belirgin ve etkin sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Bu
kategorideki baz1 6gretmen goriisleri sunlardir.

03 : “..Ev ziyaretlerinin yapilmast MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’'nda ilk defa yer almistir”
035: “..2006 Programr’nda aile katilimlari oldukca pasif ve zayif...”
018: “..2002'de aile katilimi sadece evde destek verilmesi yéniindeydi...”

Tablo 3’de MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’nin aile katihmi uygulamalarina iligkin 6gretmen
goriislerine yer verilmistir.

Tablo 3.
MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programi Aile Katiimi Uygulamalarina [liskin Ogretmen Gértisleri
KATEGORILER MEB  MEB MEB
Alt Kategoriler 2002 2006 2013
f f f
Cocuklarin gelisimsel degerlendirmeleri hakkinda bilgi vermek 3 7
Okul-aile isbirligine yonelik yapilacak ¢alismalar hakkinda goris alis 2 5 7
verisinde bulunmak
Cocuklarin gelisimsel ve egitimsel ihtiyaclarina yonelik bilgileri
paylagsmak 5 6 K
Okul dis1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yardim amaclh katmak 2 3 4
Aile Katilimi Bilgi ve becerileri dogrultusunda okulda sorumluluk almak 3 4 5
Uygulamalari Senede iki kez veli toplantis1 yapmak 5 2 5
Ailelerin sinif igine davet edilerek programa katilimlarini saglamak - 1 1
MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilk kez “Aile Destek Egitim
i’ - - 8
Rehberi” hazirlamak
Aile katilimi ¢alismalarini giinlik egitim akisina dahil etmeyi zorunlu i i 3
kilmak
TOPLAM 20 28 48

Tablo 3’'de MEB 2002 Programi'nda dgretmenlerin; senede iki kez veli toplantisi yaptiklar (f: 5), ¢ocuklarin gelisimsel ve
egitimsel ihtiyac¢larina yonelik bilgileri paylastiklar (f: 5), onlarin gelisimsel degerlendirmeleri hakkinda ailelere bilgi verdikleri
(f: 3), okul-aile isbirligine yonelik yapilacak ¢alismalar hakkinda goriis alisverisinde bulunduklari (f: 2) gériilmektedir. Ailelerin
programi desteklemeye yonelik yaptiklari calismalar arasinda; bilgi ve becerileri dogrultusunda okulda sorumluluk almak (f: 3)
ve okul dis1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yardim etmek (f: 2) yer almaktadir. Bu kategoride bulunan goriislerden bazilari
asagida belirtilmektedir.

010: “...Veliler bilgi ve becerileri, meslekleri dogrultusunda okulda sorumluluk aliyorlar...”
016: “...2002'de aile katilimi sadece evde destek verilmesi yoniindeydi...”
027:“..2002 ve 2006 da bu tiir calismalar cok énemsenmezdi.

Ogretmenlerin MEB 2006 Programi aile katilimi boyutuna yénelik goriislerine bakildiginda, ilk sirada ¢ocuklarin gelisimsel
degerlendirmeleri hakkinda ailelere bilgi vermek (f: 7) yer almaktadir. Ikinci sirada ¢ocuklarin gelisimsel ve egitimsel
ihtiyaclarina yonelik bilgileri ailelerle paylastiklari (f: 6) ve okul-aile isbirligine yonelik yapilacak ¢alismalar hakkinda ailelerle
goriis alis verisinde bulunduklar (f: 5) gortiilmektedir. Bu kategorideki bazi goriis drnekleri soyledir.
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032: “...2002 de aile katilimi az iken 2006 en son olarak da 2013 de daha siklikla uygulaniyor...”
0 36: “...okul-aile isbirligine yénelik yapilacak calismalar hakkinda gériis alis verisinde bulunuluyorduk ...”

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programu aile katilim: boyutu hakkindaki 6gretmen gériisleri incelendiginde, éncelikle cocuklarin
gelisimsel ve egitimsel ihtiyaclarina yonelik bilgileri ailelerle paylastiklar (f: 9), cocuklarinin gelisimsel degerlendirmeleri
hakkinda ailelere bilgi verdikleri (f: 8) gériilmektedir. Bunun yanisira “MEB Okul Oncesi Programu ile Biitiinlestirilmis Aile
Egitim Destek Rehberi (OBADER)” kilavuz kitabinin hazirlandig1 (f: 8), okul-aile isbirligine yonelik yapilacak calismalar
hakkinda ailelerle goriis alis verisinde bulunuldugu (f: 7) belirtilmektedir. Ayrica 2013 Programi’nda aile katilimi ¢alismalarinin
glinliik akisa alinarak ilk kez zorunlu kilindig1 da (f: 3) ifade edilmektedir. Bu kategorideki goriislerden ikisi asagida yer
almaktadir.

027: “..2013 cok iyi. Digerlerinde de aile katilimi vardi ama son programda daha aktif. Aileler cok mutlu. 2013

Programi’nda giinliik uygulanan etkinliklerin desteklenmesi ve pekitirilmesi icin ailelerle etkinlik calismasi yapilmasi,

ailelerin sinifa davet edilerek cocuklariyla ve diger ¢ocuklarla etkilesimde olmalari saglaniyor...”

033: “..2013 Programi ile ilk kez “MEB Okul Oncesi Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Egitim Destek Rehberi

(OBADER)” hazirlanmis ve aile egitimi on plana ¢cikarilmistir. Ailelerin egitime nasil katilacagi konusunda 6gretmene

yol gésterilmis, destek olunmugstur. MEB 2006 ve 2013 Programlari’ndaki “Aile Katilimi Tercih Formu ve Aile Egitimi

Ihtiyac Belirleme Formu” ile ailelerin egitime daha etkili katilimi saglanmustir...”

3.2. MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlarr’nin Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bulgular

MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlari’nin degerlendirme uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri Tablo
4’de belirtilmistir.

Tablo 4.
MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

MEB MEB MEB

KATEGORILER Alt Kategoriler 2002 2006 2013
f f f
Cocuk Degerlendirme
Gozlem formu ve gelisim dosyasi 12 13 15
Anekdot ve giinliik kayitlar 3 3 -
Kontrol listeleri/ projektif testler 3 11 8
Gelisim raporlari - 12 14
Portfolyolar - 4 10
Aileler i¢in anket formu 3 - 1
Toplam Gériis Sayis1 21 43 48
Ogretmen Degerlendirme
Yillik ve giinliik plana gore ¢ocuklara kazandirdiklarini degerlendirme - 1 6
Degerlendirme Giiniin ve ayin sonunda kendini degerlendirmesi 4 5 5
Ailelerin kendisi hakkindaki diistincelerini degerlendirme 5 - 1
Uygulamalari o .
Yaratic1 ve eglendirici bir program hazirlayip uygulama durumunu
degerlendirme 4 8 9
Seminerlerde ve toplantilarda kendilerini degerlendirme 3 - -
Cocuklarin geri bildirimlerine gore kendilerini degerlendirme 4 2 1
Teknik —-ydntem ve yaklasimlari kullanma durumlarini degerlendirme - 3 4
Materyal secimi ve zaman yonetimini degerlendirme 4 3 3
Uygulamalarda karsilasilan sorunlari ¢ézme konusunda kendilerini - 1 3
degerlendirme
0z degerlendirme formu kullanma 3 3 6
Kendilerini degerlendirme konusunda yeni yayinlari takip etme 1 -
Toplam Goriis Sayisi 32 25 38
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Programi Degerlendirme

Etkinliklerin uygulanabilirligini degerlendirme 4 3 8
Giinliik/aylik planlar1 degerlendirme 2 2 3
Hedef/amag ve davranis/ kazanimlar1 degerlendirme 4 5 4
Teknik -yontemleri degerlendirme 2 2 4
Etkinliklerin eglenceli olma durumunu degerlendirme 2 6 6
Materyali, zamani ve ortami degerlendirme 4 2 5
Etkinlikleri gozlemleme 1 1 1
Olgme- Degerlendirme calismalari daha etkili olmal - 3 1
Cocuklar degerlendirmeye katilmali - 1 3
Programi degerlendirme sorulari eklendi - - 1
Toplam goériis sayisi 19 25 36

3.3. MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Program1’min Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bulgular

MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nin Degerlendirme uygulamalarina iliskin égretmen gériisleri Tablo 4’de ¢ocugu,
O0gretmeni ve programi degerlendirme seklinde kategorize edilmistir.

Cocugu Degerlendirme: Tablo 4’de 6gretmenlerin ¢cogunlugunun ¢ocuklar1 3 ay ya da ayda bir gozlem formlar1 ve gelisim
dosyalari doldurarak (f: 12) degerlendirdikleri gériilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklari, anekdot ve giinliik kayitlar (f:
3), kontrol listeleri /projektif testler (f: 3) ile ailelere gonderdikleri anket formlar: araciligiyla (f: 3) degerlendirdikleri tespit
edilmektedir.

Bu konudaki baz1 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir:

014: “..Cocuklar1 degerlendirirken 3 ay ya da ayda bir gézlem formu dolduruyor ve gelisim ézelliklerini
kaydediyorum...”

07: “...Cocugun degerlendirilmesinde; gozlem kayitlari, anekdot kayitlar: gelisim kontrol listeleri, portfolyolar ve
gelisim raporlart kullaniyorum...”

Ogretmeni Degerlendirme: Bu kategoride dgretmen goriislerinde éncelikle ailelerin kendileri hakkindaki diisiincelerini
degerlendirme (f: 5) ve ¢ocuklarin geri bildirimlerine gére kendilerini degerlendirme (f: 4), glinlin ve ayin sonunda kendini
degerlendirme (f: 4), yaratici, eglendirici bir program hazirlama ve uygulama durumunu degerlendirme (f: 4) yer almaktadir. Bu
goriisleri materyal se¢imi ve zaman yonetimini degerlendirme (f: 3), 6z degerlendirme formu kullanma (f: 3) ve kendini
degerlendirme konusunda yeni yayinlari takip etme (f: 1) seklindeki goriisler takip etmektedir. Bu konuda 016 ve 07 gériislerini
su sekilde belirtmislerdir.

016: “..Program, etkinlikler ve cocuklarin degerlendirmelerini gézéniinde bulundurarak hazirladigim planin
uygulamadaki yeterliligi ve yetersizligini, materyal secimim ve uygulama zamani ile egitim ortaminin uygunlugunu
gozden gecirerek kendimi degerlendiriyorum. Uygulamalar sonunda eksiklerimi tespit edip “daha iyi nasil
olabilirim?” diye kendi kendime soruyorum...”

07: “...Kendimi 6zdegerlendirme formu ile degerlendiriyorum...”

Programi Degerlendirme: Bu kategoride 6gretmenler, programdaki etkinliklerin igerigini, uygulanabilirligini (f: 5),, cocuklarin
hedef ve davraniglari kazanabilme durumlarin (f: 4) kullanilan materyalleri, zamani ve ortami1 kullanma durumunu (f: 4) ve
glinliik/aylik planlan (f: 2), etkinliklerin eglenceli olma durumunu (f: 2), teknik ve yontemleri (f: 2) degerlendirdiklerini
bildirmektedirler. Bu konudaki birka¢ 6gretmen goriisii asagida yer almaktadir.

08: “...Etkinlikleri degerlendirirken giinliik plan ile uygulama sirasindaki sorunlari ve gereksinimleri tespit ediyorum.
Etkinlikler icin secilen materyal, zaman, arag-gereg ve ortamin uygunlugunu degerlendiriyorum...”

014: “..Etkinlikleri degerlendirirken hazirladigim plan ile uygulama arasindaki olumlu olumsuz durumlar ile
aksakliklari, ayrica ortaya ¢ikan gereksinimleri tespit ediyorum. Etkinlikler icin secilen materyal, arag-gerec ve
ortamin uygun olup olmadigini degerlendiriyorum...”

3.4. MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin Degerlendirme Uygulamalarina iligkin Bulgular

MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi'min degerlendirme uygulamalarina iliskini 6gretmen gérisleri Tablo 4’de gocugu,
O0gretmeni ve programi degerlendirme seklinde kategorize edilmistir.

Cocugu Degerlendirme: MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’min ¢ocugu degerlendirme kategorisinde 68retmenlerin
cocuklari, gozlem formlari (f: 13) ve gelisim raporlar (f: 12) doldurarak, kontrol listeleri/ projektif testler (f: 11), portfolyolar(f:
4), anekdot ve ginliik kayitlar1 (f: 3) kullanarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu kategorideki goriislerden biri su
sekildedir:
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032: “... Okulda égrenilenlerden ziyade siirecin nasil islediginin énemini vurgulayan ve gézlem formlarini kullanarak
cocuklari gézlemleyip degerlendirmemizi saglayan bir program...”.

Ogretmeni Degerlendirme: Ogretmenler kendilerini degerlendirirken ilk sirada, yillik ve giinliik plana gore yaratici,
eglendirici bir program hazirlama ve uygulamadaki basarilarin1 degerlendirdikleri (f: 8), ikinci sirada giiniin sonunda ve aylik
olarak kendilerini degerlendirdikleri (f: 5) yoniinde goriis bildirmektedirler. Ardindan teknik, yontem ve yaklasimlari kullanma,
materyal secimi ve siireyi kullanma durumunu degerlendirdikleri, 6z degerlendirme formu kullandiklari (f: 3) ve son olarak
¢ocuklarin geri bildirimlerine gére kendilerini degerlendirdikleri (f: 2) goriilmektedir. Bu konudaki bir 6gretmen gorisii
asagida yer almaktadir:

023:“...Cocuklar icin yillik ve giinliik plana gére yaratici, eglendirici bir program hazirlayip uygulayabildim mi? diye
kendi basarimi degerlendiriyorum...”

Programi Degerlendirme: Bu kategoride 6gretmenler programi degerlendirirken etkinliklerin eglenceli olma durumunu (f:
6), hedef/amac¢ ve davranis/kazanimlar1 (f: 5) ve etkinliklerin uygulanabilirligini degerlendirdikleri (f: 3) yoniinde goriis
bildirmektedirler. Bunun yanisira 6gretmenler programi degerlendirmede 6l¢gme- degerlendirme calismalarinin daha etkili
olmasi (f: 3) gerektigi konusunda da goriis belirtmektedirler. Bu kategorideki goriislerden bazilari su sekildedir:

031: “...Programdaki etkinliklerin eglenceli ve uygulanabilir olup olmadigini degerlendiriyorum...”
038: “... 2006 Programi’nda, programi degerlendirirken cocuklarin amaclara ne kadar ulastiklarina bakiyorum...”

3.5. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bulgular

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programr’min degerlendirme uygulamalarina iliskin dgretmen gériisleri Tablo 4’de ¢ocugu,
O6gretmeni ve programi degerlendirme seklinde kategorize edilmistir.

Cocugu Degerlendirme: MEB 2013 Programi’'nin ¢ocugu degerlendirme kategorisinde 6gretmenlerin, gozlem formlari,
gozlem dosyalarn (f: 15), gelisim raporlart (f: 14), portfolio (f: 10), kontrol listeleri/projektif testler (f: 8) kullandiklari
saptanmaktadir. Ayrica bir 6gretmenin de ailelere gonderdigi anket formu araciligiyla cocuklari degerlendirdigi goriilmektedir.
Bu kategorideki goriislerden bazilari sunlardir:

024: “...Siirecte ve sonucta cocuklarda olusmasi beklenen égrenme ciktilarina ne kadar ulasilip ulasilamadigi 6nemli
bir detaydir. Degerlendirme boyutu bir¢ok arag kullanilarak ele alinmigtir...”

039: “... Cocugun degerlendirilmesinde; gézlem kayitlar, anekdot kayitlari, gelisim kontrol listeleri, portfolyolar ve
gelisim raporlart kullanilmisti. Bunlarin yaninda kazanim degerlendirme formu ve 6gretmen 6z degerlendirme formu
gelistirilmigti...”

Ogretmeni Degerlendirme: Bu kategorideki 6gretmen goériisleri arasinda ilk sirada yillik ve giinliik plana gore yaratici,
eglendirici bir program hazirlama ve uygulamadaki basarilarin1 degerlendirme (f: 9), ikinci sirada 6z degerlendirme formu
kullanma (f: 6), liclincii sirada giiniin sonunda ve aylik olarak kendilerini degerlendirme (f: 5) bulunmaktadir. Bunun yanisira
ogretmenlerin belirttikleri diger goriisler arasinda dncelikle kullandiklar1 teknik-yontem ve yaklasimi kullanma durumlarim
(f: 5), materyal secimi ve zaman yonetimini degerlendirme (f: 4), ardindan uygulamalarda karsilasilan sorunlari ¢ézme
konusunda kendilerini degerlendirme (f: 3) yer almaktadir. Bu konudaki bir 6gretmen goriisii soyledir:

036: “...0gretmen olarak kendimi degerlendirirken yillik ve giinliik plana gére yaratict bir program hazirlama,
cocuklari eglendirme ve uygulamada bagarili olma durumumu degerlendiriyorum...”

Programi Degerlendirme: Bu kategoride 0gretmenlerin programda yer alan etkinliklerin uygulanabilirligini (f: 8),
etkinliklerin eglenceli olup olmadigin (f: 6), materyalleri, zamani ve ortami (f: 5) degerlendirdikleri goriilmektedir. Bunlarin
yani sira 2013 programinda ¢ocuklarin da degerlendirme siirecine katilmasi (f: 3) yoniinde gorisler bulunmaktadir. Ayrica bir
dgretmen goriisii de MEB 2013 Programi’'na, program degerlendirme sorularinin eklendigini belirtmektedir. Ogretmen
goriislerinden bazilari su sekildedir:

037: “...2013 Programi’'nda etkinlik degerlendirmesi ise en ¢cok énemsedigim kisim. Sorularla ve farkl degerlendirme
yollar ile kazanimlar élgebilmek, bir sonraki giine veya haftaya yol ¢izebilmek ag¢isindan giiniin son ve en 6nemli
adimi. ...”.

029: “...2013 Program’inda giinii degerlendirme zamaninda giinliik egitim siireci ve etkinliklerin degerlendirilmesine
cocuklar da katiliyor...”

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlari’'nda yer alan aile katilimi ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
O6gretmen gorislerini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada aile katiimi hakkindaki genel goriislerde ogretmenler ii¢
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programda da aile katilimi calismalarina yer verildigini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenler MEB 2002 ve 2006 Programlari’'nda
aile katillmi calismalarina yer verilmesine ragmen, pek 6nemsenmedigi icin uygulamalarin pasif oldugu yoéniinde goris
bildirmislerdir. Bu uygulamalarin pasif olma sebeplerinin, 6gretmenlerin aile katilimi ¢alismalarinin énemi ve gerekliligi
konusundaki gorislerinin yeterli diizeyde olmayisindan kaynaklandigi séylenebilir. Bunun yanisira 6gretmenler MEB 2002,
2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlari’'nda yillar gectikce ev ziyaretlerine daha fazla yer verdiklerini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenler 2006 ve 2013 Programlari’'nda aile katilimi ¢alismalarinin daha belirgin ve etkin sekilde uygulandigini da
ifade etmislerdir. Bu sonug, 6gretmenlerin aile katilimi1 ¢alismalarinin 6nemi, gerekliligi ve etkin bir sekilde uygulanmasi
konusunda zamanla daha bilin¢lenerek goriislerinin olumlu yonde gelistigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerden bazilar1 MEB 2002 Programi’'nda aile katilimi calismalarinin pek 6nemsenmedigini belirtirken bazilari da yilda
iki kez veli toplantis1 yaptiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaptiklar1 uygulamalarin basinda; ¢ocuklarin gelisimsel ve
egitimsel ihtiyaclar1 ve degerlendirmelerine yonelik bilgileri paylasmak, okul-aile isbirligine yonelik goriis alisverisinde
bulunmak yer almistir. Ebeveynlerin programi destekleme ¢alismalari1 kapsaminda; bilgi ve becerileri dogrultusunda okulda
sorumluluk aldiklari, okul disindaki sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yardim ettikleri ancak egitim programina katilimlari i¢in
okula davet edildiklerinde katilim gostermedikleri tespit edilmistir. Caltik (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
dgretmenlerin MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nda aile katilimi etkinliklerinin éneminin bilincinde olduklari, aileleri
cogunlukla veli toplantisi, bilgilendirme toplantilari, gezi vb. aile katiimi ¢alismalariyla programa dahil ettikleri tespit
edilmistir. Bu sonug yapilan ¢alismanin sonucu ile kismen benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada MEB 2006 Programi aile katilimi ¢alismalarina yonelik 6gretmen goriislerinde ilk sirada programda aile
katilimi ¢alismalarinin yer aldig1 ama uygulamalarin pasif oldugu, cogunlukla ¢cocuklarin gelisimsel degerlendirmeleri hakkinda
ailelere bilgi verildigi, ardindan ev ziyaretlerine yer verildigi gorilmistir. Yildiz'in (2012) yapmis oldugu ¢alismada
anaokullarinda ve anasiniflarinda 2006 Programi’ni uygulayan okul dncesi 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun aile katilimi
¢alismalarinda ev ziyaretlerine olumlu baktiklari ve uyguladiklar: saptanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucu bu arastirma sonucu
ile benzerlik gostermektedir. Arabaci ve Aksoy’un (2005) ifade ettigi gibi cocuklarini en iyi taniyan ebeveyler ile 6gretmenlerin
isbirligi, cocuklarin ilgi ve gereksinimlerine uygun nitelikli egitim ortamlarinin saglanmasini kolaylastiracaktir. Bu agidan
diistinuldigiinde okul 6ncesi 68retmenlerinin aile katilimi ¢alismalarinda “ev ve okul arasinda giiclii etkilesim kurma” ya da
“farkl iletisim teknikleri kullanma” (Eliason ve Jenkins, 2003) gibi becerilerinin gelistirilmesine gereksim oldugu, bu
gereksinimin ev ziyaretleri ve diger aile katilimi calismalari ile karsilanabilecegi sdylenebilir.

MEB 2013 Programi aile katilimi ¢alismalarina yonelik 6gretmen goriislerine bakildiginda, cocuklarin gelisimsel ve egitimsel
ihtiyaclarina, gelisimsel degerlendirmelerine ve okul-aile isbirligine yonelik calismalara yer verdikleri saptanmistir. Bunun
yanisira 6gretmenler ailelerle karsilikli bilgi paylasimi ve gorts alis verisinde bulunduklarini, aile katilimi ¢alismalarinin giinliik
egitim akisinda zorunlu kilindigin1 ve OBADER kilavuz kitabinin programa eklendigini belirtmislerdir. Basaran ve Ulubey’in
(2018) calismalarinda 6gretmenlerin ¢ogunun, MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki aile katilimina iliskin
hedeflenenlere tamamen, bir kisminin ise biiyiik bir oranda ulastiklarini ifade etmislerdir. Ancak, 2013 Programi’ni uygulayan
6gretmenlerin bazilar1 okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle aile katilim ¢alismalarinda sorunlar
yasadigini, bu nedenle programda yer alan olciitlerde aile katiiminin gergeklestirilemedigini belirtmislerdir. Bu baglamda
arastirma sonuglar1 yapilan ¢alisma sonuglari ile kismen benzerlik gostermektedir. Tiikel'in (2017) ¢alismasinda da 2013
Programu ile ilgili olarak, okul éncesi egitim 6gretmenlerinin aile katilimi ve egitimine daha fazla yer verilmesi gerektigi ve aile
katilimy, aile ile isbirligi boyutlarina iliskin olumlu gériis bildirdikleri saptanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi
6gretmenleri yillar gectikgce programlarin aile katilimi boyutu hakkinda ailelerin daha katilimei ve bilingli oldugunu ifade
etmektedir. Bu arastirmanin sonuglari da yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada MEB 2002, 2006 ve 2013 Programlari’nin aile katilimi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri kismen farklilik
gosterse de, 6gretmenler aile katilimi ¢alismalar:1 ve okul aile isbirliginin 6nemi konusunda ortak goriis bildirmektedirler.
Ogretmenlerin ortak goriis bildirdikleri diger bir konu da aileleri degerli bir bilgi ve destek kaynagi olarak gérmeleridir. Ayrica
okul oncesi 6gretmenlerinin aile katiimi ¢alismalar1 kapsaminda son iki programda daha etkili ve cesitli uygulamalar
yapmalarinin sebepleri arasinda yillar gectik¢ce bu konuda daha ¢ok bilinglenmeleri ve yeterliliklerinin artmasimin yer aldigi
sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, MEB 2002-2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlart’nin her tigiinde
de Ogretmenlerin programi “cocuk, 6gretmen ve program degerlendirme” olmak iizere ii¢ boyutlu degerlendirdikleri
yoniindedir.

MEB 2002 Programi'nda ¢ocugun degerlendirilmesine iliskin olarak 6gretmenlerin, ayda ya da {i¢ ayda bir gozlem formu,
gelisim dosyasi, anektod-giinliikk kayitlary, kontrol listeleri/projektif testler araciligiyla ¢ocuklar1 gelisimsel olarak
degerlendirdiklerine yonelik uygulamalar yaptiklar1 tespit edilmistir. 2002 Programi'min o6gretmen degerlendirme
kategorisininde ise 6gretmenlerin, cogunlukla ailelerin kendileri hakkindaki diisiinceleri ya da ¢ocuklarin geri bildirimlerine
gore ve yaratici, eglenceli bir program hazirlama ve uygulama durumlarina gére kendilerini degerlendir- dikleri goriilmiistiir.
Bu goriislerin yanisira giiniin ve ayin sonunda kendilerini, materyal secimlerini ve zaman y6netimlerini degerlendirdiklerini
belirten 6gretmen goriislerinin yer aldig1 da saptanmistir. Programin degerlendirilmesi kategorisindeki uygulamalarda ise
6gretmenlerin ¢ogunlugunun, programdaki etkinliklerin i¢erigi, uygulanabilirligi, eglenceli olma durumu, ¢ocuklarin hedef ve
davranislar1 kazanabilme durumu, kullanilan materyaller, zaman ve ortami kullanma durumu, giinlik planlari, kullanilan
teknik ve yontemleri degerlendirdikleri gorilmiistiir.
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MEB 2006 Programi’'nda ¢ocuklarin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin sirasiyla, gézlem formu, gelisim dosyasi ile gelisim
raporu doldurduklari, bunu kontrol listeleri/projektif testler ve portfolyo kullaniminin takip ettigi saptanmistir. Programin
o0gretmene iliskin degerlendirmelerinde ise ilk sirada yillik ve giinliik plana gore yaratici, eglendirici bir program hazirlama ve
uygulamadaki basarilarin1 degerlendirdikleri, ikinci sirada giiniin ve ayin sonunda kendilerini degerlendirdikleri, ardindan
kullandiklar teknik, yontem, yaklasimlari, materyal se¢imi ve siireyi kullanma durumunu ve son olarak da kendilerini
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Programin degerlendirilmesinde ise 6gretmenlerin sirasiyla programdaki etkinliklerin
eglenceli olma durumu, ¢ocuklarin hedef ve davranislari kazanabilme durumlari, etkinliklerin icerigi ve uygulanabilirliginin
degerlendirildigi yoniinde goris bildirdikleri saptanmistir. Program degerlendirmenin pek yapilmadigini belirten 6gretmen
gorislerinin varhigl da dikkat cekmektedir. Durmuscelebi ve Akkaya’min (2011) yaptiklar1 ¢alismada, 2006 programi
Ogelerinden olan “degerlendirme” boyutunun uygulanmasina iliskin okul éncesi 6gretmenlerinin olumsuz goriis bildirdikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin 2006 Programr’ni, kendilerini, 6grencileri ve programi nasil degerlendirecekleri konusunda
yeterince bilgilendirme yapmamasi nedeniyle olumsuz degerlendirdikleri saptanmistir. Yapilan arastirmanin bulgulari, bu
¢alismanin bulgulari ile kismen benzerlik gostermektedir.

MEB 2013 Programi'nda ¢ocugu degerlendirme uygulamalarinda ilk sirada gozlem formu ve gelisim dosyasi, ikinci sirada
gelisim raporu doldurma ve iciincii sirada portfolio, ardindan kontrol listeleri/projektif testlerin kullanildig1 gériilmistiir.
Ogretmeni degerlendirme uygulamalarinda ise ilk sirada yillik ve giinliik plana gére yaratici, eglendirici bir program hazirlama
ve uygulama durumu, ikinci sirada aylik ve giinliik plana goére ¢ocuklara kazandirdiklarini ve giiniin-ayin sonunda kendilerini,
ardindan teknik, yontem ve yaklasimlar1 kullanma durumunu degerlendirdikleri saptanmistir. Programi degerlendirilme
uygulamalarinda ise ¢ogunlukla programdaki etkinliklerin uygulanabilirligi ve eglenceli olma durumu, materyalleri, zamani,
ortami, programdaki kazanimlari, teknik- yontem ve yaklasimlar1 kullanma durumlarini degerlendirdikleri bulunmustur.
Ayrica 2013 Programi'nda ¢ocuklarin program degerlendirme siirecine katilmasi yoniinde az da olsa goriis bildiren
6gretmenlerin oldugu da tespit edilmistir. Tiikel'in (2017) ¢alismasinda, 6gretmenlerin 2013 Programi'nin degerlendirme
boyutunda daha etkili ve alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanildigl yéniinde olumlu bir gériise sahip olduklari
gorilmiistiir. Arastirmanin bu sonucu yapilan ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Basaran ve Ulugbey’in (2018)
calismasinda, 6gretmenlerin ¢ogunlugu 2013 Programi’min degerlendirilmesine iliskin hedeflere tamamen ulastiklarinm
belirtmislerdir. Bu baglamda arastirma sonucu ile yapilan ¢alisma sonuglari arasinda kismen benzerlik saptanmistir.

Okul oncesi egitim programlarinin ¢ocugu degerlendirme uygulamalarinda 6gretmenlerin; MEB 2002, 2006 ve 2013
Program’larinin tigiinde de kullandiklar1 degerlendirme araglarinin “gézlem formu, gelisim dosyasi, kontrol listesi ve projektif
testler” oldugu gorilmiistiir. Programlarin her ikisinde ortak kullanilan araglar; MEB 2002 ve 2006 programlarinda anekdot
ve giinliik kayitlari, 2006 ve 2013 programlarinda ise gelisim raporlari ve portfolyolar olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ozellikle 2013 programinda portfolyalarin kullanimina daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmiistiir. Poole’e (2001) gore
portfolyolar; ¢ocukla ilgili gézlemler, cocugun farkli materyallerle yapmis oldugu ¢alismalar ve bu sirada ¢ekilen fotograflari,
cocugun yaptig1 resimler, video kayitlari, konusma kayitlari, ailelerle yapilan goriismeler, 6gretmenin ve ailenin ¢ocuk
hakkindaki degerlendirmeleri, cocugun ailesine, ailenin ¢ocuga génderdigi mektuplar, cocugun ailesiyle birlikte veya okulda
yaptig1 projeleri vb. belgelerle ¢ocugun siirece dayali degerlendirmesini kapsamaktadir. Ozellikle 2013 Programr’nda
o6gretmenlerin portfolyo kullanimlarindaki artisin sebepleri arasinda, onlarin farkli degerlendirme araglarinin kullanimi ve
¢ocuklarin siirece dayali degerlendirilmelerinin 6nemini fark etmelerinden kaynaklanabilecegi séylenebilir.

MEB 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlar’nin é8retmen degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda her iig
programda da dgretmenlerin; giiniin ve ayin sonunda kendilerini degerlendirdikleri, yaratici ve eglendirici bir program
hazirlayip uygulama durumlarini degerlendirdikleri, ¢ocuklarin geri bildirimlerine gore kendilerini degerlendirdikleri,
materyal se¢imi ve zaman yonetimini degerlendirdikleri ve 6z degerlendirme formu kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica MEB
2006 ve 2013 Programlari’'nda 6gretmenlerin, teknik, yontem ve yaklasimlari kullanma durumlarini degerlendirdikleri
gorilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin son iki programda egitim programlarinda teknik, yontem ve yaklasim kullanimina
onem verdikleri sdylenebilir.

Programin Degerlendirilmesine iliskin uygulamalarda ise her ii¢ programda da dgretmenlerin ¢ogunlukla programdaki
etkinliklerin igerigi ve uygulanabilirligi, ¢cocuklarin hedef/kazanim ve davranislari/gostergeleri kazanabilme durumlari,
kullanilan materyaller, zaman ve ortami kullanma durumu, giinliik planlari, teknik ve yontemleri, etkinliklerin eglenceli olma
durumunu degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. MEB 2006 Programi’'nda degerlendirmenin pek yapilmadigini belirten
O0gretmen goriislerinin oldugu da goriilmiistiir. Ayrica 2013 Programi’'nda cocuklarin program degerlendirme siirecine
katilmas1 yoniinde goriis bildiren birka¢ 6gretmenin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ programda ¢ocugun katilim hakkinin az
da olsa gergeklestirilmesi agisindan olduke¢a 6nemlidir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunlardir:

o Ailelerin okul 6ncesi egitim programlarinin aile egitimi ve katilimi ile degerlendirme boyutlarinda aktif bir sekilde yer almalari
icin gerekli planlamalar yapilarak karar verme siirecine katilimlari saglanmaldir.

o Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocugu tanima ve degerlendirme calismalari, alternatif degerlendirme metodlarini kullanma ile
aile katiimi ve egitimi konusunda MEB Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii- {iniversite isbirligi ile hazirlanan hizmet-ici
egitimleri alarak, bilgileri giincellenmeli ve eksiklikleri giderilmelidir.
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o Okul 6ncesi 6gretmenlerin ve ailelerin degerlendirme ve aile katilimiu ile ilgili sorunlarinin ve ihtiyacglarinin belirlenmesi amaci
ile arastirmalar yapilmali, ¢oziimler iiretilmelidir.

o Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan rehber 6gretmenlerin egitim programinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme ile aile
katilimi ve egitimi boyutlarinda okul 6ncesi 6gretmeni ile isbirligi icinde ¢alismasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

¢ Bu calisma okul dncesi 6gretmenlerinin sorunlarinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesi amaci ile tiilke genelinden segilen genis bir
orneklemle yeniden yapilabilir.

e Okul dncesi egitim programlarinin aile katilimi, egitimi ve degerlendirme boyutlarinin uygulanmasi ve isleyisine yonelik
derinlemesine gozlemlerle boylamsal ¢alismalar yapilmali, bunlar1 gézlem ve goriisme gibi nitel veri toplama teknikleriyle
destekleyerek, veri cesitlemesi (data triangulation) yontemi uygulanmaldir.

o Okul o6ncesi egitim kurumlarinda yapilan aile katilimi ¢alismalarinda basari ve stirekliligi saglamak icin okul aile isbirligini
desteklemek adina, aile, 6gretmen ve yoneticilerin birlikte calisarak aile katilimi ¢alismalarina 6énem vererek uygulamalar
yapmalari gerekmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The literature includes studies involving the opinions of preschool teachers on different issues regarding the Ministry of
National Education (MoNE) Preschool Education Curricula. However, there is no historical study examining teacher opinions
on family involvement and assessment dimensions considering the MoNE 2002, 2006, and 2013 Preschool Education Curricula.
Therefore, this study aimed at examining teachers’ opinions on the family involvement and assessment practices of the MoNE
2002, 2006, and 2013 Preschool Education Curricula. Interview method among qualitative research models was used in this
study. The data were collected using “Teacher Personal Information Form” and “Teacher Interview Form”. The sample of the
study consists of 40 preschool teachers who worked in official kindergarten and kindergartens affiliated to MEB in eight district
centers of Ankara province in the academic years of 2003-2004 and 2015-2016. Considering the data on personal information
of preschool teachers who provided opinions on 2002, 2006, and 2013 Preschool Education Curricula, it was seen that the
majority of the teachers were female.

Descriptive analysis was used to analyze the data obtained from the opinions of preschool teachers on the family involvement
and assesment dimensions of the related curricula. The emerging themes and sub-themes were investigated, common themes
remained the same, and a consensus was reached by discussing different themes. In the analysis conducted according to the
Miles and Huberman Model proposed by Miles and Huberman, the reliability was found to be .92.

In the majority of the teachers’ opinions on the family participation practices of the MoNE 2002 curriculum, it was mentioned

that they organized parents’ meetings twice a year. Considering the activities performed, sharing information about children’s
developmental and educational needs and assessments and exchanging opinions on school-family cooperation was at the
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forefront. Considering the parents’ efforts to support the curriculum, it was stated that they took responsibility in school in line
with their knowledge and skills, helped the social and cultural activities outside of school, and some parents did not participate
in family involvement. Considering the opinions on the family involvement dimension of the MoNE 2006 curriculum, it was seen
that family involvement studies were included in the curriculum in the first place, but the practices were passive, information
was given about the developmental assessments of the children, and home visits were included. It was stated that the family
involvement activities were performed more clearly and effectively in the MoNE 2006 and 2013 curricula.

The teacher opinions on the assessment category of the MoNE 2002, 2006, and 2013 Preschool Education Curricula were
grouped as child, teacher, and curriculum assessment. Most of the teacher opinions in the child assessment dimension of the
MoNE 2002 curriculum indicated that they evaluated the child using observation forms and developmental files, anecdotal
records, learning outcome assessment forms, and projective tests. Considering self-evaluation, the teachers expressed that they
evaluated which learning outcomes the children gained according to the annual and daily plan, they received feedback from the
families and children, and they assessed the problems they encountered in addition to the technique, method, approach,
material, time, and environment they used. Considering the child assessment dimension of the MoNE 2006 curriculum, it was
seen that teachers used observation forms and developmental files for the children in the first place. This was followed by the
use of learning outcome as assessment forms and projective tests and portfolios. Considering the teacher assessment category,
the first majority suggested that the teachers assessed whether a creative, entertaining, and effective curriculum was prepared
and implemented or not and the second majority suggested that the teachers assessed themselves at the end of day and month.
The third majority suggested that teachers assessed whether techniques, methods, and approaches were used or not and
assessed the material selection and time management. Considering the curriculum assessment dimension, the teachers stated
that they assessed whether the activities in the curriculum were entertaining or not, the ability of children to gain learning
outcomes and behaviors, the content and applicability of the activities, respectively. Considering the child assessment
dimension of the MoNE 2013 curriculum, the teacher opinions highlighted filling the observation form and development file
and using portfolio respectively. Considering the teacher assessment dimension, it was determined that they assessed their
success in preparing and implementing a creative and entertaining curriculum according to the annual and daily plan most.
Considering the curriculum assessment dimension, it was determined that they mostly assessed the applicability of the
activities, the use of materials, time, and environment, the learning outcomes/indicators in the curriculum, and whether the
activities were entertaining or not. Only one teacher stated that he/she included children in the assessment process. Over the
years, the preschool teachers participating in the study have adopted a positive opinion that families are more participatory
and conscious about the family involvement dimension of the programs, and that more effective and alternative assessment
methods are used in the assessment dimension.

The findings of the study showed that the quality level of the early childhood education program has a significant effect on
children's education. In this context, it is an important issue to conduct academic studies to increase the quality of early
childhood education program. In order to increase the quality of these programs, the dimensions of the program should also be
increased. In addition, an important part of early childhood programs is parent involvement and program evaluation, which are
important aspects in determining the quality level of the program. Conducting longitudinal or mixed-pattern studies to develop
family participation and assessment dimensions for the quality of early childhood education programs will contribute to the
field.
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