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DENETIM UYGULAMALARININ GENEL NITELIKLERI VE DENETIMSEL
DAVRANIS OZELLIKLERININ UYGULANMA DURUMUNUN ANALIZi"

ANALYSIS OF GENERAL QUALITIES OF SUPERVISORY APPLICATIONS AND
APPLICATION OF BEHAVIORAL CHARACTERISTICS

Saduman KAPUSUZOGLU"

OZET: Bu aragtrmanin amaci, ilkdgretimde denetim uygulamalarimin genel nitelikleri ve denetsel davranis
ozelliklerinin uygulanma durumunu, on y1l &ncesine kiyasla Tlkokul Ogretmenleri (N=2553), Denetgiler (N=600), 1l (N=54)
ve flge (N=538) Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirleri goriisleri dogrultusunda analiz etmektir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Karagbzoglu (1977) tarafindan gelistirilen ve dort bolimden olusan bir anket kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda on y1l dncesine kiyasla,
gorevlilerin goriislerinde denetgiler ve uygulamalar lehine énemli bir farklilik goriilmemistir.

Anahtar Sézciikler: egitim denetimi, davrams 6zellikleri, denetci, denetim uygulamalart

ABSTRACT: The purpose of this research is to analyze the general qualities of supervisory applications and the
application of supervisory behavioral characteristics in comparison with a decade ago according to the opinions of the
Primary School Teachers (N=2553), Supervisors (N=600), Provincial (N=54) and Sub-Provincial (N=538) Directors of
National Education, Youth and Sports. As a data gathering mean the questionnaire developed by Karagozoglu (1977) and
consisted of four parts was used. Arithmetic mean, standart deviation and t-test were used for analysing the data. As a result
of the research, with comparison to a decade ago, there weren’t any significant differences in the opinions of the officers in
favour of supervisors and applications.

Keywords: educational supervision, behavioral characteristics, supervisor, supervisory applications

1. GIRIS

Denetimin ¢esitli tanimlart yapilmistir. Oliva (1997) denetimi, hizmeti, isbirligini ve
demokrasiyi vurgulayan, kisi ve grup olarak dgretmenlere sunulan uzmanlagmis yardim; Sergiovanni
ve Starratt (1998) normatif denetim olarak tanimlamiglardir. Lucio ve Mc Neil (1962) ise, denetci
davranisinin kaynaklarimin fenomenal psikoloji, Orgiit teorisi, rol teorisi, liderlik teorisi ve grup
dinamigi teorisi oldugunu belirtmistir.

Basar (1993), denetimin Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ufuklarim1 genislettigini, siirece
katilanlarda gelisme istegi yarattigini ve ayn1 zamanda verimi artirdigimi ifade etmistir. Bursalioglu
(1994) denetimi yonetimin bir 6gesi olarak gérmekte, Aydin (1993)’da egitim denetiminin amacinin
belirlenen egitim ve 6gretim amaglarmin gergeklesme derecesi ile egitim ve 6gretimin en uygun deger
ve islemleri bulmak oldugunu ve bu nedenle de denetimin amaglar1 sistemin, egitimin, okullarin
amaclarindan bagimsiz olarak saptanamayacagini agiklamugtir.

Denetimle ilgili yasal dayanaklar, denet¢ilerin denetim uygulamalarina yon vermektedir.
Caligmanin amaci, denetim uygulamalarinda 1976-1986 yillar1 arasinda gerceklesen degismelerin
analizi oldugu icin bu bolimde bu donemle ilgili uygulamalara yon veren yasal dayanaklar
dogrultusunda uygulamada ilk ve ortadgretim diizeylerinde meydana gelen temel degismeler maddeler
halinde sunulmaktadir.

" Bu ¢alisma doktora tezinden tiretilmistir.
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1.1. ilkogretim Diizeyinde Meydana Gelen Degisimler

10.11.1969 tarih ve 1580 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Ilkdgretim Miifettisleri
Yonetmeligi” ile miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklar tespit edilmistir. Halen yiiriirlilkte olan
bu ydnetmelikte, miifettis gorevleri yerine “Kurul Gorevleri’nden séz edilmekte, “Ilkdgretim
Miifettisliklerinin Kaginacaklari Konular’’da yeniden diizenlenmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 17.03.1973 tarih ve 420/13953 sayili onayiyla, 67 ilde, 1973-1974
Ogretim yilindan itibaren grupla teftis uygulamasina baslanmistir. 25.09.1978 tarih ve 420/53260 say1l1
onayiyla da 1978-1979 6gretim yilindan itibaren bu uygulamaya son verilerek, dar bolge (ferdi) teftis
sistemine doniilmiigtiir.

Milli Egitim Bakanhig1 ilkogretim Genel Miidiirliigiiniin 19.09.1980 tarih ve 420/71033 Sayili
emriyle, “Grupla Teftis Rehberi” 1980-1981 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmus ve
denetimin amagclarma, ilkelerine, grupla teftisin tanimina, grupla teftisin hedeflerine, teftis tekniklerine
yeni hiikiimler getirilmis, Bakanlik Teftis Kurulu denetimlerine benzerlik saglanmasina galigilmustir.

12.09.1980 tarihinde yonetimdeki degismeye paralel olarak baslatilan grupla teftis uygulamasi
halen yiiriirliikte bulunmaktadir.

222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanununun 12.10.1983 tarih ve 2917 sayili Kanunla Degisik 5.
maddesi, “Ilkdgretim kurumlarmin rehberlik, teftis ve sorusturma hizmetleri yiiriitmek iizere
ilkogretim miifettisleri gérevlendirilir” demektedir.

1.2. Ortadgretim Diizeyinde Meydana Gelen Degisimler

Denetim hizmetini amacina uygun olarak yiiriitmek ve denetim hizmetine modern bir nitelik
kazandirmak icin, 1960’11 yillarda biiyiikk bir ¢aba harcanmis, bu alanda diisiince ve uygulama
yoniinden ileri bir diizeye ulasilmistir. Nitekim, 1967 yilinda ¢ikarilan ve bazi1 degisikliklerle halen
yiiriirlikkte olan “Teftis Kurulu Yonetmeligi", bu ileri goriislerin iiriinii niteligindedir.

Yeni diizenleme, teftis uygulamasmnin organizasyonu ve koordinasyonuna iliskin cesitli
konulara agiklik getirmekle birlikte, teftise cagdas anlayis kazandiran goriisleri kapsamaktadir.

1979 yilinda, Istanbul ve izmir merkezlerinde iki koordinatérliigiin kurulmasini dngéren “Teftis

Kurulu Koordinatorliik Hizmetleri I¢ Yonetmeligi” hazirlanmus ve yiiriirliige konulmustur (20 Agustos
1980 tarihli Bakanlik oluru).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1981-1982 6gretim yilindan itibaren, Temel Egitim 2.
Kademe ve Ortadgretim Kurumlar1 Genel Denetim formunun Bakanlik miifettislerince kullanilmasi
karar1 alinmustir (18 Ocak 1982 tarih ve 2104 sayili Tebligler Dergisi, 39). Genel Denetim Formunun
ilgili okullarin yonetici, 6gretmen ve tlim personeli tarafindan 6nceden bilinmesi, egitim, 6gretim ve
yonetim caligmalarindan beklenen verimi, etkinligi ve siirekliligi artiracak onemli bir etken olarak
diisliniilmektedir. 1983 yilinda ise, resmi-Ozel ortaokullar ve liselerde gorevli Ogretmenlerin
denetlenmesi gorevinin Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanligina verildigini belirten “Milli Egitim
Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi Teftis Devamli Yonergesi” uygulamaya konulmustur.

Ortadgretim diizeyinde teftis uygulamalarinda goriilen en son gelisme, otokontrol sisteminin
uygulamaya konulmasidir.

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, son on yil i¢inde ilkdgretim diizeyinde teftis uygulamalarinda meydana
gelen degismeleri karsilagtirmali olarak incelemektir.

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

1.1lkokul Ogretmenleri, Denetciler, il ve Ilce Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirlerinin,
ilkogretimde denetim uygulamalarma iliskin goriisleri on y1l dncesine kiyasla degismis midir?

2.Denetim uygulamalarmin genel nitelikleri konusunda gorevlilerin goriisleri nelerdir?
Goriisleri arasinda fark var midir?
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3.Denetgilerin davranis &zelliklerinin uygulamada goriilme sikligi konusunda gorevlilerin
goriisleri nelerdir? Goriisleri arasinda fark var midir?

2.YONTEM

Bu aragtirma bir izleme arastirmasidir. Denetim uygulamalari konusunda, on yil Once
Karagozoglu (1977) tarafindan yapilmis arastirma sonucunda elde edilen bulgular on yil sonrasma
kiyasla karsilastirilmaktadir.

2.1.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 67 il Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirii, 580 Ilge Milli
Egitim Genglik ve Spor Miidiirii, 1282 Ilkdgretim Denetcisi ve 209.731 Ilkokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin segiminde iki asamali bir yol izlenmistir. Birinci asamada, illerin
sosyo-ekonomik gostergelerine gore, Devlet Planlama Teskilatinca yapilan gruplamalar sonucunda
ortaya ¢ikan 8 bolge dikkate alinmistir (DPT, 1985). Her bolgedeki il sayis1 gézoniinde tutularak, her
bolgeden 1 veya 2 il esit olasilikli (random) olarak segilmistir. Bu se¢im sirasinda, 1-7 il’e sahip olan
bolgelerden bir il, 8 veya daha fazla il’e sahip olan bdlgelerden iki il 6rnekleme dahil edilmistir. 12
ilgceden toplam 3472 6gretmenin evrenin tiimiinii temsil edebilecegi diisliniilmiistiir. Anketlerin alt
gruplara dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Denetim Uygulamalar1 Konusunda Deneklerin Alt Gruplara Dagihimm

Denekler N %
11 Milli Egitim Genglik ve Spor 54 2
Md. (I MEGSp Md.)
Tlge Milli Egitim Genglik ve Spor 538 14
Md. (Ilge MEGSp Md.)

[lkdgretim Denetgileri (Den.) 600 16
Ilkokul Ogretmeni (1.0.) 2553 68
Toplam 3475 100

2.2.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Karagézoglu (1977) tarafindan gelistirilen anket
uygulanmigtir. Anket dort boliimden olusmaktadir. 1.boliimde, tanitici bilgilerin bulundugu 7 madde,
2. bolimde denetim uygulamalar: ile ilgili 4 madde, 3. boliimde denetgilerde bulunmasi gereken
davranig Ozelliklerinin bugiinkii uygulamadaki goriilme siklig1 ile ilgili 20 madde ve 4.bdliimde
bugiinkii denetim uygulamalar1 hakkinda goriislere katilma derecesi ile ilgili 19 madde bulunmaktadir.
Arastirmada goriisler; “Her Zaman (5)”, “Cogunlukla (4)”, “Yar1 Yartya (3)”, “Az (2)” ve “Higbir
Zaman (1)” bigiminde siralanmistir.

2.3.Verilerin Degerlendirilmesi

Arastrma sonucunda elde edilen veriler kodlanmis ve bu verilerin analizinde bilgisayar
ortaminda SPSS yazilimi kullanilmistir. Arastirmada alt problemlerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma hesaplamalar1 yapilmis, gruplar agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amactyla da t-testi uygulanmustir.

3.BULGULAR
3.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde teftisin genel niteliklerine iligkin birinci alt problemle ilgili puanlarin ortalama ve
standart sapmalar1 incelenmis, alt basliklar ve tablolar halinde sunulmustur.



S.KAPUSUZOGLU / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 282-293 285

3.1.1.Mesleki Formasyon Y eterligi

Elde edilen veriler on y1l 6ncesine kiyasla degerlendirildiginde (Tablo 2), gruplarin denetgilerin
mesleki formasyona sahip olma konusundaki goriislerinde olumlu yonde bir gelisme goézlenmekle
birlikte, on yil o6nce oldugu gibi yine denetcileri en az yeterli bulanlarin ilkokul 6gretmenleri, en
yeterli bulanlarin ise denetgilerin kendilerinden sonra ilce MEGSp Md.’leri olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 3 incelendiginde ise, Il MEGSp Md.’leri ile ilkokul dgretmenleri arasinda bu konuda anlamli bir
fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Mesleki Formasyon Yeterligi

N Ortalama SS
11 MEGSp Md. 54 3.15 0.80
Den. 600 2.22 0.78
Ilce MEGSp Md. 538 2.81 1.06
LO. 2553 3.26 1.14

Tablo 3: Gorev Gruplar1 Arasinda Yapilan T-Testi Sonuc¢lar

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
11 MEGSp Md.-Den. 652 8.38 p<0.001
11 MEGSp Md.-ilge MEGSp Md. 590 2.29 p<0.050
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 10.71 p<0.001
Den.-1.0. 3151 21.28 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 8.48 p<0.001

3.1.2.En Cok Yapilan Is Tiirii

Tablo 4 degerlendirildiginde, denetcilerin diger gorev gruplarindan farkli goriise sahip olduklar1
goriilmektedir. Denetgilerin %24.831 teftislerde temel amacin 6gretmene rehberlik yapmak oldugunu
belirtirken, Il MEGSp Md.’lerinin %3.70’i ilge miidiirlerinin %10.41°i, 6gretmenlerin ise %8.97’si bu
goriisii paylasmuslardir. Denetcilerin denetimlerinde en ¢ok yaptiklar ig tiirii yine, 6gretmenlerin
basaris1 hakkinda rapor vermektir. Ozmen ve Yasan (2007) bu gérevin denetgilerin {izerinden alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Tablo 5 incelendiginde ise, Il ve Ilge MEGSp Md.’leri arasinda bu konuya
verilen cevaplar yoniinden anlamli bir fark olmadigi, diger gorev gruplarinin birbirlerinden farkl
diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4: En Cok Yapilan Is Tiirii

N Ortalama SS

11 MEGSp Md. 54 2.33 0.81
Den. 600 1.98 0.84

Ilce MEGSp Md. 538 2.26 0.89
1.0. 2553 2.38 1.04

Tablo 5: Gorev Gruplar1 Arasinda Yapilan T-Testi Sonuc¢lar

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
I MEGSp Md.-Den 652 2.92 p<0.010
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 5.48 p<0.001
Den.-1.0. 3151 8.74 p<0.020
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 2.39 p<0.001

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde denetgilerin davranis 6zelliklerinin uygulamada goériilme sikligma iliskin ikinci alt
problemle ilgili puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 incelenmis, alt basliklar ve tablolar halinde
sunulmustur.
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3.2.1.Miifettiglerin Insan iliskilerinde Gosterdikleri Davrams Ozellikleri

3.2.1.1.Sevilen ve Sayilan Bir Kisi Olma

Tablo 6 degerlendirildiginde, Il MEGSp Md.’lerinin denetciler hakkindaki gériislerinde olumlu
bir degisme olmustur. Diger iki grubun goriisleri on yil 6nce oldugu gibi, “az” ve “yar1 yartya”
kategorisinde toplanmaktadir. Tablo 7 incelendiginde ise, alt gruplarm denetgilerin ilgili 6zelligi
konusunda birbirlerinden farkl: diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6: Sevilen ve Sayilan Bir Kisi Olma

N Ortalama SS

1l MEGSp Md. 54 2.98 0.78
Den. 600 3.98 0.76
Ilge MEGSp Md. 538 2.86 0.99
1.0. 2553 2.71 1.14

Tablo 7: Gorev Gruplar1 Arasinda Yapilan T-Testi Sonuclar:

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
11 MEGSp Md.-Den. 652 9.14 p<0.001
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 21.28 p<0.001
Den.-1.0. 3151 25.85 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 2.85 p<0.001

3.2.1.2.0gretmenlerin Fikirlerine Saygi Gosterme

Tablo 8 degerlendirildiginde, yine denetgilerin biiyiik bir c¢ogunlugunun &gretmenlerin
fikirlerine ve diisiincelerine saygili olduklarm belirttikleri anlasiimaktadir. 11 MEGSp Md.’lerinin
denetgilerin s6z konusu ozelliklerine iliskin goriislerinde on yil i¢inde olumlu ydnde bir gelisme
olmustur. Tablo 9 incelendiginde ise, denetgiler ile Ilge MEGSp Md.’lerinin diger gérev gruplarinm
herbirinden anlamli olarak farkli diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Fikirlerine Saygi Gosterme

N Ortalama SS

11 MEGSp Md. 54 2.63 1.01
Den. 600 4.10 0.96
Ilce MEGSp Md. 538 1.55 1.49
1.0. 2553 2.41 1.18

Tablo 9: Gorev Gruplar1 Arasinda Yapilan T-Testi Sonuc¢lar

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
11 MEGSp Md.-Den. 652 10.76 p<0.001
11 MEGSP Md.-Ilge MEGSp Md. 590 5.18 p<0.001
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 34.62 p<0.001
Den.-1.0. 3151 32.61 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 14.43 p<0.001

3.2.2.Denetcilerin Egitim ve Ogretim Caliymalarina Gosterdikleri Davrams Ozellikleri
3.2.2.1.Egitim-Ogretim Problemlerinin C6ziimii Konusunda Caba Gosterme

Tablo 10 degerlendirildiginde, denetgilerin bu konuda yine diger gorev gruplarindan farkli
diisiindiikleri goriilmektedir. Il ve Ilge MEGSp Md.’lerinin ve ilkokul &gretmenlerinin goriislerinde
yine, denet¢iler lehine olumlu bir degisme goézlenmektedir. Tablo 11 incelendiginde ise, denetgilerin
diger gorev gruplarmin her birinden bu konuda anlamli olarak farkli goriise sahip olduklari
anlagilmaktadir.
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Tablo 10: Egitim-Ogretim Problemlerinin Coziimii Konusunda Caba Gésterme

N Ortalama SS

11 MEGSp Md. 54 2.90 0.88
Den. 600 4.08 0.88

Ilce MEGSp Md. 538 2.75 1.09
1.0. 2553 2.30 1.13

Tablo 11: Gorev Gruplar Arasinda Yapilan T-Testi Sonuglar:

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
11 MEGSp Md.-Den. 652 9.38 p<0.001
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 22.75 p<0.001
Den.-1.0. 3151 36.16 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 8.44 p<0.001
11 MEGSp Md.-1.0. 2605 3.90 p<0.001

3.2.2.2.08retmen ve Yoneticilere Yardimcr Olma

Tablo 12 degerlendirildiginde, Il ve Ilge MEGSp Md.’lerinin, denetgilerin dgretmenlere ve
yoneticilere rehberlik etme 6zelligine iliskin goriislerinde denetgiler lehinde olumlu bir degigsmenin
meydana geldigi goriilmektedir. Ilkokul dgretmenlerinin de denetgilere iliskin gériislerinde biiyiik bir
oranda olmasa bile olumlu yonde bir degisim gozlenmistir. Tablo 13 incelendiginde ise, yine
denetgilerin diger gorev gruplarmin herbirinden, kendilerinin 6gretmenlere ve yoneticilere yardimci
olma davranigini uygulamada gosterme siklig1 konusunda farkh diisiindiikleri gortilmektedir.

Tablo 12: Ogretmen ve Yoneticilere Yardimer Olma

N Ortalama SS

11 MEGSp Md. 54 2.94 0.82
Den. 600 427 0.82
Ilce MEGSp Md. 538 2.76 1.06
1.0. 2553 2.35 1.17

Tablo 13: Gorev Gruplar Arasinda Yapilan T-Testi Sonuglar:

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
11 MEGSp Md.-Den. 652 11.37 p<0.001
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 26.88 p<0.001
Den.-1.0. 3151 37.92 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 7.58 p<0.001
11 MEGSp Md.-1.0. 2605 3.71 p<0.001

3.2.3.Denet¢ilerin Kontrol ve Degerlendirme Calsmalarinda Gosterdikleri Davrams
Ozellikleri
3.2.3.1.Kanun, Tiiziik ve Yonetmeliklere Uygun Davranma

Tablo 14 degerlendirildiginde, denetcilerin diger goérev gruplarindan farkli disiindiikleri
goriilmektedir. 11 ve Ilce MEGSp Md’lerinin ve dgretmenlerin denetgilerin séz konusu davranisi
uygulamalarda gosterme sikligina iliskin gorlislerinde, denetgiler lehine olumlu bir degisme
gozlenmistir. Tablo 15 incelendiginde ise, yine alt gruplarin bu davramsin teftis uygulamalarinda
goriilme siklig1 konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 14: Kanun, Tiiziik ve Yonetmeliklere Uygun Davranma

N Ortalama SS

11 MEGSp Md. 54 3.38 0.91
Den. 600 4.47 0.78
Ilce MEGSp Md. 538 3.39 1.04
1.0. 2553 2.38 1.77

Tablo 15: Gorev Gruplar Arasinda Yapilan T-Testi Sonuclar:

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
11 MEGSp Md.-Den. 652 10.00 p<0.001
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 19.84 p<0.001
Den.-1.0. 3151 28.27 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 12.76 p<0.001
11 MEGSp Md.-1.0. 2605 3.96 p<0.001

3.2.3.2.Yapilan Idari Sorusturmalarda Giivenilir Bir Kisi Olma ve Tarafsiz
Degerlendirme Yapma

Tablo 16 degerlendirildiginde, denetgilerin yine diger gorev gruplarindan farkli bir sekilde
diisiindiikleri anlasgilmaktadir. 11 ve Ilce MEGSp Md.’lerinin ve &gretmenlerin denetcilere iliskin
goriislerinde denetgilerin lehine on yil o6ncesine kiyasla, olumlu bir degisme goriilmektedir. Tablo 17
incelendiginde ise, ortaya gikan farkli durum, Il ve Ilge MEGSp Md.’leri arasinda on yil dnce
belirlenen goriis farkliliginin on y1l sonra goriilmeyisidir.

Tablo 16: Yapilan idari Sorusturmalarda Giivenilir Bir Kisi Olma

N Ortalama SS

11 MEGSp Md. 54 3.16 0.85
Den. 600 4.66 0.73

Ilce MEGSp Md. 538 3.18 1.08
1.0. 2553 2.00 1.52

Tablo 17: Gorev Gruplar Arasinda Yapilan T-Testi Sonuglar:

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
11 MEGSp Md.-Den. 652 13.28 p<0.001
Den.-llge MEGSp Md. 1136 25.97 p<0.001
Den.-1.0. 3151 39.17 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 16.07 p<0.001
I MEGSp Md.-1.0. 2605 5.26 p<0.001

3.2.4.Bugiinkii Teftis Uygulamalar1 Hakkinda Goriisler

3.2.4.1.08retmenlerin, Denetcilerin Kendilerinden Bekledikleri Cabay1 Gostermemeleri

Tablo 18 degerlendirildiginde, Il ve Ilge MEGSp Md.’lerinin ilkokul &gretmenlerinin konuya
iliskin goriislerinde olumlu bir degisme goriilmiistiir. Tablo 19 incelendiginde ise, on yil énce Ilce
MEGSp Md.’leri ve ilkokul ogretmenleri ile denetgiler ve ilkokul Ogretmenleri arasinda goriilen
anlaml goriis farkinin on y1l sonra anlamlilik agisindan yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 18: Ogretmenlerin, Denet¢ilerin Kendilerinden Bekledikleri Cabay1 Gostermemeleri

N Ortalama SS
11 MEGSp Md. 54 2.74 0.90
Den. 600 3.03 1.06

Ilce MEGSp Md. 538 3.01 1.04

1.0. 2553 2.45 1.41
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Tablo 19: Gorev Gruplar Arasinda Yapilan T-Testi Sonuclari

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
Den.-1.0. 3151 9.34 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 8.67 p<0.001

3.2.4.2.08retmenlerin Goriislerini Ictenlikle Aciklamaktan Ka¢inmalar

Tablo 20 degerlendirildiginde, on yil 6nce gruplarm ¢ogunlukla ilgili problemlerini ilkdgretim
denetgilerine igtenlikle agiklamaktan kagindiklar1 goriisiine “her zaman” katildiklarini belirtmelerine
karsilik, on yil sonra gruplarin bu goriise “orta” diizeyde katildiklar1 goériilmektedir. Tablo 21
incelendiginde ise, on yil 6nce gruplar arasinda goriilen grup farkliligimin on yil sonra goriilmedigi
anlagilmaktadir. Biiylikaslan (1998) c¢alismasinin sonunda Ogretmenlerin denetcilerden en biiylik
beklentilerinin kendilerini ifade etmelerine imkan tanimalar1 oldugunu belirtmektedir. Ayni konuda
Yal¢inkaya (2000) 6gretmenlerin problemlerini bilmenin ve onlara gerekli yaklasimda bulunmanin
Ogretmene, Ogrencilere ve egitime yapilacak en biiylik hizmet olacagini vurgulamaktadir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Goriislerini ictenlikle A¢iklamaktan Kacinmalar

N Ortalama SS
11 MEGSp Md. 54 3.31 0.99
Den. 600 3.02 0.99

Ilce MEGSp Md. 538 3.46 1.05
1.0. 2553 3.11 1.37

Tablo 21: Gorev Gruplar Arasinda Yapilan T-Testi Sonuglar:

Karsilastirilan Gruplar Sd t p

11 MEGSp Md.-Den. 652 2.07 p<0.050
Den.-Ilge MEGSp Md. 1136 7.25 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 5.49 p<0.001

3.2.4.3.0kul Miidiirlerinin Denetgilerle isbirligi Yapmamalari

Tablo 22 degerlendirildiginde, gruplarmm konuya iligkin goriislerinde denetgilerin aleyhine
degismeler oldugu goriilmektedir. Tablo 23 incelendiginde ise, il MEGSp Md.’leri ile diger gruplar
arasnda anlamli bir goriis ayriligi olmadigi, buna karsilik denetgiler ve ilkokul dgretmenleri ile Ilge
MEGSp Md.’leri ve 6gretmenler arasinda anlamli bir goriis farkliliginin bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 22: Okul Miidiirlerinin Denetgilerle Isbirligi Yapmamalan

N Ortalama SS
11 MEGSp Md. 54 2.88 0.99
Den. 600 2.92 1.04

Ilce MEGSp Md. 538 2.98 1.04
1.0. 2553 2.66 1.35

Tablo 23: Gorev Gruplar Arasinda Yapilan T-Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar Sd t p
Den.-1.0. 3151 4.36 p<0.001
Ilge MEGSp Md.-1.0. 3089 5.23 p<0.001
4. TARTISMA

Burgaz (1995)'m belirttigi gibi, beklenen rol davramisinin goézlenen rol davranigina
doniisebilmesinin hem destekleyicisi hem de engelleyicisi sayilabilecek bireysel, orgiitsel ve ¢evresel
boyutlar s6z konusudur. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular bu kapsamda degerlendirildiginde,
arastrmanin yapildigt dénem (1970, 1980 ve sonrasi yillar) denetim siirecinin tarihsel gelisimi
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acisindan klinik denetim ve post-modern/elestirel donemdir. Goldhammeri Anderson ve Krajewski
(1980)’nin belirttikleri gibi klinik denetim doneminde bir yandan teftis ve kontrol odakli denetim
uygulamalar1 siirerken, diger yandan isbirlik¢i, insan iligkileri, demokratik, sanatsal denetim
tamimlamasi alana sunulmustur. Tirkiye’de bu donemde her ne kadar denetgilerin rehberlik etmesi
Ongoriilse de, bu gorevlerin yanisira inceleme ve sorusturma iglemini de yiiriitiilyor olmalari, denetimin
yardimlagsma ve degerlendirme siireclerini olumsuz etkilemektedir (Oktay, 1999; Beycioglu ve
Doénmez, 2009).

Arastirma bulgularina goére on yil icerisinde, 11 ve Ilce Milli Egitim Genglik ve Spor
Miidiirlerinin denetimin genel niteliklerine iligkin goriislerinde olumlu degismeler goriilmiistiir.
Ogretmenler de on yil &nce oldugu gibi, egitim ve Ogretimle ilgili problemlerini denetcilere
agiklamaktan kaginmaktadirlar. Ogretmenlerin kendi eksikliklerini veya egitim-6gretimle ilgili
problemlerini denetgilere igtenlikle aciklamaktan cekindikleri goriisiine on yil dnce, Milli Egitim
miidiirleri, ilkdgretim miidiirleri ve ilkokul 6gretmenleri “coklukla” katilirken, on yil sonra “orta”
derecede katildiklarini belirtmislerdir. Uygulama konusunda gdzlenen bir baska degisme de,
ilkdgretim denetcileri ile Milli Egitim miidiirleri arasindaki anlagsmazligin ortadan kalkmasidir.

Arastirma kapsamina giren gruplarin, denet¢ilerin mesleki formasyona sahip olma konusundaki
goriiglerinde on yil Oncesine kiyasla olumlu yonde bir degisme gozlenmektedir. Denetgilerin,
teftislerde en ¢ok yaptiklar: ig tiiriiniin yine, 6gretmenlerin basarisi hakkinda rapor vermek oldugu
anlagilmaktadir.

Denetciler yine, kendilerinin Ogretmenler tarafindan sevilen, sayilan kisi olduklarma, iist
kademeler ile 6gretmen arasinda uzlastirici ve biitlinlestirici bir rol oynadiklarina ve 6gretmenlerin
fikirlerine ve diisiincelerine sayg1 gosterdiklerine inanirlarken, II ve Ilge Milli Egitim Genglik ve Spor
Miidiirleri ile ilkokul 6gretmenlerinin bu goriise katilmadiklar1 ve bu davranislar: yeterli bulmadiklari
goriilmiistiir.

Denetimler sirasinda denetcilerde goriilmesi gereken davramg dzelliklerinin, bugilinkii denetim
uygulamalarinda goriilme siklig1 konusunda gruplar arasinda on yil énce oldugu gibi goriis ayriliklar
bulunmaktadir.

Denetciler on yil 6nce oldugu gibi, egitim-Ogretim ve yonetim caligmalarinin ve egitim
kurumlarinin yénetim iglerinin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilmis amag¢ ve esaslara uygun
olarak yiriitiilip yiiriitiilmedigini kontrol etme ¢aligmasina uygulamalarda “her zaman” yer
verdiklerini belirtmektedirler.

Bugiinkii denetim sisteminde Ogretmenlerin, egitim ve Ogretim c¢aligmalarinin daha verimli
olabilmesi i¢in denetgilerin kendilerinden bekledikleri ¢abay1 gdstermedikleri goriisiine on yi1l 6nce
oldugu gibi, 11 ve Ilce Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirleri ve denetciler “tam” olarak katildiklarini
belirtmislerdir.

Genellikle okul miidiirlerinin, egitim ve 6gretimin daha verimli hale getirilmesi i¢in denetgilerle
yeterli isbirliginde bulunmadiklar1 ve kendi paylarma diiseni yapmadiklar1 goriisiine on yil once
oldugu gibi, 11 ve Iice Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirleri ve denetgiler “coklukla”
katilmaktadirlar. Tlkokul dgretmenleri ise bu goriise on yil 6nce oldugu gibi, “orta” ve “az” derecede
katilmaktadirlar.

Sar1 (1987), Biiyiikisik (1989), Giin (1989), Tutumlu (1992), Burgaz (1992;1995), Yilmaz
(1998), Biiyiikaslan (1998), Korkmaz ve Ozdogan (2000) ve Kurnaz (2002) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgular1 da bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

5.ONERILER

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin, Denetcilerin, 11 ve Ilce Genglik ve Spor Miidiirlerinin
ilkogretimdeki denetim uygulamalarmin gelistirilmesi konusundaki goriisleri dogrultusunda asagidaki
oOneriler sunulabilir:

-Denetciler bilgi, genel kiiltiir ve mesleki formasyon yoniinden yeterli olmalidirlar.
-Denetciler objektif davranmali ve rehber olmalidirlar.
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-Rehber miifettigler sorusturma yapmamalidirlar.

-Ogretmenler iyi niyet ve igtenlikle dinlenmelidir.

-Sevgi ve saygiya dayali bir denetim sistemi gelistirilmelidir.
-Ogretmenler denetcilerin kendilerinden ne beklediklerini bilmelidirler.
-Okul miidiirleri ile miifettisler isbirligi halinde ¢aligmalidirlar.
-Otokontrol sistemine gecilmelidir.

KAYNAKLAR

Aydin, M. (1993). Cagdas egitim denetimi. Ankara: Pegem Yayinlar1.
Basar, H. (1993). Egtim denetcisi rolleri yeterlilikleri secimi yetistirilmesi. Ankara: Pegem Yayinlar1.

Beycioglu, K. & Dénmez, B. (2009). Egitim denetimini yeniden diisiinmek. In6nii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
10(2), 71-93.

Burgaz, Y. B. (1992). Tiirk egitim sisteminde denetmenlerin basarilarini etkileyen nedenler, Yaymlanmamis doktora
tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Burgaz, Y. B. (1995). 11k6g§¢tim kurumlarimn denetiminde yeterince yerine getirilmedigi goriilen bazi denetim rolleri
ve nedenleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 127-134.

Biiyiikaslan, M. A. (1998). [lkogretim okullarindaki égretmenlerin ilkogretim denetmenlerinin ders denetimine iliskin
algilari ve beklentileri. Yayilanmams yiiksek lisans tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Biiyiikisik, M. (1989). flk_c'jgretim denetgilerinin rehberlik etkinliklerinin gerceklesme diizeyleri. Y ayimlanmanus yliksek
lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

DPT (1985). Devlet Planlama Teskilati Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani. Sosyal Alandaki Gelismeler II (Tanitict
Yayinlar Serisi), Ankara.

Goldhammer, R., Anderson, R. H. & Krajewski, R. J. (1980). Clinical supervision: Special methods for the supervision
of teachers (2" Ed). NY: Holt, Rinehart and Winston.

Giin, F. (1989) “Hkégrqtim Denetgilerinin Sorusturma Rollerinin Rehberlik Rollerini Etkilemesi”. Yiksek Lisans Tezi,
Ankara: Hacettepe Universitesi.

Karagdzoglu, G. (1977). [lkégretimde teftis uygulamalar:. Yaymlanmams doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Korkmaz, M. & Ozdogan, O. (2005). Tlkégretim Miifettislerinin Rehberlik Gérevlerini Gergeklestirme Diizeyleri. Gazi
Universitesi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (Cilt: 3,Say1:4).

Kurnaz, 0. (2002). Tlkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ilkégretim Miifettislerinin Yéneticilik, Liderlik,

Rehberlik ve Ogreticilik Yeterlilikleri Konusundaki Goriigleri (Istanbul ili Besiktag Ilgesi Ornegi). Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi.

Lucio, W. H. J.& Neil, D. Mc. (1962). Supervision-a synthesis of thought and action. New York: Mc-Graw Hill Book
Company Inc.

M.E.B. (1966). llkogretim miifettisligi yonetmeligi. Tebligler Dergisi, 1580, Ankara.

M.E.B. (1967). Teftis kurulu yonetmeligi, Resmi Gazete, 12713.

M.E.B. (1980). llkégretim genel miidiirliigii, grup teftis rehberi, Ankara.

Oktay, F. (1999). Denetim alt sistemleri tizerine karsilastirmali bir aragtirma. Ankara: Armagan

Oliva, P. F. G. & Pawlas, E. (1997). Supervision fro today’s schools. New York: Addison Wesley Longman Inc.

Ozmen, F. & Yasan, T. (2007). Tiirk egitim sisteminde denetim ve avrupa birligi iilkeleri ile karsilastirilmas1. Dogu
Anadolu Bolgesi Arastirmalari, 6(1), 204-210.

Sar1, K. (1987). Corum ilkogretim denetmenlerinin ilkokul ogretmenlerine yapilmas: gereken rehberligin yeterliligi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Sergiovanni, T. J. R. & Starratt, J. (1998). Supervision a redefinition. Boston: Mc-Graw Hill Company Inc.

Tutumlu, M. (1992). Ankara ili ilkogretim miifettislerinin gorev oncelikleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Yalginkaya, M. (2002). Yeni 6gretmen ve teftis. Milli Egitim Dergisi, 153-154 (Kig-Bahar).

Yilmaz, M. (1998). Hkégretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilasilan Sorunlar. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi.



292 S.KAPUSUZOGLU / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 282-293

Extended Abstract

The purpose of this study is to compare the findings of research paper prepared a decade ago, on
the supervisory applications in the primary education (Karagozoglu, 1977) through a survey repeated
ten years later.

The difference between the findings of the surveys made ten years apart are referred to as the
change.

The study attempts at determining whether the opinions regarding the supervisory practices
among all people concerned (including the Teachers, Provincial and Sub-Provincial Directors of
National Education, Youth and Sports, and Supervisors) have undergone a change and examines
whether results of the previous study had been put into practical implementation.

The sub-problems of the research were: 1.The opinions of the the Teachers, Provincial and Sub-
Provincial Directors of National Education, Youth and Sports, and Supervisors on general
characteristics of supervisory activities in primary education in comparison to a decade ago and the
changes among their ideas; 2. The opinions of the groups on the frequency of behavioral features of
supervisors in applications and the changes among their ideas.

The population and sampling methods used in the previous study were adopted ad litteram. The
test population consisted of the entirety of supervisors (N=1282), plus the directors of national
education, youth and sports at provincial (N=67) and sub-provincial levels. As for the selection of
teachers (N=209.731), a two stage procedure was adopted. Sub-population consisted of supervisors
(N=600) directors (N=54) and sub-directors (N=538) and teachers (N=2553).

The questionnaire developed by Karagozoglu (1977) and consisted of four parts was used for
gathering the data. The first part was consisted of 7 items related to personal information, the second
part is consisted of 4 items related to supervisory applications, the third part is consisted of 20 items
related to the application frequencies of behavioral characteristics and the fourth part is consisted of 19
items related to the opinions of supervisory applications.

The main findings of the study can be submitted as follows:

1.Related to vocational formation proficiency, the opinions of the groups were in favour of the
supervisors in comparison with ten years ago, but the teachers accepted them as inefficient. The
supervisors accepted their vocational formation proficiencies as sufficient. The provincial and sub-
provincial directors of education, youth and sports supported the supervisors.

2.Another important change observed with respect to the inspection practices was the
elimination of disagreements between the primary education inspectors and directors of national
education youth and sports.

3.The teachers had, however, unfavorable views on the as they did ten years ago, on the
willingness of supervisors to extend asistance to those requiring it.

4.The teachers had unfavorable views as they did ten years ago on the performance of a
reconcilitory role between the upper-level administrators and teachers.

5.Likewise, the teachers still avoid as they did ten years ago laying bare to the inspectors their
educational and instructional problems. Buyukaslan (1998) stated in his research, one of the most
important expectations from the supervisors were to be in the process of supervision and interaction.
In other words, there were ready to be in cooperation with them. Likely, Yalcinkaya (2002) in his
research, emphasized that being aware of the problems of the teachers and acting as guides would be
the most important service for teachers, students and education.

6.The supervisors were compelled to allocate a major part of their time to inquires and hearings,
to office duty activities, to overviews of privately totured courses and to the performance of
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examination committee membership rather than guidance. The findings of the research made by
Ozmen and Yasan (2007) revealed that the duty of inquiry shouldn’t be the duty of educational
supervisors. In this way, the supervisors have the time to guide the teachers on the job in accordance
with the contemporary supervision approach.

7.Generally the opinions of teacher supervisors, provincial and sub-provincial directors of youth
and sports that the school directors didn’t pay effort and cooperate with them in order to improve the
efficiency of education and instruction level as ten years ago. Provincial and sub-provincial directors
of education, youth and sports and supervisors supported this idea considerably. The teachers
supported this idea as ten years before “little” or “middle” levels.

The findings of this study were supported by the findings of the researches made by Sari (1987),
Buyukisik (1989), Gun (1989), Burgaz (1992;1995), Yilmaz (1998), Korkmaz and Ozdogan (2005).

As a conclusion, the following suggestions could be submitted in accordance with the opinions
of Teachers, Supervisors, Provincial and Sub-Provincial Directors.

-The supervisors should be sufficient by knowledge general culture and vocational formation.
-The supervisors should act as guides and act objectively.

-Guide supervisors shouldn’t act as inspectors.

-The teachers should be listened sincerely by supervisors.

-There should be a supervisory system based on understanding and respect.

-The teachers should know the expectations of the supervisors.

-The school directors should work in cooperation with supervisors.

-Self control system should be activated.



