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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Okuma giicliiklerinde, okuma gii¢liigii yasayan ogrencileri tespit etmek c¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
27.07.2020 Arastirmanin temel amaci ilkokul égretmenlerinin siniflarinda okuma giicliigli yasayan 6grencileri tespit
etmesinde kullanilacak pratik, kolay uygulanabilen ve islevsel bir form gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Kabul Tarihi: okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri tespit etmede kullanilacak bir form gelistirilmistir. Arastirmada var olan
28.11.2020 bir durumun ortaya konmasinda kullanilan durum calismasi deseninden yararlanilmistir. Yapilan arastirmada
amach ornekleme yontemlerinden &lgilit 6rneklem yontemine bagvurulmustur. 2019-2020 egitim-6gretim yili
Erken Gértiniim Tarihi: ikinci doneminde Ankara sehir merkezinde bir ilkokulda yapilan arastirmaya 20 6grenci ile 10 siif 6gretmeni
03.12.2020 katilmistir. Arastirmanin verilerini elde etmede ‘Okuma Giicliigii Yasayan Ogrencileri Tespit Formu’ ve ‘Yanlis
Analiz Envanteri'nden yararlanilmistir. Verilerin analizinde ise frekans ve ylizde degerlerinden
Basim Tarihi: yararlanilmistir. Arastirmada okuma giicliigii yasayan 6grencileri tespit etmek icin 4 boyutlu ve 20 maddeden
30.04.2022 olugan bir form gelistirilmistir. Aragtirmada gelistirilen ‘Okuma Gii¢liigii Yasayan Ogrencileri Tespit Formu’,

okuma gigcliigli yasayan ogrencileri daha kolay ve pratik bir sekilde tespit ettigi goriilmiistiir. Yapilan
arastirmada elde edilen sonuca gore, okuma giicliigii yasayan 6grencileri tespit etmek i¢in gelistirilen formun
islevsel ve isler bir form oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma Giicliigii, Tespit Formu, Ogretmen, Okuma Giicliigii Yasayan Ogrenci

A Qualitative Study on Teacher Identification Form for Determining Reading Difficulty
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Received: In reading difficulties, it is very important to identify students who have reading difficulties. The main purpose
27.07.2020 of the research is to develop a practical, easy-to-apply and functional form that will be used for primary school
teachers to identify students with reading difficulties in their classrooms. For this purpose, a form has been
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1. GiRIS

Okuma, birey acisindan yasamin her kesitinde énemli bir yer tutmaktadir. Birey, okuma ile giinliik yasaminin her aninda
dogrudan etkilesim icerisindedir. Iyi okumayan bireyin yasami akademik ve sosyal yénden olumsuz etkilenmektedir. Bireyde
iyi okuma becerisinin saglanabilmesi icin Oncelikle okumanin literatiirdeki tanimlarina bakmak gerektigi soylenebilir.
Okumalk, bilgi edinme siirecinin baslangi¢larindan bir tanesidir (Akyol, 2018; Harris ve Sipay, 1990). Okuma becerisi bireyin
diger disiplinleri 6grenmesinde 6n kosuldur. Yeterli okuma becerisine sahip olamayan birey Tiirkce, fen, sosyal, matematik ve
diger disiplinlerdeki 6grenimini gerceklestiremez (Zipke, 2007). Okudugunu anlayan ve anladigini da bulunmus oldugu
ortami gelistirmek amaciyla farkli yonlerden kullanabilen iyi okuyucularin yetistirilmesi 6nem arz etmektedir (Yildirim, 2010,
s.4). Biitiin gelismis tilkelerce bu tiir okuyucularin yetistirilmesi kabul gérmektedir.

Akyol’'a (2018) gore, okuma ve okunandan anlam insa etme becerilerini kazandirmak, insanin yasamini anlaml duruma
getirmede en biiyik katkidir. Okumayla birey diinyay1 anlar, algilar, kesfeder, kendini gergeklestirir, bilgiyi yapilandirir ve
Ogrenir. Okumayla birey yaziya aktarilmis olan bir hikdyeyi, masal, kitabi, dergiyi, metni vb. zihninde birtakim islemlere tabi
tutarak anlamlandirir. Okumayla birlikte birey okudugunu anlar, elestiri yapar, ileri teknolojik aletleri kullanabilir ve
kesfedebilir (Smith, 1984; Tinker ve McCullough, 1968). insanlig1 bu denli ilgilendiren okuma, yasamimizda ¢ok énemli bir yer
tutar. Bu sebeple okuma ve okumaya bagl tiim bilesenlerin ayrintili bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir.

Okuma gucliigii, akranlariyla benzer zeka diizeyine sahip, herhangi bir fiziksel (gorme, isitme) ve norolojik (dikkat eksikligi,
beyin hasar1 ve hiperaktivite bozuklugu) problemi olmayan bireylerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini
kullanamamasi veya yetersiz sekilde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Akyol ve Kodan, 2016; Bond ve Tinker, 1957;
Kanik Uysal ve Akyol, 2019; Kuruyer, 2014; Rasinski, 2003; (")zbay ve Melanlioglu, 2008; Sidekli ve Yangin, 2005; Walker,
1954). Zihinsel ve fiziksel bir sorunu tespit edilemeyen ancak okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler okuma becerilerini istenen
diizeyde gosteremezler (Akyol, 2018). Bu tiir 68renciler okuma sirasinda; hece ekleme ya da ¢ikarmalar yaparak (Akyol ve
Yildiz, 2010), satir atlayarak (Cayci ve Demir, 2006), yavas (Kuruyer, 2014), yanhs (Sidekli, 2010), istemeyerek ve sevmeyerek
okuma yaparlar (Gokce Saripinar ve Erden, 2010). Okuma giicliigii yasayan 6grenciler okuma siireclerine etkin olarak
katilamadiklari i¢in s6zciik dagarciklar1 (Bond ve Tinker, 1957), kisisel bilgi diizeyleri (Collins, 2015), sosyal (Peksoy, 2018)
ve dilsel becerileri gelisememistir (Stump, 2018). Okuma gii¢liigii yasayan dgrenciler erken fark edilmeli, okuma giigligiinii
giderici 6nlemler alinmali ve bu sorun zamaninda ¢éziimlenmelidir (Rasinski, 2003). Clark (2007) okuma gii¢liigii yasayan
ogrencilerin erken tanilamasinin hayati 6nem tasidigini belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin okuma gii¢liigii yasayan
ogrencileri siniflarinda erken tespit etmesi ve bu 6grencilere yonelik ek 6nlemler almasi gerektigi sdylenebilir.

flkokul diizeyinde okuma giicliigii yasayan égrencileri tespit etmenin dgretmenler acisindan cok énemli oldugu bilinmektedir.
Ciinkli okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin tespit edilmesi ve bu 6grencilere yonelik ek programlar uygulanmasinda en fazla
yukimluligi 6gretmenler tistlenmektedir. Dolayisiyla okuma giigliigii yasayan 6grencilerin erken yasta tespit edilmesinde
kullanilabilecek pratik ve islevsel araclara ihtiya¢ oldugu s6ylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin siniflarinda okuma giigligi
yasayan Ogrencileri tespit etmede kullanilacak bir forma ve okuma gii¢liigii calisan akademisyenlerin kullanabilecegi kolay ve
ulasilabilir bir degerlendirme aracina ihtiya¢ oldugu saptanmistir. Bu a¢idan yapilan arastirma 6gretmenlerin siniflarinda
bulunan okuma gii¢liigli yasayan 6grencileri tespit etmede ve literatiire 6énemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Diger
taraftan okuma giicliigii yasayan 6grencileri tespit etmede kullanilacak bu formun diger tespit formlarindan farkli olarak kolay
ulasilabilirlik, islevsel olma, daha ¢ok sayida 6grenciye ulasma ve pratik bir form olmasi agisindan literatiirdeki boslugu
dolduracagi beklenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan literatiir taramasina gore okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin tespit edilmesinde; yanlis analiz envanteri, okudugunu
anlama testleri, 6gretmen gozlemleri, bosluk doldurmalar, okuma envanterleri ve son yillarda hizli otomatik isimlendirme gibi
testler kullanilmaktadir (Akyol; 2003; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011; Karadag, Keskin ve Ari, 2019; Sézen, 2017). Okuma
glcliigli yasayan ogrencileri tespit etmede kullanilan bu araclarin sayisal deger bakimindan ¢ok 6grenciye uygulanma
durumlarinin disiik oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda yapilan bu arastirmada égretmenlerin siniflarinda bulunan okuma
glcliigli yasayan Ogrencileri tespit etmede kullanabilecegi pratik, kolay uygulanabilir ve islevsel bir form gelistirmek
amagclanmistir.

1.2. Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi, okuma gigliigli yasayan Ogrencileri tespit etmek icin gelistirilen ‘Okuma Gii¢liiglini Belirleme
Ogretmen Tespit Formu’'nun &zellikleri nelerdir ve nasil kullanilmaktadir?

1.2.1. Arastirmanin alt problemleri

e “Okuma Giigliigiinii Belirleme Ogretmen Tespit Formu”nun icerigi okuma giicliigiinii tespit etme acisindan ne tiir kriterleri
ele almaktadir?
e “Okuma Giicliigiinii Belirleme Ogretmen Tespit Formu” okuma gii¢liigii yasayan égrencileri nasil ayirt etmektedir?
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2.YONTEM

Arastirma da nitel model kullanilmis olup durum calismasi deseni ile planlanip yiiriitilmustiir. Yildirim ve Simsek’e (2011)
gore durum calismalari, ‘nigin’ ve ‘nasil’ sorularini temel almakta, arastirmacinin veya arastirmacilarin tespit edemedigi bir
vaka veya olayin derinlemesine incelenmesine imkan vermektedir. Durum c¢alismalar1 literatiirde nitel arastirma
yontemlerinden biri olarak bilinmektedir. Bir kisiden bir okula kadar farkli birimlerin ve durumlarin incelenebilecegi durum
calismalar1 arastirmacilara gesitli ve ayrintili veriler saglarken, diger nitel arastirma yontemlerindeki gibi genelleme amaci
glitmemektedir (Lichtman, 2006). Durum g¢alismalar1 giincel bir vakanin ger¢ek ortaminda arastirilmasi olarakta
bilinmektedir (Stake, 1995; Yin, 2003). Ilkokulda olan égrencilerin okuma giicliigii yasayip yasamadiginin tespit edilmesi icin
gelistirilen ‘Okuma Giigliigii Belirleme Ogretmen Tespit Formu’un kullanilabilirligini belirlemek icin bu arastirmada durum
calismasi yaklasimi benimsenmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmada, okuma gii¢liigii yasayan oOgrencileri tespit etmek icin olusturulan c¢alisma gurubu, amacgli 6rnekleme
yontemlerinden olan élgiit érnekleme yontemi ile olusturulmustur. Olgiit érnekleme yéntemlerinde asil olan noktanin
secilecek durumlarin bilgi saglama agisindan ¢esitli olmasi ve dl¢iitiin arastirmaci tarafindan olusturulacagi ifade edilmektedir
(Marshall 1996; Marshall ve Rossman 2014). Olgiit érneklemede temel anlayis, daha énceden saptanmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan durumlarin arastirilmasidir. Burda kastedilen Olgiitler arastirmaci aracilifiyla, ¢alismanin yapisi géz oniinde
bulundurularak saptanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda arastirmada 6l¢iit, okuma gii¢liigii yasayan dgrenciler
ve bu 6grencilerin 6gretmenleri olmustur. Arastirmaci tarafindan oncelikle sosyoekonomik durumu diisiik olan bir okul
secilmistir. Okulda bulunan tiim tgiinci simf 6grencileri ¢alismaya dahil edilmis olup okulda toplamda 289 iigiincii sinif
6grencisi bulunmaktadir. Calisma yapilan okulda 10 tane tgiincii sinif subesi bulunmakta ve bu subelerde gorev yapan 10 tane
ogretmende calismaya dahil edilmistir. Oncelikle 10 6gretmen siniflarinda okuma giicliigii yasadigin1 gézlemleri sonucunda
tespit ettigi 20 68renci oldugunu beyan etmis ve bu 6grencilere okuma gii¢liigli yasayan 6grencileri tespit etmek icin
hazirlanan formu doldurmustur. Tablo 1’de ¢alismaya katilan 6gretmenlere ve 6grencilere iliskin sayisal veriler sunulmustur.

Tablo 1.
Calismaya Katilan Ogrenci ve Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogrenci Ogretmen
Sinif Diizeyleri Kiz Erkek Kadin Erkek Toplam
3. siif 9 11 10 0 30
Toplam 9 11 10 0 30

Tablo 1 incelendiginde yapilan arastirmaya 9 kiz, 11 erkek olmak iizere 20 6grenci ve 10 kadin 6gretmen katilim saglamistir.
Katilim gosteren 6grencilerin tamami liglincli simif diizeyinde olup 6gretmenler de iigiincii sinif okutan 6gretmenlerdir.
Arastirmaya toplamda 30 6grenci ve 6gretmen katilim gostermistir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmada okuma giicliigii yasayan ogrencileri tespit etmek icin gelistirilen “Okuma Giicliigii Belirleme Ogretmen Tespit
Formu” ve Akyol’'un (2003) Ekwall ve Shanker’dan (1988, s. 412) Tiirk¢e'ye uyarladigi, okuma gii¢liigli yasayan 6grencileri
tespit etmede kullanilan “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada, okuma gii¢liigii yasayan ogrencileri tespit
etmek icin gelistirilen form icin baslangicta 24 madde ve 4 boyuttan olusan maddeler hazirlanmistir. Yapilan ¢alismada
verilerin toplanmasi icin kullanilan, 4 temel boyut ve bunlara bagh 24 maddeden olusan okuma giicliigii belirleme 6gretmen
tespit formu 1 6lgme degerlendirme uzmani ve sinif egitimi alan uzmani 3 6gretim iiyesine sunulmus ve kendilerinden formda
yer alan maddelere iliskin kodlama yapmalari istenmistir. Arastirmada, alan uzmanlarinin belirledikleri kodlamalar
arasindaki tutarlilign saptamak icin Miles ve Huberman’a (1994) ait, [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gorts
Ayrilig1)] formild kullanilmistir. Formiille elde edilen hesaplama neticesinde, bulunan katsay1 %75 olarak belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen katsayinin %70’in iistiinde olmasi nedeniyle alan uzmanlariyla olusturulan kodlamalarin tutarh
oldugu sonucuna varilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Uygulanan bu ydntemle uzmanlar araciliiyla belirlenmis
kodlamalarda “goriis birligi” ve “goriis ayriligl” saptanan maddeler {izerinde degerlendirmeler yapilarak gerekli ve istenen
diizenlemeler yapilmistir. Nihai olarak ¢alismada, kullanilacak madde listesi belirlenmistir. Olusturulan madde listesine gore
formda 4 ana boyut ve bu boyutlara bagh 20 maddelik okuma gli¢liigii belirleme 6gretmen tespit formu olusturulmustur.

Okuma Giigliigii Belirleme Ogretmen Tespit Formunun kapsam gecerligini saptamak icin Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen
teknik kullanilmistir. Yapilan arastirmada yukarida agiklanan 4 uzmanin gorisii alinmistir. Uzmanlardan tespit formunu
olusturan her maddeyi “madde hedeflenen yapiy1 él¢iiyor”, “madde yapu ile iligkili ancak gereksiz” ve “madde hedeflenen
yapiyl 6lgmez” olarak belirlemeleri istenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirmaya katilan uzmanlarin her
maddeye gore ifadeleri birlestirilerek kapsam gecerlik oranlarina ulasilmistir. Arastirmaya ait kapsam gecerlik oranlari

(KGO), Sekil 1'de verilen formiil araciligiyla her maddeye ayr1 ayri uygulanarak bulunmustur.
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k6o =6 _4
T NJ2

NG: Gerekli diyen uzmanlarin sayisi
N: Arastirmaya katilan uzmanlarin sayisi

Sekil 1. Kapsam gecerlik orani (KGO)
Sekil 1'de verilen formiil araciligiyla tespit formunda bulunan maddelerin kapsam gegerlik oranlari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo2.
Tespit Formuna lliskin Kapsam Gegerlik Oranlar: (KGO)

Madde Gerekli Gereksiz/Yararli Gereksiz KGO

1 4 0 0 1
2 3 1 0 0.75
3 3 1 0 0.75
4 4 0 0 1
5 4 0 0 1
6 1 0 3 0.25
7 1 0 3 0.25
8 3 1 0 0.75
9 4 0 0 1
10 3 1 0 0.75
11 1 0 3 0.25
12 3 1 0 0.75
13 4 0 0 1
14 3 1 0 0.75
15 3 1 0 0.75
16 4 0 0 1
17 3 1 0 0.75
18 3 1 0 0.75
19 4 0 0 1
20 3 1 0 0.75
21 1 0 3 0.25
22 3 1 0 0.75
23 4 0 0 1
24 3 1 0 0.75

Tablo 2’de her maddenin Kapsam Gegerlik Orani (KGO) hesaplanmistir. Tespit formunda bulunan maddelerin kapsam
gecerligine katkisini bulmak icin literatiirde normal dagilim ilkeleri dikkate alinarak bulunmus olan Kapsam Gegerlik Olgiitleri
(KGO) ile karsilastirlmasi yapilmistir. Aragtirmada sinif egitimi ve 6lgme degerlendirme olmak ilizere 4 uzmanin gorisii
alinmistir. Bu acidan her maddenin KGO’sunun, literatiirde verilen, P=0,05 anlamlilik degerinde en alt referans deger olan
0.64'den yliksek olmasi istenmektedir (Veneziano ve Hooper, 1997). Tespit formu maddelerinden 6, 7, 11 ve 21. maddenin
kapsam gegerlik orani literatlirde verilen referans degerin altinda kalmistir. S6zli edilen maddelerin referans degerlere
uzaklig1 nedeniyle, s6z konusu maddeler tespit formundan ¢ikarilmistir. Geri kalan her maddeden elde edilen kapsam gecerlik
oranlarinin ortalamalar hesaplanmis ve tespit formuna iliskin Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) elde edilmistir. KGi, nihai forma
alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari ve p=0.05 diizeyinde anlaml olan maddeler iizerinden hesaplanmistir. Olgegin
KGI 0.75 hesaplanmistir. Elde edilen bu indeks, literatiirde yer alan ve 4 uzmana ait gériis icin Kapsam Gegerlik Olgiitii olan
0.64 den degerinden yiliksek bulunmustur. Bu nedenle arastirmaci tarafindan olusturulan tespit formunun kapsam
gecerliginin istatistiki acidan yeterli olduguna karar verilmistir (Veneziano ve Hooper, 1997). Uzmanlardan gelen goriisler ve
yapilan analizler sonucunda 4 boyut ve 20 maddeden olusan “Okuma Giigliigii Belirleme Ogretmen Tespit Formu”na (Ek-1)
son sekli verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilmas: icin 6ncelikle Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu tarafindan 11.02.2020 tarih ve
35853172-300 sayil izin alinmistir. Arastirma 2019-2020 Egitim-Ogretim yilimin ikinci déneminde Ankara il merkezinde
bulunan Pursaklar ilgesinde bir ilkokulda arastirmay: yiiriiten arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada
oncelikle ol¢iit 6rnekleme ydntemiyle secilen 3. sinif dgretmenleriyle bir toplanti gerceklestirilmistir. Yapilan toplantida
6gretmenlere siniflarinda okuma giicliigii yasayan 6grenci olup olmadigi sorulmus olup bu dgrencilere yonelik bir arastirma
yapilacagindan bahsedilmistir. Katilimec1 10 6gretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen tespit formu verilmis ve sinifinda
okuma giicliigii yasadigini diisiindiigii 6grenciler icin doldurmasi istenmistir. Ilkokul iiciincii sinif diizeyinde 289 6grenci
bulanan okulda 10 6gretmen tarafindan doldurulan tespit formu sonucu 20 o6grencinin okuma giicliigi yasadig
disiiniilmistir. Daha sonra tespit formuyla okuma giicliigii tespit edilen 20 6grencinin tamamina arastirmaci tarafindan,
okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri tespit etmede kullanilan, Akyol’'un (2003) Ekwall ve Shanker’dan (1988, s. 412) Tiirkce'ye
uyarladig1 “Yanlis Analiz Envanteri” uygulanmistir.
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Yanlis analiz envanterine gore, ortam 6lcegi, seslendirme o6lgegi ve soru 6lgeginden elde edilen verilerin toplanmasi sonucu
égrencinin okumada bulundugu diizey tespit edilebilir. Olcekten elde edilen verilerin toplam sonucuna gore okuma diizeyi
240 ve yukarisi ise serbest, 180-240 arasi ise 6gretim ve 180’den asagl ise endise diizeyidir (Akyol, 2003). Bu kapsamda
Ortam Olcegi + Seslendirme Olgegi + Soru Olcegi sonucu toplami endise diizeyi ¢ikan 2 égrencinin (01:152, 02:161) ve
ogretim diizeyi cikan 4 6grencinin (03:211, 04:218, 05:220, 06:234) okuma giicliigii yasadig1 tespit edilmistir. Ogrencilere
uygulanan yanlis analiz envanteri sonucu 20 6grencinin 6 tanesinin okumasi endise ve 6gretim diizeyinde ¢ikarak okuma
glcligli yasadigi, 14 Ogrencinin ise okumasi serbest diizeyde ¢ikarak okuma gii¢liigii yasamadig1i tespit edilmistir.
Ogretmenler tarafindan yénlendirilen ve serbest okuma diizeyinde ¢ikan 14 égrencinin Ortam Olcegi + Seslendirme Olgegi +
Soru Olgegi toplam puanlarinin (07:240, 08:243, 09:250, 010:253, 011:248, 012:250, 013:255, 014:252, 015:253, 016:270,
017:282, 018:283, 019:240, 020: 245) 240-283 puan araliklarinda oldugu gériilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Okuma gi¢liigli yasayan ogrencileri tespit etmede kullanilacak formu gelistirmek i¢in yapilan bu arastirmada verilerin
analizinin ¢6zimlenmesinde frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda tablolar halinde karsilastirmali olarak bulgular béliimiinde yorumlanmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu bélimiinde, okuma gii¢liigli yasayan 6grencileri tespit etmede kullanilacak olan formun nasil kullanilacagina
iliskin, okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri tespit etmek icin ne tiir kriterlerin ele alinacagi ve 6grenme gii¢liigii ve okuma
glicligli yasayan 6grencilerin nasil ayirt edilecegiyle ilgili bulgulara yer verilmistir.

3.1. Okuma Giigliigiinii Belirleme Ogretmen Tespit Formunun iceriginde Bulunan Kriterler

Arastirmada bu basglik altinda okuma gii¢liigii belirleme 6gretmen tespit formunun iceriginde bulunan Kkriterlere iliskin
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Asagida verilen Tablo 3’te “Okuma Gii¢liigii Belirleme Ogretmen Tespit Formu”
verilmis ve kriterlere iligkin bilgiler yorumlanmistir.

Tablo 3.
Okuma Giicliigii Belirleme Ogretmen Tespit Formu Kriterleri

Norolojik boyutlar Evet Hayir

1  Gozlemlenen bir duyusal sorunu var mi? (Goérme veya isitme gibi)
2 Ailesi tarafindan bildirilen nérolojik bir hastaligi var m1? (Epilepsi, disleksi
gibi)
3 Zeka geriligine dair bir test sonucu var mi1? (Normalalt1 zeka gibi)
Siklikla Bazen Hicbir zaman
Davranissal boyutlar

4 Okuma esnasinda dikkatini toparlamakta zorlaniyor mu?
5  Okuma esnasinda kipir kipir ve hareketli mi?

6  Okurken dudaklariyla mirildaniyor mu?

7  Okurken ¢abuk yoruluyor mu?

Duyussal boyutlar
8  Okuma motivasyonu diisiikk mii? (Ornegin; bir kitab1 sabirla okuyabiliyor
mu?)

9  Okuma tutumu diigiik mii? (Ornegin; okuma calismalarina baslamamak icin
direniyor mu?)
Okuma davranislari

10 Okuma esnasinda kelimeleri tekrarliyor mu?

11 Okuma esnasinda dort heceden fazla kelimeleri okumakta giigliik yasiyor
mu?

12 Okuma esnasinda kelimenin 6niine veya sonuna eklemeler yapiyor mu?

13 Kelimeleri yanlis okuyor mu?

14 Harfkaristirmalari var m1? (Bal, dal gibi)

15 Ters okudugu kelimeler var mi?

16 Okurken noktalama isaretlerine dikkat etmede zorlaniyor mu?

17 Okudugunu metni anlatirken zorlaniyor mu?

18 Okudugu bir metin veya kitapla ilgili sorulara cevap vermede zorlaniyor
mu?

19 Bilmedigi bir kelimenin anlamini baglamdan tahmin edebilmede zorlaniyor
mu?

20 Akic1 okuma becerisi agisindan sinifin gerisinde mi?
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Tablo 3’te okuma gii¢liigii yasayan dgrencileri tespit etmek i¢in gézlemlenen boyutlar altinda nérolojik, davranissal, duyussal
ve okuma davraniglari olmak iizere 4 alt boyut olusturulmustur. Her bir alt boyut, okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri tespit
etmek i¢in hazirlanan kriterlerden olusmaktadir. Olusturulan bu alt boyutlar okuma giicliigii yasayan 6grencilerde en ¢ok
goriilen 6zellikler olup bu alt boyutlarda bulunan sorular ise bu tiir 6grencileri tespit etmede kullanilan ve kapsam gecerliligi
yapilmis kriterlerden olusmaktadir. Tablo 3’te goriildiigii gibi; nérolojik alt boyutta 3, davranissal alt boyutta 4, duyussal alt
boyutta 2 ve okuma davranislari alt boyutunda ise 11 kriter oldugu goriilmektedir.

Okuma giicliigii belirleme 6gretmen tespit formunda bulunan alt boyutlardan; nérolojik alt boyutta 6grencilerin gozlemlenen
herhangi bir fiziksel ve zihinsel probleminin olmamasi; davranigsal alt boyutta okuma esnasinda dikkatini toplayamamasi,
hareketliligi, mirildanmasi ve ¢abuk yorulmasi; duyussal alt boyutta 6grencinin motivasyonu ve tutumunun diisiik olmasy;
okuma davranisi alt boyutunda ise 6grencinin okuma esnasinda kelimeleri tekrarlamasi, uzun kelimeleri okuyamamas;i,
kelimenin 6niine ya da sonuna eklemeler yapmasi, kelimeleri yanlis okumasi, kelimeleri ters okumasi, harf karistirmalari
yapmasl, noktalama isaretlerine dikkat etmemesi, okudugunu anlatamamasi, metinle ilgili sorulara cevap verememesi,
kelimelerin anlamini tahmin edememesi, akici okuma becerisini yerine getirememesi 6grencinin okuma gii¢ligli yasadiginin
tespit edilmesinde kriter olarak degerlendirilmektedir.

3.2. Okuma Giicliigiinii Belirleme Ogretmen Tespit Formunun Ayirt Ediciligi
Arastirmada bu baslik altinda okuma gii¢liigi belirleme 6gretmen tespit formunun okuma gii¢liigli yasayan 6grencileri ayirt

etmedeki bulgularina iligkin bilgilere ve yorumlara yer verilmistir. Asagida verilen tabloda arastirmada kullanilan “Okuma
Giicliigii Belirleme Ogretmen Tespit Formu”ndan elde edilen verilere yer verilmistir.

Tablo 4.
Okuma Gligliigii Belirleme Ogretmen Tespit Formuna Ait Veriler
Boyutlar Okuma Giicliigii Yagayan Ogrenciler (6 Okuma Giicliigii Yasamayan Ogrenciler (14
ogrenci) dgrenci)
Likert Evet Hayir Likert Evet Hayir
Tipi Tipi
Veriler  X/f/% X/f/% Veriler  X/f/% X/f/%
Norolojik 0/0/0 1/6/100 0/0/0 1/14/100
Likert Siklikla Bazen Higbir Toplam Likert Siklikla Bazen Higbir Toplam
Tipi zaman Aritmetik  Tipi zaman Aritmetik
Ortalama Ortalama
X/f/% X/t/% X/f/% X X/f/% X/f/% X/f/% X
Davranigsal 1.5/12/50 0.91/11/46 0.04/1/4 2.45 0.58/11/19 0.71/20/36  0.45/25/45 1.75
Duyussal 5 2/8/66 0.5/3/25 0.08/1/9 2.58 5 0.42/4/14 0.28/4/14  0.72/20/72 1.42
Okuma T 2.27/50/75 0.3/10/15 0.09/6/10 2.66 B 0.62/32/20 0.49/38/24  0.61/94/46 1.72
Davranisi = >
Toplam 2.05/70/68.  0.47/24/23. 0.07/8/7. 2.60 0.59/47/18.2  0.52/62/24  0.58/149/5 1.63
7 5 8 7.8

X/f/%: aritmetik ortalama/frekans/yiizde

Tablo 4’te, okuma giicliigii yasayan dgrencilerin tespit edilmesinde kullanilacak “Okuma Giicliigii Belirleme Ogretmen Tespit
Formu”nun belirleyici ve ayirt edici bir 6zelligi oldugu goriilmektedir. Yanlis analiz envanteri sonucu okuma gii¢ligii yasadig
tespit edilen 6 6grencinin ve okuma gii¢liigli yasamadig1 tespit edilen 14 6grencinin noérolojik boyutlara iliskin verilerine
baktigimizda formda verilen kriterlere iliskin ortalama-frekans-ytizde degerlerinin ayni oldugu goériilmektedir. Bu elde edilen
bulguya gore 6grencilerde norolojik (fiziksel ve zihinsel problemi) herhangi bir sorunun olmadig1 séylenebilir.

Formda verilen Likert Tipi; ‘Stklikla’ ifadesinin puan karsilig1 3 ve puan aralig1 2.33-3.00; ‘Bazen’ ifadesinin puan karsilig1 2 ve
puan aralig1 1.67-2.32 ve ‘Higbir Zaman’ ifadesinin puan karsilig1 1 ve puan araligi 1.00-1.66 olarak alinmistir. Buna gore Tablo
4’te, okuma gii¢ligl yasadigi tespit edilen 6 6grenciyle okuma gii¢liigii yasamadig1 tespit edilen 14 6grencinin verilerine
baktigimizda; davranigsal, duyussal ve okuma davranisi alt boyutlarinda bulunan kriterlerden elde edilen verilerin okuma
giicliigii yasayan 6grenciler lehine daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tespit formunda
bulunan kriterlerde “Siklikla” segenegine vermis oldugu yanitlara gore, okuma gii¢liigli yasayan o6grencilerin davranissal,
duyussal ve okuma davranisi alt boyutlarindaki ortalamalarinin, frekanslarinin ve ylizdelerinin okuma gii¢liigii yasamayan
Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin tespit formunda bulunan kriterlerde “Hi¢bir Zaman” segenegine vermis oldugu yanitlara gore, okuma giigligi
yasayan oOgrencilerin davranigsal, duyussal ve okuma davramisi alt boyutlarindaki ortalamalarinin, frekanslarinin ve
yuzdelerinin okuma gii¢liigii yasamayan 6grencilerin ortalamalarindan diisiik oldugu goériilmektedir.

Tablo 4’te gorildiigii gibi okuma giicliigii yasayan ogrencilerde toplam aritmetik ortalamanin (X=2.60) ‘Siklikla’ puan
araliginda oldugu, okuma giicliigii yasamayan 6grencilerde ise toplam aritmetik ortalamanin (X=1.63) ‘Hichir Zaman’ puan
araliginda oldugu saptanmistir. Buna gore okuma gii¢ligii yasayan ogrencileri tespit etmek icin gelistirilen formun ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu, okuma gii¢liigli yasayan 6grencilerle okuma giicligii yasamayan 6grencileri tespit etmede basaril
oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan arastirmada okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen tespit formunda
gozlemlenen boyut altinda dort alt boyut ve bu alt boyutlarda toplam 20 kriter maddesi bulunmaktadir. Her bir alt boyutta
bulunan kriterler okuma giicliigii yasayan 6grencilerde goriilen 6zelliklerden yola ¢ikilarak elde edilmistir.

Okuma gii¢liigii yasayan dgrencileri tespit etmek icin gelistirilen tespit formunun nérolojik alt boyutunda bulunan kriterler,
ogrencilerin herhangi bir fiziksel veya zihinsel agidan probleminin olup olmadigini belirlemektedir. Nérolojik alt boyutta
bulunan kriterlerden zeka geriligi, gorme ve isitme sorunu ve epilepsi gibi problemlerin okuma giicliigii yasayan dgrencilerde
o6nemli oldugu bu gibi problemlerin daha ¢ok 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerde oldugu bilinmektedir (Kanik Uysal ve
Akyol, 2019; Sidekli ve Yangm, 2005; Kuruyer, 2014). Yapilan bu arastirmada da okuma giicliigli yasayan o6grencilerin
norolojik problemlerinin olmamasi géz 6niinde bulundurulmustur.

Okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri tespit etmek i¢in gelistirilen tespit formunun davranissal alt boyutunda bulunan kriterler,
ogrencilerin okuma esnasinda dikkatini toparlayamamasi, kipir kipir ve hareketli olmasi, okuma yaparken dudaklariyla
mirildanmas1 ve cabuk yorulmasi gibi davranislar1 icermektedir. Nitekim bu arastirmada belirlenen kriterlerle benzer bir
sekilde okuma gii¢liigli yasayan 6grencilerle yapilan arastirmalarda, 6grencilerde dikkat eksikliginin goriilmesi, hiperaktif
yaplya sahip olmalari, mirildanma ve okumadan sikilma davranislar1 gostermeleri okuma gili¢liigli yasayan o6grencilerin
davranislari olarak belirtilmistir (Glinayer Senel, 1998; Dunn, 2015; Akyol ve Kodan, 2016; Baydik, 2002).

Okuma gii¢liigli yasayan 6grencileri tespit etmek i¢in gelistirilen tespit formunun duyussal alt boyutunda bulunan kriterler,
ogrencilerin okumaya yonelik motivasyon diizeylerini ve okuma tutumunu i¢cermektedir. Yapilan arastirmalarda okuma
glicliigl yasayan 6grencilerin okumaya yonelik motivasyon ve okuma tutumlarinin diisiik oldugu bilinmektedir (Altun, Ekiz ve
Odabasi, 2011; Atkinson, 2000; Grambell, 1996; Yildiz, 2010). Bu nedenle yapilan bu arastirmada okuma gii¢liigli yasayan
ogrencileri tespit etmek i¢cin motivasyon ve tutum diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in duyussal alt boyuta okumaya yo6nelik
motivasyon ve okuma tutumu kriteri eklenmistir.

Okuma giicliigli yasayan o6grencileri tespit etmek icin gelistirilen tespit formunun okuma davranisi alt boyutunda bulunan
kriterler, 6grencilerin okuma esnasinda kelime tekrari, uzun kelimeleri okuyup okuyamama, kelimelere ek ekleme veya
¢ikarma, kelimeleri yanlis okuma, harf karistirmalari yapma, kelimeleri ters okuma, noktalama isaretlerine dikkat edip
etmeme, okudugu metni anlatip anlatamama, okudugu metinle ilgili sorulara cevap verip verememe, bilmedigi kelimelerin
anlamini tahmin edip edememe ve akici okuma becerisi kriterleri olmustur. Arastirmada okuma gii¢liigli yasayan 6grencileri
tespit etmek icin belirlenen bu kriterlerin, yapilan diger arastirmalarda okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin 6zellikleri oldugu
goriilmektedir (Rasinski, 2003; Razon, 1982; Akyol ve Temur, 2006; Cayci ve Demir, 2006; Bond ve Tinker, 1957). Anlatilan
bu sebeplerden dolays, belirlenen bu kriterler gelistirilen tespit formunda yer almistir.

Arastirmada 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 6grenciler i¢in doldurmus oldugu tespit formuyla okuma giicliigii tespit
edilen 20 6grencinin tamamina arastirmaci tarafindan, okuma giicliigii yasayan égrencileri tespit etmede kullanilan, Akyol'un
(2003) Ekwall ve Shanker’dan (1988, s. 412) Tiirk¢e’ye uyarladig1 “Yanlis Analiz Envanteri” uygulanmistir. Envanterden elde
edilen sonuca gore okuma giicliigli yasadigi tespit edilen 6 6grenciyle okuma gii¢liigii olmayan 14 6grencinin verileri
karsilastirmali olarak yorumlanmis ve okuma gii¢ligli yasayan 6grencileri tespit etmek i¢in gelistirilmis olan formun okuma
glcligli yasayan oOgrencilerle okuma gii¢liigli yasamayan ogrencileri ayirt ettigi goriilmiistiir. Okuma gii¢liigii yasayan
6grenciler, tespit formunda bulunan kriterleri “Siklikla” diizeyinde yaptigi, okuma gii¢ligii yasamayan Ogrencilerin ise
kriterleri “Hi¢bir Zaman” diizeyinde yapmadig1 saptanmistir. Okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri tespit etmek icin gelistirilen
bu formun ayirt ediciliginin olmasi, pratik, kolay ve kullanisli bir yapiya sahip olmasi bu formun islevselligini diger kullanilan
araclara (Akyol, 2003; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011) gore daha artiracagi séylenebilir.

Arastirmada o6gretmenler, siniflarinda okuma giicliigii yasadigini diisiindiigii 6grencilerin uygulamaya dahil edilmesini
istemislerdir. Ancak yapilan degerlendirmede, 6gretmenlerin okuma giicliigii yasadigini diistindiigii bazi 6grencilerin aslinda
okuma glgliigli yasamadig: tespit edilmistir. Bunlar géz oniinde bulundurularak 6gretmenlere okuma gii¢liigii ve okuma
glicliiklerinin tespiti hakkinda bilgilendirmeler yapilmasi gerektigi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin okuma giicliigii yasayan égrencileri tespit etmek icin gelistirilen formu simifinda bulunan tiim égrenciler igin
doldurmasi ve daha sonra 6grencilerde olan okuma giigliiklerinin 6zelliklerine gére 6grencilere ek programlar uygulamasi
onerilebilir.

Calisma yapilirken 6gretmenlerin okuma giigliigii ile ilgili baz1 kavram yanlislarinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler
okuma gilicliiglinli genellikle; kaynastirma egitimi alan 6grenci, 6zel egitim 6grencisi, dislektik 6zellikleri olan 6grenci ya da
O6grenme glicliigli yasayan 6grenci olarak nitelendirmektedirler. Okuma giicliiklerinin fiziksel bir problemi olmayan (duyma,
gorme, vb.) 6grencilerde de oldugunu ve bu 6grencilerin tespit edilip ek uygulamalar ile desteklenmesi gerektigine yonelik
bilgilendirmeler, okuma gii¢liigiiyle ilgili seminerler diizenlenebilir.
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Yapilan bu arastirmaya 10 6gretmen ve 20 6grenci katilmistir. Diger arastirmalar 6gretmen ve 6grenci sayilar artirilarak
yapilabilir.

Yapilan bu arastirmada, gelistirilen tespit formu igin literatiir taramasi yapilmis ve uzman goriisi alinmistir. Diger
arastirmalarda literatiir taramasi ve uzman gorusiiyle birlikte 6gretmen goriisii de alinabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirma gerceklestirilmeden 6nce o6grencilerin; “Cocuk Goniilli Katihlm Formu”nu, 6gretmenlerin; “Goniilli Katilim
Formu”’nu ve okul idaresinin; “izin Belgesi"ni doldurmalari saglanmustir. Gerekli resmi izinlerden sonra astirma
gerceklestirilmistir. Bu calisma, Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu tarafindan 11.02.2020 tarih ve 35853172-
300 sayili karari ile etik agidan uygun bulunmustur.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu ¢alismada yazar ¢alismanin tamamini kendisi hazirlamistir.

Cikar Beyani

Yazarin diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Reading difficulties are defined as the inability of individuals to use fluent reading and reading comprehension skills or
inadequate use of individuals who have a similar level of intelligence to their peers, who do not have any physical (vision,
hearing) and neurological (attention deficit, brain damage and hyperactivity disorder) problems (Akyol and Kodan, 2016;
Bond and Tinker, 1957; Kanik Uysal and Akyol, 2019; Kuruyer, 2014; Rasinski, 2003; Ozbay and Melanlioglu, 2008; Sidekli
and Fire, 2005; Walker, 1954). Students whose physical and mental problems cannot be detected but have reading difficulties
cannot show their reading skills at the desired level (Akyol, 2018; Rasinski, 2003). Such students are reading; they make
reading by adding or subtracting syllables (Akyol & Yildiz, 2010), skipping lines (Cayc1 & Demir, 2006), slow (Kuruyer, 2014),
wrong (Sidekli, 2010), involuntarily and unwillingly (Gokge Saripinar and Erden, 2010 ). Vocabulary (Bond and Tinker, 1957),
personal knowledge levels (Collins, 2015), social (Peksoy, 2018) and linguistic skills did not develop as students with reading
difficulties could not participate in reading processes effectively (Stump, 2018). Students with reading difficulties should be
recognized early, measures to overcome reading difficulties should be taken and this problem should be resolved in a timely
manner (Rasinski, 2003). Clark (2007) stated that early identification of students with reading difficulties is vital. In this
context, it can be said that teachers should detect students with reading difficulties early in their classrooms and take
additional measures for these students.

It is known that it is very important for teachers to identify students who have reading difficulties at primary school level.
Because the teachers undertake the most responsibility in identifying the students with reading difficulties and implementing
additional programs for these students. Therefore, it can be said that there is a need for practical and functional tools that can
be used to detect students with reading difficulties at an early age. In this context, it was determined that there is a need for a
form to be used to identify students who have reading difficulties in their classrooms and an easy and accessible assessment
tool that can be used by academicians working with reading difficulties. In this respect, it is thought that the research will
make important contributions to identify students who have reading difficulties in their classrooms and to contribute to the
literature. On the other hand, this form, which will be used to identify students with reading difficulties, is expected to fill the
gap in the literature in terms of easy accessibility, functionality, reaching more students and being a practical form.

According to the literature review conducted in the detection of students who have reading difficulties; Inaccurate analysis
inventory, reading comprehension tests, teacher observations, filling in spaces, reading inventories and rapid auto-naming
tests are used in recent years (Akyol; 2003; Karasu, Girgin & Uzuner, 2011; Karadag, Keskin & Ar1, 2019; Sozen, 2017) . It was
observed that these tools, which are used to identify students with reading difficulties, are very low in numerical value. In this
context, it was aimed to develop a practical, easily applicable and functional form that teachers can use to identify students
who have reading difficulties in their classrooms.

The problem of the research is how is the 'Determining Reading Difficulty Teacher Identification Form' developed to identify
students who have reading difficulties?

Sub-problems of the research, 1). What kind of criteria does the content of “Determining Reading Difficulty Teacher
Identification Form” address in terms of determining reading difficulties? 2). How does the “Determining Reading Difficulty
Teacher Identification Form” distinguish students who have reading difficulties?

The research was planned and conducted as a qualitative case study. A case study approach was adopted in this research to
determine the availability of the 'Reading Difficulty Determination Teacher Determination Form' developed to determine
whether students in primary school have reading difficulties. In the research, the working group created to identify students
with reading difficulties was formed by the criterion sampling method, which is the purposeful sampling method. In this
context, the criterion in the research was students who had reading difficulties and their teachers. A school with a low
socioeconomic status was selected by the researcher. All third-grade students in the school are included in the study and there
are 289 third-grade students in total. The school where the study was conducted has 10 third grade branches and 10 teachers
working in these branches are included in the study. First of all, 10 teachers declared that they had 20 students determined as
a result of their observations that they had reading difficulties in their classrooms and filled out the form prepared to identify
those students who had reading difficulties. The “Reading Difficulty Determination Teacher Determination Form” developed
to identify students with reading difficulties in the research and “Wrong Analysis Inventory” used by Akyol (2003) from
Ekwall and Shanker (1988, p. 412) to identify students with reading difficulties used. Firstly, permission of Hacettepe
University Senate Ethics Commission was obtained on 11.02.2020 and numbered 35853172-300. The research was carried
out by the researcher conducting the research in a primary school in Pursaklar district in the city center of Ankara in the
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second semester of the 2019-2020 academic year. Frequency and percentage values were used in the analysis of the data in
this research, which was conducted to develop the form to be used to identify students with reading difficulties.

There are four sub-dimensions and 20 criteria items in these sub-dimensions under the observed dimension in the
determination form developed by the researcher in order to identify students with reading difficulties in the research
conducted. The criteria in each sub-dimension were obtained based on the features seen in students with reading difficulties.

The criteria in the neurological sub-dimension of the detection form developed to identify students with reading difficulties
determine whether students have any physical or mental problems. The criteria included in the behavioral sub-dimension of
the detection form developed to detect students with reading difficulties include behaviors such as students' lack of attention
during reading, being wiggling and mobile, mumbling with their lips while reading and getting tired quickly. The criteria
included in the affective sub-dimension of the detection form developed to detect students with reading difficulties include the
motivation levels and reading attitude of the students. The criteria found in the reading behavior sub-dimension of the
detection form developed to detect students with reading difficulties, students repeating words during reading, reading or not
reading long words, adding or subtracting words, reading words wrongly, making letter blends, reading words upside down,
and paying attention to punctuation marks, the criteria of not reading, telling and explaining the text he read, answering the
questions about the text he read, guessing the meaning of the words he did not know, and fluent reading skills.

The inventory that Akyol (2003) was adapted from Ekwall and Shanker (1988, p. 412) was used by the researcher to identify
students with reading difficulties with the determination form filled out by the teachers for the students in their class.
According to the results obtained from the inventory, the data of 6 students who were found to have reading difficulties and
14 students who did not have reading difficulties were interpreted comparatively and it was seen that the form developed to
detect students who had reading difficulties distinguished students who had reading difficulties and those who did not have
reading difficulties.

It is recommended that teachers fill in the form developed to identify students with reading difficulties for all students in their
class, and then apply additional programs to students according to the characteristics of their reading difficulties.

EK-1 OKUMA GUCLUGU BELIRLEME OGRETMEN TESPiT FORMU

Degerli 6gretmenim sizden:

Asagida okuma giicliigii yasayan 6grencilerin tespit edilebilmesi icin hazirlanan ve okuma gii¢liigii belirleme 6gretmen tespit
formunda yer alan noérolojik boyutlar, davranissal boyutlar, duyussal boyutlar ve okuma davraniglari alt boyutlarina yonelik
verilmis ifadelerin karsisina uygun olan segenegi, okuma gii¢liigii yasadigini diisiindiigtiniiz her bir 6grenci i¢in isaretlemeniz
beklenmektedir.

Bu formda, okuma gii¢liigiinii yasadiginmi diisiindiigiiniiz 6grenciler icin “Norolojik Boyutlar” alt boyutunda verilen ifadelere
‘Hayir’ secenegini isaretlemeniz ve diger boyutlara gegmeniz istenmektedir.

Formda verilen Likert Tipi; ‘Stklikla’ ifadesinin puan karsiligi 3 ve puan aralif1 2.33-3.00; ‘Bazen’ ifadesinin puan karsilig1 2 ve
puan aralig1 1.67-2.32 ve ‘Hi¢bir Zaman’ ifadesinin puan karsilig1 1 ve puan aralig1 1.00-1.66 olarak alinacaktir.

Okuma gii¢liigli belirleme 6gretmen tespit formunda 6grencinin okuma gii¢liigli yasadiginin tespit edilmesi icin davranissal,
duyussal ve okuma davranislari alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarimin ‘Siklikla’ puan araligl olan 2.33-3.00 puan
araliginda olmasi gerekmektedir.

Ogrenci Adi-Soyadu: Okulu: Sinifi:

Norolojik boyutlar Evet Hayir

1  Gozlemlenen bir duyusal sorunu var mi1? (Gérme veya isitme gibi)
2 Ailesi tarafindan bildirilen nérolojik bir hastalig1 var m1? (Epilepsi, disleksi gibi)
3 Zeka geriligine dair bir test sonucu var m1?

Siklikla Bazen Hicbir zaman

Davranigsal boyutlar

4 Okuma esnasinda dikkatini toparlayamiyor mu?
5  Okuma esnasinda kipir kipir ve hareketli mi?

6  Okurken dudaklariyla mirildamyor mu?

7  Okurken ¢abuk yoruluyor mu?

Duyussal boyutlar

8  Okuma motivasyonu diisiik mii? (Ornegin; bir kitabi sabirla okuyabiliyor mu?)
9  Okuma tutumu diisitk mii? (Ornegin; okuma calismalarina baglamamak icin
direniyor mu?)

Okuma davranislari

10 Okuma esnasinda kelimeleri tekrarliyor mu?
11 Okuma esnasinda doért heceden fazla kelimeleri okumakta giicliik yasiyor mu?
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12
13
14
15
16
17
18
19
20

Okuma esnasinda kelimenin 6niine veya sonuna eklemeler yapiyor mu?
Kelimeleri yanlis okuyor mu?

Harf karistirmalar1 var mi? (Bal, dal gibi)

Ters okudugu kelimeler var m1?

Okurken noktalama isaretlerine dikkat ediyor mu? (Prozodi var mi?)
Okudugunu tekrar anlatabiliyor mu?

Okudugu bir metin veya kitapla ilgili sorulara cevap verebiliyor mu?
Bilmedigi bir kelimenin anlamini baglamdan tahmin edebiliyor mu?
Akic1 okuma becerisi acisindan sinifin gerisinde mi?
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