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1.GIRIS

Glinumuz sartlarinda o6rgiitler uzun dénem rekabet avantajlarini ellerinde bulundurabilmek icin ¢alisanlarindan, temel gérev
ve rollerini sergilemelerinin yaninda orgiite sosyal ve psikolojik katki yapmalarin1 da beklemektedir. Giiniimiizde orgiit
kurallarina tamamiyla uyan, gézetim ve denetim yapilmadigi zamanlarda dahi kurallara uyacagina inanilan ve goérevlerinde titiz
davranarak islerini savsaklamayan calisanlarin 6nemi giderek artmaktadir. Ayrica ¢alisanlardan zorunlu olmamasina ragmen
is arkadaslarina yardim etmeleri ve ek gorev almaktan kacinmamalar1 istenmektedir. Calisanlarin verilen emirlere sorun
yaratmadan cevap vermeleri, dedikodu yapmamalar1 ve yapilmasini hos gormemeleri, orgiite ait sorunlara duyarli olmalar1 ve
s6z konusu sorunlar icin ¢6ziim yollar1 aramalar da istenen 6zellikler arasinda yer almaktadir. ilave olarak érgiite ait kaynaklari
koruyan, orgiitiin sirlarini saklayan ve orgiit disindaki kisi, kurum veya kuruluslara orgiitii hakkinda olumlu seyler soyleyen,
¢atisma ortaminin olmadigi bir is ortaminin yaratilmasina yardimci olan ¢alisanlara artik ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.
Biitiin bu eylemler “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1” seklinde ifade edilmektedir (Podsakoff vd., 2000).

Orgiitsel vatandashk davranisinin érgiitlerin bagarisi icin 6nemli sayilan bircok fonksiyonu bulundugu bilinmektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin fonksiyonlar1 arasinda ¢alisanlarin kisisel gelisim yoniinde tesvik edilmesi, sorumluluk duygularinin
artirilmasi, orgiit kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi, ¢alisanlar arasindaki c¢atismalarin azaltilmasi ve iliskilerin
iyilestirilmesi sayilabilir. Ayrica oérgiitiin ¢evreye ve degisime karsi uyum yeteneginin artirilmasi, takim seviyesinde uyum
diizeyinin ytkseltilmesi, yonetim faaliyetlerinin kolaylastirilmasi, orgiitiin daha ¢ekici kilinarak yetenekli kisilerin orgiite
cekilmesi, sosyal sermayenin gelistirilmesi ve orgiitsel etkililigin artirllmasi bu davranisin fonksiyonlar1 arasinda yer alir
(Kaplan, 2011). Ayrica orgitsel vatandaslik davranisi performansin (Bhatla, 2017; Podsakoff ve McKenzie, 1997) ve orgiitsel
verimliligin artmasini saglar (Cetin, 2004), ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini negatif yonde etkiler (Becton, Carr, Mossholder
ve Walker, 2017; Celik ve Cira, 2013) ve orgiti yikici davranislardan korur (Cetin, 2004). Tim bu nedenler o6rgiitlerin
calisanlarina orgiitsel vatandaslik davranisi kazandirmalari ve bu davranisi siirdiirmeleri icin caba sarf etmelerine sebep olacak
gerekceler olarak sayilabilir.

Alan yazinda orgiitsel vatandaslik davranisinin edinilmesini ve siirdiirilmesini bir¢ok faktdériin olumlu ve olumsuz yénde
etkiledigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur. S6z konusu faktorler arasinda orgiitsel sessizlik (Kiliglar ve Harbalioglu,
2014), orgtitsel 6grenme (Arslantas, 2006; Somech ve Zahavy, 2004), kisilik 6zellikleri (Borman, Penner, Allen ve Motowidlo,
2009), titkkenmislik (Meydan, Sesen ve Basim, 2011), duygusal zeka (Carike¢1 vd., 2010), 6rgiitsel saglik (Bulug, 2008), kisi-6rgtit
uyumu (Polatgi, Ozgallk ve Cindiloglu, 2014), is doyumu (Barusman ve Mihdar, 2014; Prasetio, Yuniarsih ve Ahman, 2017;
Schappe, 1998; Yilmaz, 2012; Zadeh, Esmaili, Tojari ve Zarei, 2015), orgiitsel adalet (Cetinkaya ve Cimenci, 2014; Poyraz ve
Kaya 2009; Williams, Pitre ve Zainuba, 2002), is stresi (Karabay, 2014) ve orgitsel baglilik (Feather ve Rauter, 2004; Ortiz,
Rosario, Marquez, Grufieiro ve Rico, 2015; Unal, 2013) sayilabilir. Bunlara ilave olarak drgiitsel vatandaslik davranisini érgiitsel
sosyallesme de etkilemektedir. Orgiitsel sosyallesme calisanin érgiitte ortaya koyacagi roller icin gereken degerlerin,
yetkinliklerin, davranislarin ve sosyal bilginin kazanilmasi siireci seklinde belirtilmektedir (Chao, O’Leary-Kelly, Wolfe, Klein ve
Gardner, 1994:730). Amag, ¢calismaya baslayan bireyin en kisa zamanda 6rgiit amaglar1 dogrultusunda kendine verilen isleri
etkili bir sekilde yerine getiren bir ¢alisan olabilmesini saglamaktir (Ashforth, Saks ve Lee, 1997: 200).

Orgiitsel sosyallesmenin, érgiitlerin etkenligi acisindan énemli yere sahip bir¢ok is tutumun edinilmesinin yaninda, érgiitlerdeki
stresin azaltilmasini, 6rgiit-birey uyumunun saglanmasinyi, is gilicii devir oraninin diisiiriilmesini ve verimliligin artirilmasini
saglayan 6nemli bir olgu oldugu bilinmektedir. is doyumu, drgiitsel baghlk, érgiitsel azalan isten ayrilma niyeti, drgiitsel
vatandaslik davranisi ve 6zdeslesme (Balci, Baltacy, Fidan, Cereci ve Acar, 2012; Chatman, 1991; Ge, Su ve Zhou, 2010; Major,
Kozlowski, Chao ve Gardner, 1995; Ostroff ve Kozlowski, 1992; Saks ve Gruman, 2012) orgiitsel sosyallesmenin ciktilari
arasinda gosterilen is tutumlarina érnek olarak sayilabilir. Bu baglamda dogru yapilandirilmis 6rgiitsel sosyallesme siireciyle,
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi yaninda bir¢ok is tutumunu da edinmeleri saglanabilir ve bunun neticesinde bireysel
ve orgiitsel performans artirilabilir.

Alan yazin incelendiginde egitimin ¢alisan bireylerin 6rgiitsel sosyallesme ve 6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini pozitif
yonde etkileyen bir unsur sayildig1 goriilmektedir (Feldman, 1989; Filstad, 2011; Kim, Cable ve Kim, 2005; Saks ve Ashforth,
1997; Salancik ve Pfeffer, 1978; Tannenbaum, Mathieu, Salas ve Cannon-Bowers, 1991). Ancak bunu tam olarak ortaya koyacak
yeterince ampirik arastirma mevcut degildir. Bu ¢alisma, “Egitim gercekten drgiitsel sosyallesme ve érgiitsel vatandagslik
tutumlarinda degisiklige neden oluyor mu?’, “Degisiklik meydana geliyorsa, séz konusu degisim teorik egitimin mi, uygulamali
egitimin mi sonrasinda meydana geliyor?”, “Egitim érgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
gliclendiriyor mu?” seklindeki sorulara yanit bulma gereksiniminden dogmustur. Bu c¢alisma egitim siirecinde orgiitsel
sosyallesme ve orgilitsel vatandaslik davranisindaki degisimleri ve bu iki degisken arasindaki iliskinin dinamiklerini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
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1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Orgiitsel sosyallesme

Calisanin orgiitsel rolii ve orgiit iiyeligi icin gereken yetenekleri, degerleri, sosyal bilgiyi ve kendisinden beklenen davranislari
edinme siireci (Chao vd, 1994: 730; Louis, 1980: 229-230) seklinde tanimlanan 6rgiitsel sosyallesme, bireyin 6rgiite kabuliinden
sonra listlenecegi roli yerine getirebilmesi i¢cin gereken beceri ve sosyal bilgiyi 6grenme siirecidir (Van Maanen ve Schein, 1979:
211). By, heniiz ise baslamis iiyelerini etkilemek ve sekillendirmek isteyen orgiitler ile 6rgiit icinde kendileri i¢in kabul edilebilir
bir rol tanimlamak isteyen calisanlari iceren karsilikli bir siireg olarak goriilmelidir (Fisher, 1986). Orgiitsel sosyallesme birey
acisindan siireklilik arz eder ve buna orgiit icinde dikey veya yatay gecislerin yaninda orgiitler arasi gegisler de dahildir (Van
Maanen ve Schein, 1979).

Orgiitsel sosyallesmeye iliskin arastirmalar orgiitsel, bireysel ve birey-érgiit etkilesimi seklinde farkl bakis acilariyla ele
alinmistir. Orgiitleri konu alan arastirmalar oérgiitsel sosyallesme taktiklerini, siirecini ve icerigini konu etmektedir (Chao
vd.,1994; Feldman, 1981; Fisher, 1986; Schein, 1968; Taormina, 1997; Thomas ve Anderson, 1998; Van Maanen ve Schein,
1979). Bireyi konu eden arastirmalar, bireyin bu siirecte edindigi kisisel 6zellikleri ve proaktif sosyallesme taktikleri tizerinde
durmaktadir (Ashford, 1986; Bauer ve Green, 1994). Son olarak birey-orgiit etkilesimini konu eden arastirmalar ise ¢alisanlarin
uyguladiklar proaktif taktikleri ve bunlarin 6rgiitsel taktiklerle birbirlerini etkileme durumunu ele almaktadir (Hartley, 1992;
Jones, 1983; Reichers, 1987).

Alan yazinda orgiitsel sosyallesme siirecini anlamaya yonelik farkli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar, Sembolik Etkilesim
(Hartley, 1992), Etkilesimci Model (Jones, 1983), Mantiksal Yapi, Asama Modelleri (Louis, 1980), Iletisimci Sosyallesme Siireci
(Clair, 1996) ve Birikimli Sosyallesme Modeli (Bauer ve Green, 1994) ile Modernist-Postmodernist Perspektif (Tierney, 1997)
seklindedir. Alanda yapilan ¢alismalarda bunlardan fazlaca tercih edileni Asama modelleridir. Asama modelleri, Schein’in
(1978), Feldman'in (1976) ve Porter, Lawler ve Hackman’in (1975) U¢ Asama Modelleri, Buchanan’in (1974) U¢ Asamali Erken
Kariyer Dénemi Modeli ve Wanous'un (1980) Sosyallesme Asamalarini Birlestirme Yaklasimi olarak ifade edilebilir. Model
olarak da adlandirilan bu kuramlar genel olarak bireyin akilci davrandigini ve 6rgiitiin etkili bir ¢alisani olana kadar belirli bir
uzam dogrultusunda hareket ettigini varsaymaktadir (Balci, 2003: 83).

Asama modelleri arasinda alan yazinda en fazla kabul goreni Feldman’in (1976) ortaya koydugu asama modelidir. Bu modelde
orgiitsel sosyallesme siireci 6n sosyallesme, karsilasma ve degisim seklinde iic asama olarak modellenmistir. On sosyallesme
donemi bireylerin orgiit 6ncesindeki 6grenmelerini kapsar ve bireyler bu asamada isleri hakkindaki beklentilerini
sekillendirerek orgiite katilip katilmamay1 kararlastirirlar (Feldman, 1976). ikinci satha olan karsilasma asamasinda ise
onceden edindigi bilgiler ile orgiitiin gercek yiizli olan bu gercgekligi karsilastirirlar. Bu iki asama sonrasinda ise ¢alisanlar
yetkinlesir, yeni rollerin listesinden gelir, grup normlarini ve degerlerini benimser ve bu sekilde kendilerinde kalic1 degisimler
meydana gelir (Feldman, 1981). Tiim bu asamalar sonrasinda birey “disaridan biri” olmaktan ¢ikarak “igeriden biri” olur (Balcy,
2003: 85).

Orgiite yeni katilan bireyin etkin bir iiye olabilmesi i¢cin 6grenmesi gereken bilginin icerigini ortaya koymak amaciyla alan
yazinda farkli modeller gelistirilmis oldugu gortilmektedir (Chao vd, 1994; Haueter vd, 2003; Thomas ve Anderson, 1998). Chao
ve arkadaslari (1994) dnceki sosyallesme alan yazinindan destek alarak gelistirdikleri ve ampirik olarak test ettikleri modelde
orgiitsel sosyallesmeyi alt1 boyutta ele almistir:

e Performans gerekleri (Performance proficiency), isle ilgili gorev gereklerinin 6grenilmesidir (Feldman, 1976).
Sosyallesme siirecinde bireyin gerekli bilgi, yetenek ve kabiliyetlere ne 6l¢iide ulasabildigi ile bu stirecte nelerin
Ogrenilmesi gerektigi 6nemlidir. Ayrica Orgiitsel sosyallesme bireyin gerekli yetenek, yetkinlik ve bilgide ne kadar
uzmanlik sergiledigini dogrudan etkiler (Chao, 1994: 731).

e Politika (Politics), érgiitteki mevcut iliskiler ve giic yapisindan haberdar olunmasin ifade eder. Orgiitsel sosyallesme
siirecinin bagarisinda bireyin orgiitte var olan gii¢ yapisi ile formel ve informel iliskilere iligkin bilgi sahibi olmasi biiy ik
onem tasimaktadir (Chao, 1994: 732). Ote yandan calisanin drgiitteki giiclii ve bilgili olanlar1 tanimasi sosyallesme
siirecini etkili bicimde sonu¢landirmasina vesile olacaktir (Pfeffer, 1981).

e [Insan iliskileri (People), bireyin orgiitteki calisanlarla yeterli ve siirdiiriilebilir iliskiler gelistirebilmesini anlatir.
Orgiitsel sosyallesmenin ana amaclarindan biri, calisanlar arasinda nitelikli bir is iliskisinin olusturulmasidir (Fisher,
1986; Louis, 1980; Schein, 1968).

e Dil (Language), galisanin yaptig1 isin teknik dilinin yaninda 6érgiite ait argolari, jargonlar1 ve kisaltmalar1 6grenmesi ve
kullanmasi anlamina gelmektedir (Chao, 1994: 732). Calisanin hem teknik hem de orgiite 6zgi dili bilmesi 6nemlidir.
Ciinkli orglite ait jargonlar1 ve kisaltmalar1 6grenen bir birey diger orgiit calisanlariyla etkili iletisim kurabilir ve
kendilerinden ihtiya¢ duydugu bilgiyi alabilir (Manning, 1970).

e Tarih (History), orgiitiin geleneklerinin, ritiiellerinin, hikayesinin ve mitlerinin 6grenilmesi anlamina gelmektedir. Bu
bilgi vasitasiyla kiiltiiriin yeni ¢alisanlara 6gretilmesi ve aktarilmasi orgiitsel sosyallesmenin siirdiiriilmesini saglar
(Ritti ve Funkhouser, 1987).
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o Orgiitsel amag ve degerler (Organizational goals/values), drgiite 6zgii degerlerin, amaclarin ve hedeflerin égrenilmesi
seklindedir (Chao, 1994:732). Bunlar ayn1 zamanda orgiitlin yazili olmayan amag ve degerlerini de kapsar (Fisher,
1986). Orgiitsel amag ve degerlerin 6grenen ve benimseyen birey, 6rgiitiin tiimiine baglanir (Chao, 1994: 732).

Orgiitsel sosyallesmenin hem bireysel hem de orgiitsel bircok olumlu sonucu bulunmaktadir. Orgiitsel sosyallesmenin bireysel
sonuclar1 arasinda sosyal kabul, gérev ustaligl, 6z yeterlilik, rol acikhgi ve gelisen uyum algis1 sayilabilir. Orgiitsel
sosyallesmenin orgiitsel sonuglari arasinda ise rol uyumu, is doyumu, drgiitsel baghlik ve artan is performansi ile azalan stres
ve isten ayrilma niyeti sayilabilir (Saks ve Gruman, 2012: 31). Alan yazinda orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel vatandashk
davranis, orgiitsel 6zdeslesme (Ge vd., 2010; Salavati, Ahmadi, Sheikhesmaeili ve Mirzaei, 2011) motivasyon (Wanous, 1980),
orgiitsel baghlik (Yilmaz ve Yilmaz, 2016) ve kisi-orgiit uyumuyla (Cooper-Thomas, Van Vianen ve Anderson, 2004; Saks,
Uggerslev ve Fassina, 2007) pozitif iliskili oldugunu gésteren ampirik arastirma sonuglari mevcuttur.

1.1.2. Egitimin érgiitsel sosyallesmeye etkisi

Egitim, amaglara ulasma ihtimalini yiikseltmek amaciyla calisanin tutum ve davramslarini degistirme siirecidir. Orgiit
baglaminda ise egitim, amag ve hedeflere katki sunacak tutum ve davranislarin ¢alisan tarafindan edinilmesini saglamak icin
sergilenen formel (McGehee ve Thayer, 1961: 10) ve informel (Bagci, 2015) prosediirlerdir. Orgiitsel sosyallesme ilk
donemlerde ise iligkin tutum ve davranislarin 6grenilmesi iizerine yogunlasmistir. Ancak sonrasinda bu bakis acisiyla birlikte
bireyin tutumlarini nasil gelistirdigi, 6rgiite iliskin degerleri ve rolleri nasil edindikleri izerine yogunlasmistir (Feldmans, 1989:
377). Bu dogrultuda egitim sosyallesmenin bir parcasi olmaktan 6te es anlamlisi olarak benimsenip sadece ise iliskin bilgi ve
becerilerin 6grenilmesinin 6tesinde sosyal normlarin, ise iliskin algilarin ve ortak ideolojilerin ve degerlerin aktarildig1 bireyin
kariyer plani yaptig1 siire¢ halini almistir (Feldman, 1989: 398).

Egitim programlar: bireyin is ¢evresindeki durumlarn fark etmesine ve yasadig1 olaylar1 anlamlandirmasina yardimci olur
(Salancik ve Pfeffer, 1978). Ayni zamanda egitim, grup normlarinin érgiitsel sosyallesme siirecinde olusturulmasi yoéntinde de
kullanilabilen bir aractir. ise yeni baslayan bireyler, egiticilerin verecegi tavsiyeler 1s1ginda, daha sonra isleriyle ilgili
karsilasabilecekleri zorluklari nasil yenebilecekleri konusunda hazirlikli olurlar. Bununla birlikte ise yeni baslayanlar egitim
esnasinda ortaya konulan kurallar cergevesinde var olan grup degerlerini 6grenirler. Hatta egitim siirecinde birey tarafindan
algilanan iliski boyutu, kendisinin sonraki is hayatinda karsilasacag iliski diizeyi hakkindaki algisini bigimlendirir. Egitim
programlari, ¢alisanin egitim siirecinde ustleriyle girdigi iliski diizeyini daha sonra is hayatina yansitmasinmi saglar. Bu
programlar sosyallesme siirecinin 6nemli bir pargasidir. Bununla birlikte, egitim programlarinin ise yeni baslayanlarin
ihtiyaclarini karsilayamadig1 zamanlar da olabilmektedir. Bu durumda ise yeni baslayan bireyin yoneticisiyle, is arkadaslariyla
ve Ozellikle mentorlariyla etkilesimi, egitimle ulasilamayan amaci elde etme yoniinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir
(Feldman, 1984: 386).

Orgiitler egitimi ayrilmaz bir parca olarak érgiitsel sosyallesme siirecinde sik¢a kullanmaktadirlar (Saks ve Ashforth, 1997; Van
Maanen, 1976; Wanous, 1980). Genis kullanimina ragmen alan yazinda egitim programlar1 hakkinda yeterince arastirma
yapilmadig1 ve bu nedenle de egitim ile 6rgiitsel sosyallesme arasindaki iliskiyi tespite yonelik aragtirmalara ihtiya¢ bulundugu
cesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Feldman, 1989; Saks ve Ashforth, 1997; Wanous, 1993). Alan yazinda
bulunan ve bu yonde yapilmis olan arastirmalarin bir boéliimii Van Maanen ve Schein’in (1979) modellemis oldugu orgtitsel
sosyallesme saglayacak yollarin neticelerini anlamaya yoneliktir (Ashforth ve Saks, 1996; Filstad, 2011; Laker ve Steffy, 1995;
Kim vd., 2005). Diger kisim ¢alismalar da egitimin orgiitsel sosyallesme asamalarindan hangisinde olmasi gerektigine yonelik
teorik ¢alismalardir (Feldman, 1981; Taormina, 1997). Mevcut arastirmalarin dteki bir amaci ise sosyallesme uygulamasi
seklinde ele alinan egitimin orgiitsel sosyallesme ¢iktilar izerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir (Chatman,1991; Louis,
Posner ve Powell, 1983; Saks,1995,1996). Alan yazinda yalniz bir arastirmada kendilerine formel oryantasyon egitimi verilen
bireyler ile bu egitime katilmayanlarin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerinin karsilastirildig1 ve aradaki farkin tespit edilmeye
calisildigr gorilmiistir (Klein ve Weaver, 2000). S6z konusu arastirmada, egitime katilan bireylerin orgiitsel sosyallesmenin
amagc ve degerler, insan iligkileri ve tarih alt boyutlarinda digerlerinden daha fazla sosyallestikleri ifade edilmektedir. Formel
egitimler ¢calisanlarin sosyallesme siirecinde kayda deger bir fonksiyon iistlenmekle birlikte bazen isin 6zelligine gore gerekli
materyalleri saglayamadigl durumlar olabilmektedir (Feldman, 1988). Bu durumda bireyin 6rgiitsel sosyallesme siirecinde
ihtiya¢ duyacag bilgileri farkl egitim uygulamalariyla karsilamak gerekmektedir (Feldman, 1984). Bu bakimdan uygulamali
egitim, orglitsel sosyallesme siirecinde eksik kalan bilgilerin bireye kazandirilmasi agisindan 6nemli bir unsur olarak ele
alinabilir. Bu baglamda bireyin oOrgilitsel sosyallesme siirecinde ihtiya¢ duydugu bilginin hangi tiir egitim siirecinde
edinilebilecegi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmamizin ilk iki hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:

Hi:Teorik egitim érgiitsel sosyallesmeyi pozitif yonde etkiler.
Hz: Uygulamali egitim orgiitsel sosyallesmeyi pozitif yénde etkiler.

1.1.3. Orgiitsel vatandashk davranigi

Bu davranis formel ddiil sistemiyle agik sekilde iliskisi olmayan, istege bagh ve orgiit verimliligini artiran kisisel davranislar
seklinde tanimlanmaktadir (Organ, 1988:4). istege baghliktan kast edilen, s6z konusu edilen davraniglar1 calisanin is tanimlari
ve rolleri kapsaminda yapmak zorunda olmamasi, davranisin tiimiiyle kisinin tercihi dogrultusunda gerceklesmesi ve

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



1245

davranisin sergilenmemesi durumunda herhangi bir ceza gerektirmemesi, yapildiginda da 6diil karsiliginin bulunmamasi
durumudur. Bu tanimlama cergevesinde, 6rgiitsel vatandaslik davranisinin, drgiite yarar saglamasi, ¢cok boyutlu bir yapiya sahip
olmasi ve davranisin goniillii olmasi seklinde ti¢ unsuru bulunmaktadir (Bogler ve Somech, 2005; Van, Cummings ve McLean,
1995). Organ (1988), érgiitsel vatandaslik davranisini bes boyutta toplamistir:

e Ozgecilik (Altruism), bireylerin is arkadaslarina bilerek ve isteyerek yiiz yiize yardim etmeleridir. Yeni ise baslayan birinin
oryantasyonuna destek olmak, bir calisma arkadasinin agir is yiikiine yardimci olmak, is arkadasina ihtiya¢ duydugu
materyalleri saglamak ve is arkadasini yeni kullanmaya basladig: bir ekipmanla ilgili egitmek bu davranisa érnek olarak
gosterilebilir (Organ, 1990: 96; Smith, Organ ve Near,1983: 657).

e (Centilmenlik (Sportsmanship), bireylerin ¢alisma ortaminda 6nemsiz seyleri sorun haline getirmemesini ve ¢atismaya neden
olabilecek davranislardan kag¢inmasini ifade eder. Bu davranisi gosteren calisanlar kendi ¢ikari icin uygun olmayan
durumlara karsi1 sizlanmazlar (Organ, 1990: 96).

e Vicdanlilik (Conscientiousness), bireylerin rolleri ve islerine iliskin zorunluluklarinin étesinde, goniillii olarak 6rgiit siirecine
katkida bulunmalaridir (Allison, Voss ve Dryer, 2001: 284). Calisanlar bu davranisi sergilemek suretiyle isteyerek ve bilerek
orgiit kurallarina uyarlar, diger ¢alisanlarin uymasi i¢in de ¢aba sarf ederler ve 6rgiit kaynaklarini isteyerek tasarruflu ve
etkili bir bicimde kullanirlar (Organ, 1990: 96).

o Nezaket (Courtesy), c¢alisanlarin orgltle ilgili verdikleri kararlar ile danisma ve uygulamalarin sonug¢larindan diger
calisanlar1 da haberdar etme davranisidir. Bu davranisi gosteren ¢alisanlar bir konuyla ilgili harekete gegmeden dnce bu
durumdan etkilenebilecegini degerlendirdikleri calisanlari haberdar ederek onlarin zarar gormelerini engellerler (Organ,
1990: 96).

o Sivil erdem (Civic virtue), orgiite en yiiksek seviyede bagliligi, orgiitsel hayata goniillii ve aktif istiraki, bu dogrultuda da
orgiitsel gelisim konusunda fikren katki yapmaya meyilli olmay: ifade etmektedir (Podsakoff, MacKenzie ve Scott, 1994:
351). Sorumluluk duygusu bu davranisin temelini olusturur. Bu baglamda sivil erdem davranisi, orgiit cikarlari
dogrultusunda bireysel sorumluluk almay1 ve orgiitiin politik siireclerine aktif yapici katilimi ifade eder (Podsakoff,
MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000: 522).

1.1.4. Egitimin orgiitsel vatandaslk davranisina etkisi

Ahmad (2011), calisanlarini 6rgiitsel vatandaslik davranisi gdstermeleri yoniinde motive etmek isteyen orgiitlerin bunu egitim
yoluyla basarabileceklerini ifade etmektedir. Werner (1994) de orgiitlerin dogal olarak orgiitsel vatandaslik davranis
sergileyebilen bireyi bulabilmesinin hemen hemen olanaksiz oldugunu belirtmistir. Fakat alan yazinda teorik ve uygulamali
egitim ve orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisini dolaysiz olarak ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda
yapilan arastirmalarda ise temel vurgu insan kaynaklari faaliyetlerinden olan egitim ve gelistirme uygulamalarinin bu davranis
lizerindeki etkisini test etmeye yoneliktir (Ahmad, 2011; Ahmed, 2016; Akgemici ve Kogyigit, 2013; Memon, Salleh ve Baharom,
2015; Mukhtar, Muhammad, Imran ve Jilani, 2012; Snape ve Redman, 2010; Sun, Aryee ve Law, 2007). S6z konusu arastirmalar
incelendiginde ¢alismalarin, katiimcilarin egitimin alt boyutlar: tizerindeki algilarini 6l¢meye yonelik gerceklestirildikleri ve
sonuglarinin da birbirleriyle drtiismedigi tespit edilmistir. Snape ve Redman (2010: 1222) bahse konu iki degisken arasinda net
iliski bulunmadigini ifade ederek bu durumun tam olarak arastirilmasi 6nerisinde bulunmustur. Ahmed (2016), bu faaliyetler
ile drgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir. Ancak Mukhtar ve arkadaslari (2012) ise bu iki
degisken arasindaki iliskide orgiitsel bagliligin tam bir araci etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Bunlarin yani sira alan yazinda,
egitim ve gelistirme faaliyetlerinden birisi olan olan mentorluk ve o6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski bulundugunu
tespit eden arastirmalar da mevcuttur (Donaldson, Ensher ve Grany-Vallone, 2000; Tepper ve Taylor, 2003).

Yukarida sozii edilen arastirmalar orgiitsel vatandashik davranisi ve egitim arasinda bir iliski olduguna isaret etse de alanda
heniiz bir fikir birligi olusmamistir. Orgiitsel vatandashik davramsg ile egitim arasindaki iliskinin tutarli ve giiclii olmadigim
isaret eden ¢alismalarla (Podsakoff v., 2000: 531) birlikte ekstra rol davranisinin ancak list seviyedeki veya ayni seviyedeki is
arkadaslarindan 6grenebilecegi de ileri siiriilmektedir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006: 503). Mentorluk ve orgiitsel
vatandashik davranisi iligkisini ortaya koyan ¢alisma sonuglar1 Cooper-Thomas ve Anderson’u destekler goriinmektedir.
Bununla birlikte alan yazinda dogrudan egitimin sonuglarini élcerek orgiitsel vatandaslik davramisi tizerindeki etkisini arastiran
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buna ragmen egitim ve gelistirme faaliyetleri dogrudan olmasa bile dolayl sekilde orgiitsel
vatandaslik davranisinin bireyler tarafindan edinilmesi ve sergilenmesine neden olabilir. Bu kapsamda arastirmanin tigiincii ve
dordiincii hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

Hs: Teorik egitim orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yénde etkiler.
Haq: Uygulamali egitim érgiitsel vatandagslk davranisini pozitif yonde etkiler.

1.1.5. Orgiitsel sosyallesme ile érgiitsel vatandashk davramsu iliskisi
Orgiitsel sosyallesme uygulamalarindan geri bildirim (Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996) ve gérev 6zerkliginin (Farh,
Podsakoff ve Organ, 1990) orgiitsel vatandaslik davranisinin belirleyicileri arasinda oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte rol

acikligi (Chahal, 2010), birey-orgiit uyumu (Wei, 2013) ve 6z yeterlilik (Wahyu Ariani, 2012) gibi orgiitsel sosyallesmenin
bireysel ¢iktilari ile orgiitsel 6zdeslesme (Tokgoz ve Aytemiz Seymen, 2013), is doyumu (Organ ve Ryan, 1995) ve orgiitsel
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baghlik (O’Reilly ve Chatman, 1986) gibi orgiitsel ¢iktilarinin da o6rgiitsel vatandaslik davranisinin belirleyicileri oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum iki degisken arasinda iligki olabilecegini diistindiirmektedir.

Alan yazinda 2006 yili oncesinde orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranmisi iliskisinin tespitine yodnelik
gerceklestirilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006: 500) drgiitsel vatandashk
davranisini érgiitsel sosyallesmenin ciktilari arasinda gosteren teorik ¢alismalar bulunmaktadir (Saks ve Ashforth, 1997: 239).
2006 y1li sonrasinda bu yondeki arastirmalar da sinirhidir. Ancak mevcut arastirmalar incelendiginde arastirmalarin tiimiinde
bu iki degisken arasinda pozitif yénlii anlaml bir iliski bulundugu gériilmektedir (Cavus, 2011; Ge vd., 2010; Ozdemir, 2015;
Rodopman, 2009; Salavati vd., 2011; Yildirim, 2017). Calismanin besinci hipotezi asagidaki sekilde belirlenmistir.

Hs: Orgiitsel sosyallesme ile érgiitsel vatandagshk davramsi arasinda bir iliski vardir.

Alan yazinda teorik ve uygulamali egitimin orgiitsel sosyallesme ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine etkisinin olup
olmadigini belirlemeye yonelik arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte yukarida bahsedildigi gibi érgiitsel vatandashk
davranisi ve orgiitsel sosyallesmeye pozitif etkisi oldugu degerlendirilen teorik ve uygulamali egitimin, bu iki degisken arasinda
var olan iligkiyi de etkileyebilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin altinci, yedinci ve sekizinci hipotezleri asagidaki
gibi olusturulmustur:

He: Teorik egitim stireci érglitsel sosyallesme ile érgiitsel vatandashk davranist arasindaki iliskinin gticlenmesine neden olur.

H7: Uygulamali egitim stireci orgtitsel sosyallesme ile érgiitsel vatandagslik davranisi arasindaki iliskinin gticlenmesine neden olur.
Hs: Teorik ve uygulamali egitim siireci orgiitsel sosyallesme ile drgiitsel vatandagslik davranist arasindaki iliskinin giiclenmesine
neden olur.

2.YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmanin amaci egitim stirecinde orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisindaki degisimleri ve bu iki degisken
arasindaki iliskinin dinamiklerini ortaya koymaktir. Arastirma Polis Akademisi Baskanligina baghh Polis Amirleri Egitim
Merkezi'nde (PAEM) 6grenim géren 2000 adayin katiimiyla gerceklestirilmistir. Bu adaylar farkli liniversitelerin degisik
boéliimlerinden mezun olduktan sonra gerekli sinavlarda basarili olduktan sonra PAEM’e kabul edilmislerdir. Yaklasik bir yil
siiren egitim neticesinde basarili olmalar1 halinde Emniyet Genel Miidirliigii kadrolarina atanmaktadirlar.

PAEM’e kabul edilen adaylar teorik egitimlerine baslamadan 6nce ilk olarak bir oryantasyon egitimine katilmaktadirlar.
Oryantasyon siirecinde adaylar polislik meslegine iliskin disiplin kurallar1 ile okulda davranis usulleri hakkinda
bilgilendirilmektedirler. Daha sonra aday 6grenciler ortalama sekiz ay siireli teorik egitim almaktadirlar. Egitim déneminde
resmi kurallar cergevesinde yatili olarak 6grenim géren adaylar temel polislik, adli mevzuat ve su¢ sorusturma, polis miidahale
yontemleri, insan haklari, toplumsal hareketler ve kitle psikolojisi gibi temel diizey derslerle birlikte kamu harcama hukuku,
glivenlik yonetimi ve liderlik, cagdas siyasi ideolojiler, kriminoloji, radikalizm-siddet ve terdr gibi konularda lisansiistii dersler
almaktadirlar. Ilk dénem egitim sonrasinda teorik derslerden basarili olan adaylar uygulamah egitime katilmaktadirlar.
Uygulamali egitim kamp egitimi ve staj olmak iizere iki asamada gerceklestirilir. Kamp egitiminde meslege iliskin davranis
sekilleri ile telsiz kullanimi ve silah bilgisi gibi meslekte ihtiya¢ duyacaklar yetkinliklerin kazandirilmasi amaglanir. Staj
egitiminde amag, 6grencilerin o6rgiit faaliyetlerine bizzat katilarak teorik egitimde edindikleri bilgileri anlamlandirma firsati
bulmalaridir.

Arastirmada tam sayim kullanilmistir. Arastirma siirecinde gergeklestirilen ilk uygulama neticesinde 1956, ikinci uygulama
neticesinde 1738 ve li¢lincii uygulama neticesinde ise 1704 aday 6grenciden veri elde edilmistir.

2.2, Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Sosyal bilimler arastirmalarinin ¢ogu kesitsel niteliktedir ve veriler sadece tek bir noktada toplanir. Ancak sosyal sistemler
dinamiktir ve sosyal bilimcilerin ilgi duyduklar1 degiskenlerin ¢ogu da zaman i¢inde degisebilir niteliktedir. Kesitsel verilerin
dikkatli analiz edilmesi dinamik sosyal yapilara iliskin bir i¢ gorii saglayabilirse de, sonucta devam eden siirecleri anlama
kabiliyeti sinirlidir (Babbie, 1995: 95). Kesitsel verilerin aksine boylamsal veriler, ilgili popililasyonda bireysel diizeydeki
degisikliklerin 6l¢iilmesine izin verir. Bu yontem, katilimcilarin zaman igindeki inang, tutum, davranis veya diger ilgili
degiskenlerdeki degisiklikleri izleme olanag saglar (Bauer, 2004). Bu nedenle arastirmamiz boylamsal panel arastirma
(longitudinal panel study) olarak planlanmistir. Panel arastirma modelinde arastirmaci arastirmanin baslangicinda bir
orneklem belirler, ayni kisiler tizerinde, secilen degiskenle ilgili farkli zamanlarda 6l¢iimler yapar (Fraenkel ve Wallen, 2009).
Giivenilirlik ve istatistiksel gii¢ genellikle tekrarlanan gézlemlerle artar (Willett, 1989). Ancak pratik kisitlamalar ¢ogu zaman
istendigi kadar 6l¢iim yapmaya izin vermez. Kritik sorun, varsayimsal degisim bicimini uygun sekilde modelleyebilmek icin
yeterli 6l¢iimlere sahip olmaktir. Boylamsal tasarim i¢cin minimum sayida tekrarlanan 6l¢iim sayisi tictiir (Chan, 1998).
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Arastirma 6ncesinde Polis Akademisi Baskanlig1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 23 Haziran 2016 tarihinde
2016/05 sayili izin alinmistir. Sonrasinda Polis Akademisine gidilerek okul idaresiyle goriisiilmiis ve uygulama tarihleri
belirlenmistir. Arastirma verisi ii¢c uygulamada toplanmustir. ilk uygulama égrenciler teorik egitime baslamadan énce, ikinci
uygulama teorik egitimin sonunda ve ii¢iincii uygulama da uygulamali egitim (kamp ve staj egitiminin) bitiminde yapilmistir.
Uygulamalar okul idaresinin uygun gordiigii, 6grencilerin etiit saatlerinde, siniflarda toplu bir sekilde gerceklestirilmistir.
Ogrenciler arastirmada kullanilan 6lcekleri cevaplamadan énce aragtirmanin amaci hakkinda agikca bilgilendirilmislerdir.
Arastirmaya katilimin goniilliilliik esasina dayali oldugu, arastirmanin her asamasinda istedikleri takdirde katilmaktan
vazgecebilecekleri kendilerine bildirilmistir. Arastirma formundaki yonerge arastirmaci tarafindan katilimcilara agiklanmis ve
ayrica kendilerinin de okumalari istenmistir. Katiimcilar dlgekleri doldururken arastirmaci hazir bulunarak sorulan sorulari
cevaplamistir. Katilimcilara, uygulama sonuglarinin yeknesakliginin saglanmasi amaciyla gerekli oldugu izah edilerek okul
numaralarini anket formuna yazmalari talep edilmistir. Katilimcilara arastirmanin kisisel degil genel olarak degerlendirilecegi,
elde edilen bilginin yalnizca arastirmaci tarafindan goriilecegi ve kullanilacagy; egitmenleri, okul yonetimi veya ailelerine konu
hakkinda kesinlikle bilgi verilmeyecegi anlatilmistir. Boylelikle katilimcilarin 6l¢ekleri icten ve samimi bir sekilde cevaplamalari
amaclanmistir. Olgeklerin doldurulmas: yaklasik 45 dakika siirmiistiir. Katimcilar tarafindan eksik doldurulan élcekler
arastirma kapsamina alinmamistir. S6z konusu ii¢ uygulamanin verilerinin saglikli sekilde karsilastirilabilmesi ve tiim
uygulamalarda da ayni katilimcilara ait veri setinin belirlenebilmesi i¢in 6grenci numaralari baglaminda eslestirme yapilmis ve
analize elverisli 1660 gézlem birimi tespit edilmistir.

Arastirma deney 6ncesi arastirma (pre-experimental research) yontemlerinden biri olan tek gruplu 6n test-son test (the single
one group, pre-test - post-test) seklinde tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarla temin edilen
veriler iliskili gruplar baglaminda t-Testiyle analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini on test ve son test
sonuclarinin ortalamalari arasindaki fark ortaya koymaktadir (Gay ve Airasian, 2000).

2.3. Veri Toplama Araci

Veri, olusturulan anket formu vasitasiyla elde edilmistir. Olusturulan ankette, Chao ve arkadaslarinin (1994) gelistirmis
olduklar1 34 maddeden olusan Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ile Podsakoff ve arkadaslarinin (1990) gelistirmis olduklar 24
maddeden olusan Orgiitsel Vatandashk Davrams: Olgeginden yararlanilmistir. Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin alt1 alt boyutu
bulunmaktadir. Orgiitsel Vatandaglik Davramisi Olcegi ise bes alt boyuta sahiptir.

Olcek sorularinin anadile cevrilmesinde McGorry’nin (2000) isaret ettigi yéntem kullanilmistir. Ankette 5'li likert kullanilmigtir.
Arastirma 6ncesinde anket 370 katilimciyla pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Bu uygulama verisiyle 6l¢eklere iliskin gecerlilik
ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi toplam Cronbach Alfa degeri ,906 ve diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1,112 ile ,550 arasinda hesaplanmisken, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi toplam Cronbach
Alfa degeri ,853 ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ,038 ile ,605 arasinda tespit edilmistir. Tiim bu degerler
baglaminda her iki 6l¢cegin de beklenen giivenilirlik diizeyine ulastig1 anlasilmistir (Kilig, 2016).

Arastirmada gecerlilik analizi kapsaminda dogrulayici faktér analizi yapmak {lizere en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum
likelihood) teknigi uygulanmistir. Bu teknikle yapilan analizin 6n sart1 verilerin normal dagilmasidir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigini tespit etmek iizere her iki 6l¢ek icin de normallik testi gerceklestirilmistir. Analiz neticesinde 6lgeklerin her bir
maddesine iligkin skew ve kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda her iki dl¢ege iliskin
verilerin de normal dagildig1 (George ve Mallery, 2010) degerlendirilerek faktér analizine gecilmistir. Analiz neticesinde
Orgiitsel Sosyallesme Olceginin RMR degeri ,030; CFI degeri ,911; CMIN/DF (X2/sd) degeri 2,188; TLI degeri ,902 ve RMSEA
degeri ,057 seklinde belirlenmistir. Bu sonuglar 1s18inda 6lgegin alt1 boyutlu faktér yapisinin yeterli uyum degerlerine sahip
oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan 6lgegin saglikli olabilmesi icin madde faktor yiik degerlerinin de yeterli seviyede olmasi
gerekmektedir. Ol(;egin 4, 8, 10 ve 17 numarali sorularinin regresyon agirliklar sirasiyla ,099, ,501, ,134 ve ,400 olarak
hesaplanmistir. Madde faktor ylik degerlerinin beklenen seviyede olmamasi nedeniyle faktor yiik degeri diisiik olan 4 numarali
ifadeden baslanarak sirasiyla 10. 17. ve 8. ifadeler 6nce tek tek 6lcekten ¢ikarilmistir. Yeterli iyilesme olmamasi nedeniyle bu
sefer de sorular karsilikli eslestirilerek her seferinde analiz tekrarlanip model iyilik degerleri ve standart regresyon agirliklari
gozden gecirilmistir. Regresyon agirliklarinda herhangi bir iyilesme olmadig1 tespit edilmesi nedeniyle bu sorular 6lcekten
cikarilmistir. Madde ¢ikarma islemi sonrasinda Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin analiz neticesinde RMR degeri ,027;
CMIN/DF (X2/sd) degeri 2,312; TLI degeri ,913; RMSEA degeri ,060 ve CFI degeri ,922 olarak hesaplanmistir. Bu neticeler
6lcegin son haliyle yeterli uyum degerlerine (Simsek, 2007; Wang ve Wang, 2012) ulastigini gostermistir.

Orgiitsel Vatandashk Davranigi Olgegine iliskin faktdr analizi neticesinde RMR degeri ,019; CMIN/DF (X2/sd) degeri 1,898; CFI
degeri ,943; RMSEA degeri 049 ve TLI degeri ,935 olarak hesaplanmistir. Bu analiz sonuglari 6lgegin bes alt boyutlu yapisinin
yeterli uyum degerlerini sagladigini ifade etmektedir. Diger taraftan Orgiitsel Vatandashk Davransi Olcegine iliskin 2, 13 ve 14
numaral ifadelerin faktér yiik degerleri sirasiyla ,075, ,315 ve ,163 seklinde hesaplanmigtir. Olgegin bu maddelerinin diisiik
faktor ytlik degerlerine sahip olmalari sebebiyle dlgekten ¢ikarilmalari kararlastirllmistir. Madde ¢ikarma islemine faktor yiik
degeri diisiik olan 2 numaral ifadeden baslanarak sirasiyla 14. ve 13. ifadeler 6nce tek tek dlgekten ¢ikarilmistir. Model iyilik
degerleri ve standart regresyon agirliklarinda iyilesme olmamasi neticesinde bu sefer de karsilikli eslestirilerek 6lgekten
cikarilmis ve her seferinde analiz tekrarlanarak model iyilik degerleri ile standart regresyon agirhiklar1 hesaplanmistir. Olgek
maddelerinin standart regresyon agirliklarinda herhangi bir iyilesme olmadigindan s6z konusu maddeler ¢ikarilmistir.
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Sonrasinda yapilan analiz neticesinde RMR degeri ,018; CMIN/DF (X2/sd) degeri 2,175; CFI degeri ,944; TLI degeri ,935 ve
RMSEA degeri ,056 seklinde hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, 6lcegin son haliyle yeterli uyum degerlerine (Simsek,
2007; Wang ve Wang, 2012) ulastig1 degerlendirilmistir. Sonug olarak arastirmada kullanilan form demografik bilgilere iliskin
alt1, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegine iliskin 21 ve Orgiitsel Sosyallesme Olcegine iliskin 30 olmak iizere toplam 57
maddeye sahiptir.

Arastirmada kullanilan dl¢ekler degerlendirilirken araliklarin denk oldugu varsayilarak, aritmetik ortalamalar acisindan deger
aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir (Deger Araligi= (En Yiiksek Deger - En Diisiik Deger) /5= (5-4)/5=4/5=0,80).

3. BULGULAR VE ANALIZ

Katilimcilarin biiytk bir boliimiinii erkek, 25 yas ve tistii, sosyal bilimler alaninda lisans egitimi almis, calisma deneyimi olmayan
ve askerlik hizmetini tamamlamamis kisilerden olustugu séylenebilir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
N %
Cinsiyet Erkek 1490 89,8
Kadin 170 10,2
Yas 20-24 arasi 652 39,3
25 ve Ustll yas 1008 60,7
Egitim diizeyi Lisans 1614 97,2
Lisansiisti 46 2,8
Sosyal-beseri bilimler 1027 61,9
Miihendislik bilimleri 270 16,3
Egitim alani Egitim bilimleri 208 12,5
Fen bilimleri 135 8,1
Saglik bilimleri 20 1,2
1 y1l ve daha az 1129 68
is deneyimi 2-3 y1l arasi 365 22
4-5 y1l aras1 89 5,4
6 y1l ve istii 77 4,6
v . Yapti 358 21,6
AsKkerlik hizmeti Yapmad 1132 78.4

Katilimcilarin birinci, ikinci ve liglincii uygulama sonrasi gerceklesen orgiitsel sosyallesme diizeyleri tzerinde t Testleri
gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 2, 3, 4). Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme 6l¢egine birinci uygulamada
verdikleri cevaplarin ortalamasi ile ikinci uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda anlamh bir fark (p<,05)
bulundugu, teorik egitim sonrasinda katilimcilarin gerceklesen orgiitsel sosyallesme tutumlarinin teorik egitim
oncesindekinden daha yliksek gerceklestigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki uygulama neticesinde katilimcilarin vermis
olduklari cevaplarda drgiitsel sosyallesmenin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml fark olustugu, tiim alt boyutlarda
teorik egitim oncesine gore yiikselis meydana geldigi goriilmektedir. Tim bu sonuglara gore teorik egitim neticesinde
katilimcilarin orgiitsel sosyallesme tutumlarinda tiim alt boyutlariyla birlikte pozitif yonde bir gelisim meydana geldigi ifade
edilebilir. H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin orgiitsel sosyallesme dlgegine ikinci uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi ile
liclincli uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda anlaml bir fark (p<,05) bulundugu, uygulamali egitim sonrasinda
katilmcilarin gerceklesen orgiitsel sosyallesme tutumlarinin teorik egitim sonrasindakinden daha yiiksek gerceklestigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki uygulama neticesinde katiimcilarin vermis olduklar1 cevaplarda orgiitsel
sosyallesmenin dil boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml fark olustugu, bu alt boyutlarda teorik
egitim sonrasina gore yiikselis meydana geldigi goériilmektedir. Tim bu sonuglara goére uygulamali egitim neticesinde
katilimcilarin orgiitsel sosyallesme tutumlarinda dil boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlariyla birlikte pozitif yonde bir gelisim
meydana geldigi ifade edilebilir. Hz hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 2.
Birinci ve Ikinci Uygulama Sonrasi Katimcilarin Olusan Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlar: Diizeyleri Arasinda Gergeklestirilen
t Testi Sonuclari

Orgiitsel Sosyallesme X Ss t p
Gene Kinciuysama  3ga3  4ases 5159 000
Performans gerekleri Fggf;‘;}éiﬂi‘nﬂa g:gzgg :;843}31 -24,870 ,000
prausias 35090 S0 sy g
prausis 3220 T s o
el 20527 TS eses o
Orgijtsel amaclar/degerler ?gﬁif;;éﬁﬂ?nrza i:i(l)gg :22;2; -12,102 ,000
e B T
p<,05

Tablo 3.

Ikinci ve Uctincii Uygulama Sonrast Katihmcilarin Olusan Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlari Diizeyleri Arasinda Gergeklestirilen
t Testi Sonuclari

Orgiitsel Sosyallesme : X Ss t p
e T o
Performans gerekleri g(glzrcllcﬂyug;gligila g:gggg :Zgg;; -4,193 ,000
insan iliskileri {}‘;gﬁlc‘dyug;glifgfna vone0  oaa0s 533000
b omiens 396 S0 g
om0 0
Orgiitsel amaglar/degerler {}{;gﬁlcﬁyf;gligfna iiégg :ig;g; -1,091 ,000
ks 0 S e o
p<,05

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme 6lgcegine birinci uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi ile
ti¢lincii uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark (p<,05) bulundugu, uygulamali egitim sonrasinda
katilmcilarin gergeklesen orgiitsel sosyallesme tutumlarinin teorik egitim o6ncesindekinden daha yiliksek gercgeklestigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki uygulama neticesinde katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarda orgiitsel
sosyallesmenin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olustugu, tiim alt boyutlarda teorik egitim 6ncesine gore
ylikselis meydana geldigi goriilmektedir. Tiim bu sonuglara gore teorik ve uygulamali egitim neticesinde katilimcilarin 6rgiitsel
sosyallesme tutumlarinda tiim alt boyutlariyla birlikte pozitif yonde bir gelisim meydana geldigi ifade edilebilir.

Tablo 4.
Birinci ve Ugiincii Uygulama Sonrast Katihmcilarin Olusan Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlari Diizeyleri Arasinda
Gergeklestirilen t Testi Sonuglari

Orgiitsel Sosyallesme X Ss t p
N L e T
Performans gerekleri g;iﬁi;ugfgd?xa éjzggg :2242}2% -27,042 ,000
insan iliskileri 3;2?;?35;&?;%1;& g:ggzg gzggg 13771000
AN L
pricdumions 75O oo
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- . Birinci uygulama 4,2008 ,66795 i
Orgiitsel amaglar/degerler {iciincii uygulama 44327 40967 12,360 ,000
. Birinci uygulama 2,9943 ,65308
Tarih Uciincii uygulama 3,4877 ,59235 -23,304 000
p<,05

Katilimcilarin birinci, ikinci ve ugiincii uygulamada olusan orgiitsel vatandaslik davranisi tutumlar iizerinde t Testleri
gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 5, 6, 7). Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin drgiitsel vatandaslik davranisi 6l¢egine birinci
uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi ile ikinci uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda anlaml bir fark
(p<,05) bulundugu, teorik egitim sonrasinda katilimcilarin gerceklesen orgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarinin teorik
egitim oncesindekinden daha diisiik gerceklestigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki uygulama sonucunda katilimcilarin
ozgecilik ve sivil erdem davranislarinda teorik egitim sonunda istatistiksel olarak bir fark olusmamakla birlikte vicdanlilik,
centilmenlik ve nezaket davranislarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olustugu, bu her ii¢ davranista da katilimcilarin
teorik egitim sonrasindaki ortalamalarinda diisiis meydana geldigi goriilmektedir. Tiim sonuglara gore teorik egitim neticesinde
katilmcilarin 6zgecilik ve sivil erdem davranislarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmemis oldugu, vicdanlilik,
centilmenlik ve nezaket davranislarinda ve bu davranislara bagl olarak tiim 6rgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarinda negatif
yonde bir gelisim gerceklestigi ifade edilebilir. H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin érgiitsel vatandaslik davranisi 6l¢egine ikinci uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi
ile liciincii uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark (p<,05) bulundugu, uygulamal egitim
sonrasinda katilimcilarin gergeklesen orgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarinin teorik egitim sonrasindakinden daha yiiksek
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki uygulama neticesinde katilimcilarin sadece centilmenlik davranislarinda
anlamh bir fark olusmadigi, 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem davranislarinda istatistiksel olarak anlaml farklar
olustugu, bu her dort davranista da katilimcilarin uygulamal egitim sonrasindaki ortalamalarinda yiikselis meydana geldigi
goriilmektedir. Tim bu sonuglara goére uygulamali egitim neticesinde katilimcilarin centilmenlik davranisinda herhangi bir
degisikligin meydana gelmedigi, vicdanlilik, 6zgecilik, sivil erdem ve nezaket davranislarinda ve s6z konusu davranislara bagh
olarak orgiitsel vatandashik davranisi tutumlarinda pozitif yonde gelisim gerceklestigi ifade edilebilir. H4+ hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi olgegine birinci uygulamada verdikleri cevaplarin
ortalamasi ile tiglincii uygulamada verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda anlaml bir fark (p<,05) bulundugu, uygulamal
egitim sonrasinda katilimcilarin gergeklesen orgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarinin teorik egitim 6ncesinden daha yiiksek
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki uygulama neticesinde katilimcilarin vicdanlihk ve nezaket
davranislarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana gelmedigi, 6zgecilik, centilmenlik ve sivil erdem davranislarinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark meydana geldigi, her li¢ davranista da katiimcilarin uygulamali egitim sonrasindaki
ortalamalarinda teorik egitim oncesine gore yiikselis meydana geldigi goriilmektedir. Tim bu sonuglara gore teorik ve
uygulamali egitim neticesinde katilimcilarin vicdanlilik ve nezaket davranislarinda herhangi bir degisikligin meydana gelmemis
oldugu, 6zgecilik, centilmenlik ve sivil erdem davraniglarinda ve bu davranislara bagh olarak orgiitsel vatandaslik davranisi
tutumlarinda pozitif yénde bir gelisim gerceklestigi ifade edilebilir.

Tablo 5.
Birinci ve Ikinci Uygulama Sonrasi Katiimcilarin Olusan Orgiitsel Vatandashk Davramist ve Alt Boyutlar: Diizeyleri Arasinda
Gergeklestirilen t Testi Sonuclari

Orgiitsel Vatandashk Davranisi X Ss t p

P el s o

AR« SR

ET (4 SR

A B R O

i lans MG 64 50 o
Birinci uygulama 4,3663 47014

Sivil erdem ,528 ,597

ikinci uygulama 4,3586  ,48251

p<,05
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Tablo 6.
Ikinci ve Uciincii Uygulama Sonrast Katihmcilarin Olusan Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Alt Boyutlart Diizeyleri Arasinda
Gergeklestirilen t Testi Sonuclari

Orgiitsel Vatandashik Davranisi : X Ss t p

Gene Ueimciroppulama 44213 ages0 518 000"

lanuane 498498 on o

It 299 T2 e

lintuplams 4258 S gy

linculans 925 AR e oo
1_kinci uygulama 43586  ,48251

Sivil erdem -7,252 ,000%*

Uciincii uygulama 44726 41275

p<,05

Katilimcilarin birinci, ikinci ve tigiincli uygulama neticelerine gore orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel vatandaslik davranisi
lizerindeki etkilerini stnamak iizere regresyon analizleri yapilmistir (Bkz. Tablo 8). Ik uygulama neticesine gére bu iki degisken
arasindaki iliski ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (=0,251 ve p<,05). Analiz neticesi, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordadigina isaret etmektedir (F=223,467 ve p<,05). Bu sonuca gore orgiitsel
sosyallesmenin 6rgiitsel vatandaslik davranisini p<,05 anlamlilik diizeyinde %12 oraninda agikladig1 (R2=0,119) sdylenebilir.

Ikinci uygulama neticesine gore iki degisken arasindaki iliski ve olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(B=0,467 ve p<,05). Analiz sonucu, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordadigina isaret etmektedir
(F=618,775 ve p<,05). Bu sonuca gore orgiitsel sosyallesmenin 6rgiitsel vatandaslik davranisini p<,05 anlamlilik diizeyine gore
%27 oraninda acikladig1 (R?= 0,272) ifade edilebilir (Bkz. Tablo 8).

Ugiincii uygulama neticesine gére iki degisken arasindaki arasindaki iliski ve olusturulan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamlidir ($=0,460 ve p<,05). Analiz sonucu, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlaml bir sekilde yordadigina
isaret etmektedir (F=737,239 ve p<,05). Bu sonuca gore orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel vatandashk davranisini p<,05
anlamllik diizeyinde %31 oraninda agikladig1 (R2= 0,308) soylenebilir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 7.
Birinci ve Ugctincii Uygulama Sonrast Katiimcilarin Olugan Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Alt Boyutlar: Diizeyleri Arasinda
Gergeklestirilen t Testi Sonuclari

Orgiitsel Vatandashk Davransi X Ss t p
Birinci uygulama 43946  ,35372 i "
Genel Ugiincii uygulama 44213  ,36640 2,216 027
= . Birinci uygulama 4,4523  ,44913 ) "
Ozgecilik Ugiincii uygulama 4,5383 41724 5,899 000
. Birinci uygulama 4,3778 ,45376
Viedanlilik Ugiincii uygulama 43617  ,43152 1,091 276
. , Birinci uygulama 4,3148  ,50445 "
Centilmenlik Uciincii uygulama 4,2709 55497 2,409 016
Birinci uygulama 4,4655 ,44564
Nezaket Ugiincii uygulama 4,4782 44896 ~834 404
. Birinci uygulama 4,3663 47014 i "
Sivil erdem Uciincii uygulama 44726 41275 7,204 000
p<,05
Tablo 8.
Orgiitsel Sosyallesmenin Orgiitsel Vatandashk Davranist Uzerindeki Etkisini Tespite Yonelik Regresyon Analizleri
Bagimsiz R R2 Diizeltilmis R2 F B t P
degisken
Teorik egitim dncesi 0,345 0,119 0,118 223,467 0,251 14,949 ,000
Teorik egitim sonrasi Orgiitsel 0,521 0,272 0,271 618,775 0,467 24,875 ,000
Uygulamali  egitim  Sosyallesme 505 39 0,307 737,239 0,460 27,152  ,000
sonrasi
Bagiml degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
p<,05
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Bununla birlikte gerceklestirilen regresyon analizleri neticesinde elde edilen R degerleri ikinci ve li¢iincii uygulama neticesinde
ylkselis gostermistir. Bu sonuglara gore bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlaml bir iliski bulundugu ve sz
konusu iliskinin ilerleyen uygulamalarda kuvvetlendigi ifade edilebilir. Bu nedenle Hs hipotezi kabul edilmistir. Ayni sekilde
gerceklestirilen regresyon analizi neticesinde elde edilen R? degerleri de ikinci ve tiglincii uygulamalarda yiikselmistir. Bu
sonuglara gore ilk uygulama sonucunda %12 olan bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ac¢iklama oraninin ikinci uygulamada
%27’ye, iglincli uygulamada %31’e yiikseldigi ifade edilebilir (Bkz. Tablo 8). Sonug olarak teorik ve uygulamali egitimin drgiitsel
sosyallesme ile oOrgiitsel vatandashik davranisi arasindaki iliskiyi istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
goriilmistiir. Bu nedenle He, H7 ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tutumlar davranisi tahmin etmeye yaradig i¢in sosyal psikoloji acisindan 6nem tasimaktadir. Mithim olan davranisi anlamak,
aciklamak ve meydana gelmeden saglikli sekilde onu kestirebilmektir. Sosyal psikolojide tutumlar ile davranislar arasinda kolay
ve dolaysiz bir iliski varsayildigindan bireyin bir konudaki tutumu bilindiginde bu kisinin o konudaki davranisinin da bilinecegi
degerlendirilmektedir (Ajzen, 2001). Bununla birlikte tutum degisiminin, davranis degisimi i¢in gerekli oldugu
diistinuldigiinden, sosyal psikologlar acgisindan 6nem tasimaktadir. Bireylerin sahip oldugu tutumlarin ¢ogunlugu 12-30 yas
doéneminde nihai seklini almaktadir ve belli bir siire devamlilik géstermektedir. Bu tutumlar sonralar1 daha az degisiklige
ugrarlar. Bireylerde tutum degisikliginin olustugu bu kritik dénemde akranlar, kitle iletisim araclari, diger kaynaklardan elde
edilen bilgi ve egitim gibi ana etkenler rol oynamaktadir (Tavsancil, 2005). Bireyler yeni bilgi ve deneyimler edindik¢e
tutumlarinda degisim goriilebilmektedir (Eriksson ve Safer, 2016).

Bu arastirmanin 6nemli varsayimlarindan biri katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin
tutumlarinin aldiklari teorik ve uygulamali egitim ile saglanan formel ve informel iletisimler ve etkilesimler sonucunda pozitif
yonde degisim gosterecegiydi. Bu baglamda cesitli calisma bulgulari 1s181nda egitimin orglitsel vatandaslik davranisi tizerinde
etkili oldugu varsayilmisti (Ahmad, 2011; Ahmed, 2016; Akgemici ve Kogyigit, 2013; Cooper-Thomas ve Anderson, 2006;
Donaltson vd., 2000; Ghosh vd., 2012; Memon vd., 2015; Mukhtar vd., 2012; Tepper ve Taylor, 2003). Arastirma sonuglar1 bu
hipotezi kismen dogrulamaktadir. Egitim siirecinin tiimii ele alindiginda katilimcilarin genel orgiitsel vatandashk davranisi
tutumlarinda pozitif yonde bir gelisme meydana geldigi anlasilmakla birlikte, bu gelismenin teorik egitim siirecinden ¢ok
uygulamali egitim siirecinde gerceklesmis oldugu goériilmektedir. Teorik egitim siirecinde katilimcilarin o6rgiitsel vatandashik
davranisi alt boyutlarina iliskin tutumlarinda da herhangi bir gelisme meydana gelmemistir. Uygulamali egitim siireci ise
katilimcilarin centilmenlik harig¢ 6rgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarina iliskin tutumlarinin tiimiinde gelisme meydana
getirmistir. Bununla birlikte katilimcilarin genel érgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarindaki pozitif gelismenin aslen 6zgecilik
ve sivil erdem alt boyutlarinda meydana gelen gelisme ¢ercevesinde olustugu anlasilmaktadir. Bu arastirma neticeleri ekstra
rol davranigi olarak da adlandirilan 6rgiitsel vatandaslik davranisinin prensip olarak rol model vasitasiyla 6grenilebilecegini
savunan calismalar1 (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006: 503) desteklemektedir. Bununla birlikte isine iliskin rollerini
bilmeyen ve bunlar yerine getirecek yetkinligi bulunmayan bireyin 6rgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi de beklenmez.
Bu nedenle orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesi beklenen bireyin gorev 6zerkliginin ve rol agikliginin saglanmasina,
performansina iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmis olmasina dikkat edilmelidir.

Katilimcilarin teorik egitim sonrasindaki oOrgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarinda degisim meydana gelmemistir.
Katilimcilarin teorik egitimde almis olduklari bilgileri 6zlimseyememis olmalari, 6rgiit-birey uyum algilarinin istenilen seviyede
olmamasi veya egitim yarar algilarinin diisiik olmasi bu sonucun gergeklesmesine neden olabilir. Bu nedenlerle uygulamal
egitimin katilimcilarin orgiitsel vatandashik davranisi tutumunu edinmelerinde 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu
degerlendirebilmekle birlikte teorik egitimin s6z konusu davranisin edinilmesinde biitiiniiyle tesirsiz oldugunu degerlendirmek
yanlis olabilir. Bununla birlikte egitimlerde amag ¢alisanlara mesleki bilgi, beceri ve yetkinlik kazandirarak érgiitsel ve bireysel
performans artisi saglamak (Mathieu, Tannenbaum ve Salas, 1992: 833) olsa da; ¢alisanlar, egiticilerin bu egitimlerde ortaya
koyduklar1 davraniglar izleyerek orgiite iliskin tutumlarini degistirirler veya mevcut tutumlarim pekistirirler. Arastirmanin
yapildig1 déonemde 6grencilerin muhatap olduklari idarecilerin ve egitmenlerin tutum ve davranislari eger 6rgiitsel vatandashk
davranisi sergilemeye sevk etmeyecek 6l¢lide ise ya da var olan orgiit kiiltlirii 6rgiitsel vatandaslik davranisinin gerektirdigi
iklime yol agmiyorsa, arastirma sonuglari bu sekilde neticelenmis olabilir. Clinkii bir iletiye hedef olma durumunda dikkati
ceken ilk ége iletici ya da kaynaktir. ileti kaynag insanlar tarafindan ne kadar olumlu degerlendirilirse, tutumlar ileti
dogrultusunda o kadar degisebilmektedir. Bu, tutum arastirmalarinin en dogrudan ve giivenilir bulgularindan biridir. Bu sonug
dogrudan tutumlara iliskin 6grenme yaklasimlarindaki duygu transferi fikrinden kaynaklanir. Kaynaklara iliskin olumlu ya da
olumsuz degerlendirmeler onlarin savunduklari konumlara ya da tutumlara da geger (Taylor, Peplau ve Sears, 2008: 155).
Inanilabilirligi yiiksek, uzmanhga sahip, tarafsiz, yansiz ve niyetlerine giivenilebilir, sevilebilir, ézdeslesilebilir ve
benimsenebilir kaynaklar insanlarin tutumlarim1 degistirmelerinde daha etkili olmaktadir (Taylor vd., 2008: 156-158). Bu
siirecte verilen mesajlar da ¢ok énemlidir. iletinin gercek icerigi insanlarin onu kabul edip etmemeleri iizerinde etkili
olmaktadir. Tutum degisikliginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in iletide savunulan ile hedefin baslangictaki tutumu arasinda fark (goriis
farki) olmamasi gerekir. Goriis farkinin ortaya ¢ikmasi durumunda hedef gerginlik yasamakta, asir1 fark kaynagin
inanilirhgindan kusku duymaktadir (Taylor vd., 2008: 159). Tutum degisikliginin 6nemli bir diger yonii de, hedefin
degistirilmek istenen tutumuna baglanma derecesidir. Baglanma pek ¢ok vasitayla olusabilir. ilk olarak, bir tutuma dayal bir
davranista bulunuldugunda, bu tutuma baglanma oramn yiikselir. ikinci olarak, baglanma tutumlar baskalarinda aciklanma
durumunda da yiikselir. Ugiincii baglanma vasitasi, bir tutum nesnesiyle dolaysiz bir yasantidir. Bir kisi bir sorunla dogrudan
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bir deneyim yasadiginda o soruna iliskin tutumuna daha fazla baglanir. Dérdiincii olarak, bir tutumun 6zgilirce se¢ilmesi,
se¢cmeye zorlanmis olmaktan daha ytliksek derecede bir baglanmaya sebep olur (Taylor vd., 2008: 163).

Daha 6nceden yapilan gesitli calismalarin bulgular: teorik ve uygulamali egitimin 6rgiitsel sosyallesme tizerinde etkili oldugunu
gostermistir (Allen ve Meyer, 1990; Ashforth ve Saks, 1996; Chatman, 1991; Filstad, 2011; Kim vd., 2005; Klein ve Weaver, 2000;
Laker ve Steffy, 1995; Louis vd., 1983; Saks, 1996; 1995; Tannenbaum vd, 1991). Bu arastirmada da daha dnceden yapilan
calisma orneklerine benzer olarak, teorik ve uygulamali egitimin ayr1 ayr1 orgiitsel sosyallesme tizerinde pozitif etkili oldugu
tespit edilmistir. Katilmcilarin 6rgiitsel sosyallesme diizeyleri teorik egitim siirecinde tiim alt boyutlarda, uygulamali egitim
stirecinde de performans gerekleri, insan iliskileri, politika, 6rgiitsel amag/degerler ve tarih boyutlarinda artis géstermistir. Dil
boyutunun alg1 diizeyinde meydana gelen azalmanin nedeni katilimcilarin teorik egitim siirecinde 6grendikleri 6rgit dili ile
uygulamali egitim siirecinde karsilastiklari 6rgiit dilinin uyusmamasi olabilir. Egitim bir biitiin halinde degerlendirildiginde ise
katilmcilarin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin tiim alt boyutlarda gelistigi anlasilmaktadir. Bireyin en kisa siirede
sosyalleserek orgiit amaglar1 dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde kendisine verilen gorevleri yapabilmesi icin, bu
doénemde ihtiya¢c duydugu bilgileri dogru bir sekilde ve en kisa zamanda kendisine kazandirmak 6nem tasimaktadir. Bu siirecte
teorik egitimler temel bilgiyi verme yoniinde 6nemli fonksiyona sahiptir. Ancak bu bilginin bireyde yetkinlik haline gelebilmesi
icin anlamlandirilmasi ve davranisa doniismesi gerekmektedir. Bu nedenle teorik egitimle birlikte uygulamali egitim de 6nem
kazanmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin teorik egitim siirecinde oOrglitsel sosyallesmeye iliskin edindikleri bilgileri
uygulamali egitim siirecinde de pekistirerek anlamlandirdiklar: anlasilmaktadir. Katilimcilarin, teorik egitim siirecinden sonra
uygulamali egitim sonunda da 6rgiitsel sosyallesme algilarinda gelisim kaydetmeleri bu duruma isaret olarak gosterilebilir. Bu
baglamda teorik egitim orgiitsel sosyallesme siirecinde ¢ok 6nemli bir fonksiyon tistlenmekle birlikte uygulamali egitimin de
bu siirecte mutlaka géz dniine alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Arastirma neticesi elde edilen bulgular dogru yapilandirilmis
ve uygulamayla biitiinlestirilmis egitim programlarinin bireylerin érgiitsel sosyallesme siirecinde ihtiya¢ duyduklari bilgiyi elde
etmelerinde gii¢lii bir fonksiyona sahip oldugunu isaret etmektedir. Amacina uygun olusturulmus bir egitim sayesinde orgiit
yoneticileri ¢alisanlarinin 6rgiitsel sosyallesmelerini en kisa siirede ve etkili sekilde gerceklestirebilirler. Bu sayede ise yeni
baslayanlar kisa zamanda bir yabanci olmaktan ¢ikip kurumun yetkin bir iiyesi haline gelebilirler.

Bu ¢alismanin sonuglar1 énceki aragtirma sonuglarindaki gibi (Bodoh, 2012; Ozdemir, 2015; Poohongthong Pongkamon ve
Sutipan, 2014; Salavati vd.,, 2011) orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda teorik egitim 6ncesinde gerceklestirilen uygulama neticeleri,
ozellikle Poohongthong ve arkadaslarinin (2014) gerceklestirdikleri arastirmayla oOrtiismekle birlikte diger arastirma
sonuclarinda elde edilen iliski dlizeylerinin de ¢ok fazla fark etmedigi goriilmektedir. Ancak bu arastirmanin teorik egitim
sonrasl ve uygulamali egitim sonrasi elde edilen sonuglar1 tim bu arastirma sonuglarindan farklilagsarak orta diizeyde
gerceklesmistir. Ayrica bu arastirmanin birinci uygulamasi sonrasi yapilan analiz 6rgiitsel sosyallesmenin 6rgiitsel vatandaslik
davranisini agiklama oraninin % 12 oldugunu gostermisken, Poohongthong ve arkadaslarinin (2014) yapmis olduklari
calismada s6z konusu agiklama orani % 14,3’tlir. Bu arastirmanin teorik ve uygulamali egitim sonrasindaki uygulama
sonuclarinda bahse konu oran sirasiyla % 27 ve % 31 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar bize orgiitsel sosyallesme siirecini
hem teorik hem de uygulamali egitimle destekleyebilen orgiitlerde ¢alisan bireylerin daha yiiksek orgiitsel vatandashk
davranisi kazanabileceklerini veya sergileyebileceklerini isaret etmektedir. Orgiitsel sosyallesme alan yazini, bireyin érgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemesi icin 1azim olan teorik ve toplumsal bilgiyi sunabilmektedir. Orgiitsel sosyallesme siirecinde
6grenilen bilgi, bireyin roliine ve orgiite iliskin belirsizliklerini gidermek suretiyle érgiit-birey uyumunun saglanmasina ve
neticede orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesine yol acabilmektedir. Arastirma sonuglar: 6rgiitsel sosyallesme siirecinin
egitimle birlikte yapilandirilmasinin ¢alisanlarin daha fazla 6rgiitsel vatandaslik davranisina sergilemesine yol agacagini isaret
etmektedir. Etkinlik ve verimlilik a¢isindan orgiitlere birgok katkisi bulunan orgiitsel vatandaslhik davranisini ¢alisanlarina
kazandirmak isteyen orgiit yoneticilerinin orgiitsel sosyallesme siireclerini egitimle birlikte yapilandirmalarinda yarar
bulunmaktadir.

Alan yazindaki diger arastirma sonuglariyla birlikte bu arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde bahse konu iki degisken
arasindaki mevcut iliskinin farklilagabildigini gostermektedir. iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyen bir degiskenin varhigi bu
iliskiyi etkileyen baska degiskenlerin olabilecegine isaret etmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 116). Bu nedenle s6z konusu iki
degisken arasindaki iliskiyi etkileyebilecek farkli unsurlarin da bulunabilecegi goéz oniinde tutulmalidir. Orgiitsel
sosyallesmenin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan formel egitimin yaninda pek ¢ok baska uygulama vardir. Oryantasyon
programlari, sosyallesme ajanlar, is karakterleri, kiiltiirel altyapi, proaktif sosyallesme taktikleri vb. bu uygulamalara érnek
gosterilebilir. Bahse konu uygulamalar bireylerin drgiitsel sosyallesme stirecinde gereksinim duyduklar bilgiyi kendilerine
sunarken beraberinde kendilerine orgiitsel vatandaslik davranisinin kazandirilmasi gibi énemli fonksiyon istlenebilir. Bu
yonde yapilacak arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirma, yar1 deneysel desende gerceklestirildiginden deneysel desende tasarlanacak arastirma sonuclar1 daha fazla
genellemeye olanak saglayabilir. Diger taraftan informel egitim bu arastirma kapsami disindadir. Bu yonde galismalarin
yapilmasi yararh olacaktir. Ote yandan calisanlar ve yoneticilerinin bu tutumlara iliskin algilar1 farkhlik goésterebilir.
Calisanlarin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin yoneticileri tarafindan nasil algilandiklarinin
belirlenmesi ve kendilerinin algilariyla mukayese edilmesine iligkin arastirma yapilmasinin da yararl olacag belirtilebilir.
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Arastirma siirecinde 6rneklem esitligi saglayabilmek icin aday 6grencilerden anketlere numaralarini belirtmeleri istenmigtir.
Ogrencilerin numaralarini anket formlarina belirtmeleri gercek tutumlarini yansitmalar1 hususunda baski unsuru olusturabilir.
Bu durum arastirmanin bir sinirlilii olarak goériilebilir. Fakat arastirmanin tiim siirecinde adaylara anket uygulamadan 6nce
arastirmanin amaci agiklanmis, sonuglarin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagl ve vermis olduklar1 cevaplarin saklh
tutulacag hatirlatilmistir. Boylece bahse konu sinirliligin etkisini en aza ¢ekilecegi degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenlere iliskin tutumlar zamanla degisiklik gosterebileceginden arastirmada elde edilen sonuglar 2016 Kasim-2017
Agustos donemiyle sinirlidir. Arastirma PAEM’de egitim goren komiser yardimcisi adaylar1 kapsamaktadir. Baska 6zel sektor
ve kamu kuruluslarinda gerceklestirilecek arastirma sonuglari farklilasabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alismada gerekli etik izinler alinmistir. Bu ¢alismada, arastirma ve yayin etigine uyulmus ve kullanilan fikir ve sanat eserleri
icin telif haklar1 diizenlemelerine riayet edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar

U.D. ve S.B. birlikte sunulan fikri gelistirerek arastirmayi desenlemislerdir. Her iki yazar da teorik altyapi ile veri toplama
stirecine, verilerin ¢éziimii ile analizine ve tartisma béliimiine katki sunmustur. iki yazar da sonuglar tartisarak kaleme almis
ve makalenin son haline getirilmesinde katkida bulunmustur.

Destek Beyani

Bu ¢alisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Bu ¢alismada yazarlarin kendi icinde ve diger kisi/kurum/kuruluslarla cikar ¢atismasi durumu yasanmamistir.
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6.EXTENDED ABSTRACT

In order to keep long term competitive advantages, organizations expect their employees to contribute to the social and
psychological structure of the organization beyond fulfilling the requirements of their formal job descriptions, duties and roles.
This kind of behavior has been named as "Organizational Citizenship Behavior" by Bateman and Organ (1983). Organizational
socialization is effective in the acquisition of organizational citizenship behavior, which has many important functions for the
success of organizations. With the correctly structured organizational socialization process, employees can be provided with
many job attitudes as well as organizational citizenship behavior and as a result, individual and organizational performance can
be increased. On the other hand, when the literature is examined, it is seen that training is considered as a factor that positively
affects both organizational socialization and organizational citizenship behavior levels of individuals. However, there are not
enough empirical studies that fully reveal the impact of training on those.

This research was conducted with the need to answer the questions such as “Does education really cause a change in
organizational socialization and organizational citizenship attitudes?”, “if the change occurs, does it happen after theoretical or
practical training?” and “Does education make the relationship between organizational socialization and organizational
citizenship behavior stronger?”. The study aims to reveal the changes in organizational socialization and organizational
citizenship behavior in the education process and the dynamics of the relationship between these two variables. The research
was carried out with the attendance of the inspector candidate at the Police Supervisors Training Center under the Turkish
Police Academy.

Most social science research is cross-sectional and data is only collected at one point. However, social systems are dynamic and
most of the variables that social scientists are interested in are also subject to change over time. Though careful analysis of
cross-sectional data can provide insight into dynamic social structures, its ability to understand the ongoing processes is limited
(Babbie, 1995, 95). Unlike cross-sectional data, longitudinal data allow measuring changes at the individual level in the relevant
population. This method allows us to track changes in participants’ beliefs, attitudes, behavior, or other relevant variables over
time (Bauer, 2004). For this reason, our research is planned as a longitudinal panel study.

In the research, a questionnaire form was used as a data collection tool. The questionnaire was prepared by researchers using
the Organizational Socialization Scale developed by Chao et al. (1994) and the Organizational Citizenship Behavior Scale
developed by Podsakoff et al. (1990). After conducting the validity and reliability analysis of the scales, the questionnaire was
formed of 57 items.

The research is designed as a single group, pretest-posttest model, which is one of the pre-experimental research methods. Data
obtained by pretest and posttest applications were analyzed with t-Test for related groups. The difference between the averages
of the pretest and posttest results shows the effect of the independent variable on the dependent one (Gay & Airasian, 2000). In
the research, the full count sample was used. 1660 research data was collected in three applications.

One of the important assumptions of this research was that the attitudes of the participants towards organizational socialization
and organizational citizenship behaviors would change positively as a result of the formal and informal communications and
interactions provided by the theoretical and practical education. In this context, it was expected that training would have an
impact on organizational citizenship behavior. Research results partially confirm this hypothesis. Considering the entire
education process in this research, it is understood that there has been a positive development in the participants' general
organizational citizenship behavior attitudes, but this development has been observed in the practical education process rather
than in the theoretical one. During the theoretical training process, there was also no improvement in the attitudes of the
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participants regarding the organizational citizenship behavior sub-dimensions. On the other hand, in the practical training
process, participants’ all attitudes regarding the organizational citizenship behavior sub-dimensions were improved, but
sportsmanship.

In the research, it is revealed that both theoretical and practical training are effective on organizational socialization. The results
of the research show that properly structured education is an important factor for the employees to obtain the information they
need during the organizational socialization process. Organizations can perform organizational socialization of their new
employees more effectively with a properly structured training. Thus, the newly recruited individual can become a member of
the organization rather than being an outsider in a shorter period of time.

In these study results, as in previous studies, a positive significant relationship was found between organizational socialization
and organizational citizenship behavior. The first application results of this research coincide with the previous researches.
However, the second and third application results of this research differed from all these research results and realized that the
relationship between the variables are medium level. Moreover, according to the results of the first application of this research,
the rate of organizational socialization explaining organizational citizenship behavior is 12%. In the second and third
application results of this research, those rates were revealed as 27% and 31% respectively. It can be inferred from this result
that if organizations support their employees' socialization processes with theoretical and practical training, they can achieve
that their employees can exhibit more organizational citizenship behavior.

When the research results are evaluated together with other related research results, it shows that the relationship between
organizational socialization and organizational citizenship behavior differs. The existence of a variable that affects the
relationship between the two variables indicates that there may be other variables affecting this relationship (Baron and Kenny,
1986: 116). Therefore, it should be taken into consideration that there may be other factors affecting the relationship between
these two variables.
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