Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 37(2), 684-700 [2022]

MACETTERE OWivewiivedl

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi @ i

[ | A AR T
|

Hacettepe University Journal of Education

e-ISSN: 2536-4758 i i

Okul Oncesi Ogretmenleri Sesbilgisel Farkindalik Egitimine iliskin Neler Biliyor, Neler Yapiyor ve
Nelere ihtiya¢ Duyuyor?*

Nurbanu PARPUCU*, Tiilin GULER YILDIZ**

Makale Bilgisi

OZET

Gelis Tarihi:
29.04.2020

Kabul Tarihi:
20.07.2020

Erken Gériintim Tarihi:

13.08.2020

Basim Tarihi:
30.04.2022

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili neler bildiklerini,
uygulama diizeyinde neler yaptiklarini, kendilerini bu konuda yeterli gérme durumlarin1 ve buna iliskin
ihtiyaclarini incelemektir. Betimsel tarama deseninde tasarlanan arastirmaya TUIK'in belirlemis oldugu 12
Bolge Siniflamasi dikkate alinarak 396 okul 6ncesi 6gretmeni uygun 6rnekleme yontemi ile katilmistir. Veri
toplama araci olarak acik uclu ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindalik Egitimine iliskin Gériislerini Belirleme Anketi kullanilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, okul déncesi 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin sesbilgisel farkindaligin
planlama, uygulama ve degerlendirme asamasinda problem yasadiklar1 ve kendilerini ¢ogunlukla kismen
yeterli ile yetersiz olarak gordiikleri bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin neredeyse tamami
sesbilgisel farkindalikla ilgili bir egitime gereksinim duyduklarini belirtmistir. Ogretmenler egitim
beklentilerini agiklarken, egitim iceriginin kuramsal bilgiden daha ¢ok uygulamaya ydnelik bilgileri icerecek
sekilde olusturulmasini istemistir. Egitim yontemi olarak en ¢ok, uygulamay: iceren atdlye calismalarinin
yapilmasinin faydali olacag belirtilmistir.
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The aim of the study is to examine what preschool teachers know about phonological awareness, what they
do at the practice, their self-sufficiency status and their needs. 396 preschool teachers participated in survey
research by taking into account the 12 Regional Classifications determined by TURKSTAT, with the
appropriate sampling method. As the data collection tool, Identification of Preschool Teachers' Opinion on
Phonological Awareness Education Survey consisting of open-ended and multiple-choice questions was
prepared by researchers. As a result, it was found that most of the preschool teachers do not know the
development, scope, processes and tasks of phonological awareness. They had problems on organizing
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1. GiRIS

Cocuklarin dil ve okuryazarliga iliskin becerilerinin gelisimi, ilerideki okul yasantilari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Okuma yazma i¢in
gerekli goriilen bilgi, beceri ve tutumlar erken okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir (Whitehurst & Lonigan, 1998). Okuma ve
yazmay1 kolay bir sekilde 6grenebilmek icin; ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin temeli olarak goriilen sézel dil,
sesbilgisel farkindalik, alfabe bilgisi, yaz1 farkindaligi ve anlama becerilerine iliskin yeterli deneyimlere sahip olmasi
gerekmektedir (Griffith, Beach, Ruan & Dunn, 2008). Erken okuryazarlik becerilerinden biri olan sesbilgisel farkindalik, okuma-
yazma siirecini kolaylastiran ve destekleyen en 6nemli 6n kosullardan biri olarak gériilmektedir. Sesbilgisel farkindalik, bir dilin
alt birimlerini olusturan sézciik, uyak, hece ve sesbirim/fonem farkindalig1 edinebilme ve bunlar1 farkl sekillerde bir araya
getirerek kullanabilme (arasinda degisiklik yapabilme becerisi) olarak tanimlanmaktadir (Gillion, 2007; Guidry, 2003). MEB
2013 Okul Oncesi Egitim Programi'nda da dil gelisimi alaninda sesbilgisel farkindalikla ilgili bir kazanim bulunmaktadir. Bu
kazanim “Kazanim 9. Ses bilgisi farkindaligini gosterir.” seklinde tanimlanmistir. Bu kazanima iliskin gostergeler ise; sozciiklerin
baslangi¢ ve bitis sesini soyleme, ayni sesle baslayan veya biten s6zciik iiretme, siir, oyki ve tekerlemedeki uyagi sdyleme ve
soylenen sozciikle uyakl baska sozciik sdyleme olarak belirtilmistir (MEB, 2013).

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma yazma 6grenimi ve ileriki yillardaki okul basarisi lizerindeki etkisini gdsteren pek
cok boylamsal arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar, okul dncesi yillarinda elde edilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin
okuma basarisi Uizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ehri, Nunes, Stahl & Willows, 2001, Erdogan, 2009; Kirby, Parrila
& Pfeiffer, 2003; Oudeans, 2003; Rakhlin, Cardoso-Martins & Grigorenko, 2014; Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman &
Fletcher, 2002). Ayrica sesbilgisel farkindaligin ilkokuldaki okuma hiz1 ve okuma akiciligini yordadigina iliskin arastirmalar da
vardir (Catts, Gillispie, Leonard, Kail & Miller, 2002; Ehri, Nunes, Stahl & Willows, 2001; Oudeans, 2003;Rakhlin, Cardoso-
Martins & Grigorenko, 2014). Bununla birlikte, sesbilgisel farkindaligin okudugunu anlama becerilerini de yordadigi
bulunmustur (Giilldenoglu, Kargin & Ergiil, 2016; Kjeldsen, Karna, Niemi, Olofsson & Witting, 2014). Bu nedenle erken yillarda
sesbilgisel farkindalik becerilerinin edinilmesi ve gelistirilmesi, ileride goriilebilecek okuma gii¢liigii problemleri icin de bir
miidahale olarak diisiiniilebilir. Alan yazinda yer alan ¢alismalar, sesbilgisel farkindalik egitimi alan ve almayan ¢ocuklar
tizerindeki calisma sonuglari ile sesbilgisel farkindalik becerilerinin 6gretilebilir ve gelistirebilir oldugunu kanitlamaktadir
(Bayraktar & Temel, 2014; Dinler, 2018; Kartal, Babur & Ercetin, 2016; Lefebvre, Trudeau & Suttun, 2011; Lovett, Lacerenza &
Borden, 2000; Lundberg, Larsman & Strid, 2012; Parpucu & Ding, 2017; Phelps, 2003; Suortti & Lipponen, 2014; Tyler,
Osterhouse, Wickham, Mcnutt & Shao, 2014; Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson & Beddes, 2011).

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazandirilmasinda, planli ve nitelikli bir egitimin
sunulmasinda ve uygun 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde okul 6ncesi 6gretmenleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle, okul dncesi 6gretmenlerinin bu beceriyle ilgili yeterli pedagojik icerik bilgisine ve becerilere sahip olmasi, ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirerek gerekli destegi sunacag: nitelikli uygulamalar yapmasi gerekmektedir
(Blachman, 2000; International Reading Association and National Association for Education of Young Children, 1998). Fakat
alan yazinda yapilan pek ¢ok arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu beceriye iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
dolayisiyla sesbilgisel farkindaligi gelistirecek yeterli etkinlik yapmadiklarini géstermektedir (Cheesman, McGuire, Shankweiler
& Coyne, 2009; Cunningham & Zibulsky, 2009; Hawken, Johnston & McDonnell, 2005; Hindman & Wasik, 2008; Jaskolski, 2013;
McCollum, Hemmeter & Hsieh, 2013, McLahlan & Arrow, 2014; Mather, Bos, & Babur, 2001; Phillips, Clancy-Menchetti &
Lonigan, 2008; Schachter, Spear, Piasta, Justice, & Logan, 2016; Spencer, Schuele, Guillot & Lee, 2008; Wasik & Hindman, 2011).

Turkiye’de alan yazinda okul oOncesi 68retmenlerinin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgi ve ihtiya¢larin1 inceleyen bir
arastirmaya ulasilamamistir. Ancak 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik calismalarina iliskin gortslerinin incelendigi
arastirmalarda dolayl bir sekilde sesbilgisel farkindalikla ilgili sonuglara yer verilmektedir. Bu arastirmalarda égretmenlerin
okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinde en az sesbilgisel farkindalik ¢alismalarina yer verdigi ve bunlarin daha ¢ok sesli harflere
yonelik ilk sesi tamima ¢alismalar oldugu ortaya koyulmustur (Akbaba Altun, Simsek Cetin & Bay, 2014; Erdogan, Ozen
Altinkaynak & Erdogan, 2013; Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica & Bahap-Kudret, 2014; Taskin, Katranci & Uygun, 2014;
Tugluk, Kok, Kocyigit, Kaya & Gengdogan, 2008). Bu sonuclar tilkemizdeki 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerinin
sadece sesbirim farkindaligi asamasinin ilk sesi fark edebilme gorevine odaklandigini géstermektedir. Oysa sesbilgisel
farkindalik becerileri kapsaminda sézciik farkindaligi, uyak farkindaligi ve hece farkindaligi da ele alinmaktadir. Ayrica sesbirim
farkindaligi kapsaminda verilen sesle ilgili yeni sézciik iiretebilme, son sesi fark edebilme ve sesbirimi birlestirmeye yonelik
gorevlere de yer verilmektedir (Ecenbarger, 2006). Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalikla ilgili yeterli
diizeyde calisma yapmadigi séylenebilir. Okul Oncesi Egitim Programi’'nda yer aldigi halde, 6gretmenlerin sesbilgisel
farkindaligina yonelik az sayida ve sinirli kapsamda etkinlikler gergeklestirmeleri okul dncesi 6gretmenlerinin yeterli bilgiye ve
uygulama deneyimine sahip olmamasi ile agiklanabilir. Bu durumun, 6gretmen yetistirme programlarinda ve hizmet ici
egitimlerde de bu konuya iliskin bir egitimin olmamasi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’deki 1998 ve 2007’deki Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programlan incelendiginde, sesbilgisel farkindalikla ilgili
dogrudan bir dersin olmadig1 géze carpmaktadir (YOK, 1998; YOK, 2007). Ancak, 1998 yil lisans programinda yer alan Cocukta
Dil ve Kavram Gelisimi dersi iceriginde okumaya hazirlik bashginin altinda bu beceriye yer verilmis olabilecegi
diistintilmektedir. 2007 yilinda ise bu dersin lisans programindan kaldirildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte bu beceriye iliskin
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konu basliklarinin Erken Cocukluk Déneminde Gelisim, Cocuk Edebiyaty, ilkégretime Hazirlik ve ilkégretim Programlar: dersleri
iceriginde cocukta dil gelisimi, okuma yazmaya hazirlik ve dil etkinlikleri konularinda ele alinmis olabilecegi varsayilabilir
(Altun & Tantekin Erden, 2016). Fakat bu konuda 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar, bu derslerde erken okuryazarlik
becerilerinin sinirli bir sekilde ele alindigini ve bu nedenle 6gretmen adaylarinin erken okuryazarlik becerileri agisindan yeterli
olmadigin1 gostermektedir (Altun & Tantekin Erden, 2016; Ozdemir & Bayraktar, 2015). 2018'de giincellenen lisans
programinda (YOK, 2018) alan egitimi dersi olarak Okula Uyum ve Erken Okuryazarhk Egitimi dersinin iceriginde sadece
fonolojik siire¢ becerileri (ses farkindalig, ses hafizasi, ses kullanimi) olarak yer verilmistir.

Lisans 6grenimi sirasinda sesbilgisel farkindaliga yonelik yeterli egitim alamayan okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin
mesleklerini yerine getirirken aldiklar1 hizmet i¢i egitimler incelendiginde de benzer bir durumla karsilasilmistir. Ciinkii 2001
ile 2019 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan okul éncesi
Ogretmenlerine sunulan hizmet ici egitim planlari incelendiginde; sesbilgisel farkindalikla ilgili dogrudan ya da iliskili olabilecek
bir egitime rastlanmamistir (MEB, 2018; Kamuajans, 2019).

Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara nitelikli sesbilgisel farkindalik egitimi sunabilmesi ve uygun 6grenme
ortamlari olusturabilmesi icin bu konuda mesleki gelisim programlarina ihtiyaglari oldugu sdéylenebilir. Bununla birlikte yapilan
calismalarda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerlerini genel olarak yetersiz buldugu ve mesleki gelisimlerini desteklemek
icin baska kaynaklara yoneldikleri goriilmiistiir (Erdem & Simsek, 2013; Ozaydin & Golak, 2011; Guler Yildiz & Kara, 2016). Bu
nedenle, 6gretmenler icin olusturulacak mesleki gelisim programlarinin 6égretmenlerin bildiklerinden ve ihtiya¢larindan yola
¢ikmasi gerekmektedir. Fakat alan yazinda 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgisini ve ihtiyaclarini ortaya koyan
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu durum 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin bilgilerini ve uygulamada
neler yaptiklarini detayl bir sekilde ortaya koyacak bir arastirmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili neler bildiklerini, uygulama
diizeyinde neler yaptiklarini, kendilerini bu konuda yeterli gorme durumlarini ve buna iligkin ihtiyaglarini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri
Bu kapsamda arastirma sorulari sunlardir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenleri sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili neler bilmektedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenleri sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili etkinlik planlama, uygulama ve degerlendirmede neler
yapmaktadir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik konusunda kendilerini yeterli gorme durumlar ile yasadiklar1 sorunlar
nelerdir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenleri sesbilgisel farkindalik ile ilgili hizmetgi egitim a¢isindan nelere ihtiya¢ duymaktadir?

2. YONTEM

Arastirma yapilmadan énce gerekli etik kurul izni Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 02.03.2019 tarihli
35853172-300-E.00000460287 sayili karari ile alinmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel tarama deseninde tasarlanmistir. Betimsel tarama deseninin amaci, genis bir kitleden arastirma konusu
ile ilgili bilgiler toplayarak var olan durumu betimlemektir (Biiytikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017).
Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik ile ilgili bilgi ve uygulamalarda neler yaptiklarini ve buna iliskin
ihtiyaclarini belirlemek amaglandigi i¢in bu desen segilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evreni belirlemek icin, Orgiin Egitim 2018/2019 yih Milli Egitim Istatistikleri temel alinarak aragtirmanin evrenini olusturan
resmi ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan toplam okul éncesi 6gretmeni sayisinin 93,302 oldugu belirlenmistir (Milli Egitim
[statistikleri, 2019). Evren sayisinin 93,302 oldugu .05 anlamlilik diizeyi icin gereken drneklem sayisi 383 olarak hesaplanmistir
(Bartlett, Kotrlik, & Higgins, 2001). Ayrica evren sayisinin 10,000 olmasi durumunda .05 anlamlilik diizeyi i¢in 6érneklem
sayisinin 370 olmasi evreni temsil etme bakimindan yeterli gortilmektedir (Cingi, 1994, s.25; Cohen, Monion & Morrison, 2000;
5.104; Yazicioglu & Erdogan, 2004, s.50). Orneklem belirlenirken uygun érnekleme yonteminden yararlamilmigtir. Uygun
ornekleme, zaman, isgiicii gibi sinirhliklar nedeniyle arastirmacinin kolay ulasabilecegi bir 6rneklemden veri toplanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bilyiikoéztiirk vd., 2017). Orneklem her ne kadar uygun érnekleme ile belirlenmis olsa da, arastirmaya katilan
ogretmenlerin Tiirkiye’de yer alan okul éncesi 6gretmenlerini yansitmas:i acisindan, TUIK’in belirlemis oldugu 12 Bolge
Siniflamasi dikkate alinmistir. Bu kapsamda 12 bdlgeden de 6gretmenlerin yer alacag: sekilde, ilgili bolge siniflamasinda yer
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alan 6gretmenlerin evren ylizdesine yaklasilmaya calisilarak, toplamda 396 okul 6ncesi 6gretmeni arastirmaya dahil edilmistir.
Bu dagilima iliskin tablo asagida sunulmustur:

Tablo 1.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin 12 Bélge Siniflamasina Gére Dagilimi
Sira Bolge Orneklem(n) Yiizde(%) Evren(N)* Yiizde(%)*
1 TR1 istanbul 30 7,58 14478 15,52
2 TR2 Bati Marmara 57 14,39 3785 4,06
3 TR3 Ege 34 8,59 12277 13,16
4 TR4 Dogu Marmara 42 10,61 9590 10,28
5 TR5 Bati Anadolu 31 7,83 9500 10,18
6 TR6 Akdeniz 47 11,87 13690 14,67
7 TR7 Orta Anadolu 27 6,82 4553 4,88
8 TR8 Bati Karadeniz 23 5,81 4889 5,24
9 TR9 Dogu Karadeniz 25 6,31 2877 3,08
10 TRA Kuzeydogu Anadolu 22 5,56 2486 2,66
11 TRB Ortadogu Anadolu 21 5,30 4401 4,72
12 TRC Giineydogu Anadolu 37 9,34 10776 11,55

TOPLAM 396 100,00 93302 100

*Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2018/°19 yili istatistikleri temel alinarak resmi ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan toplam okul
éncesi 6gretmeni sayis1 hesaplanmistir (Milli Egitim [statistikleri, 2019).

Arastirmaya katilan 396 okul 6ncesi 6gretmenine iligkin olarak dgrenim durumu, mezun olduklar1 program, ¢alisilan kurum
tlirii ve yeri ile mesleki deneyim siirelerine iliskin bilgiler asagida yer verilen Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2.
Okul Oncesi Ogretmenlerine Iliskin Demografik Bilgiler

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)

Ogrenim durumu Lisans mezunu 328 82,82
Yiiksek Lisans 46 11,61
Yiiksekokul 18 4,54
Doktora 4 1,01

Mezun olunan program Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 302 76,26
Acikégretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 52 13,13
Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi 23 5,81
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii 7 1,77
Cocuk Gelisimi Bolimii 4 1,01
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi 3 0,76
Diger: Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 3 0,76
Kiz Meslek Lisesi 2 0,51

Calisilan kurum MEB ilkokul/ortaokul blinyesinde anaokulu 195 49,24
MEB bagimsiz anaokulu 129 32,58
Ozel okul (+ 7 kres + 1 belediye +2 6zel egitim) 69 17,42
Diger: (meslek lisesi 3) 3 0,76

Calisilan kurum yeri i1 231 58,33
iige 121 30,56
Koy 44 11,11

Mesleki deneyim siiresi 12 aydan az 15 3,80
1-5y1l 153 38,60
6-10 y1l 101 25,50
11 yil ve tlizeri 127 32,10

TOPLAM 396 100

2.3. Veri Toplama Aracglar
Arastirmada veri toplama araci olarak Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindalik Egitimine Iliskin Goriislerini
Belirleme Anketi kullanilmistir.
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2.3.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindalik Egitimine iliskin Gériislerini Belirleme Anketi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ankette 47 madde bulunmaktadir. Maddelerin 18'i kisa yanitli, 29’u ¢oktan se¢meli olarak
hazirlanmistir. Anket hazirlanirken alan yazinda okul 6ncesi egitim programi ve sesbilgisel farkindalikla ilgili kaynaklardan
yararlanilmistir (Ecenbarger, 2006; MEB, 2013; Gillion, 2007; Guidry, 2003; Whitehurst & Lonigan, 1998). Hazirlanan anket i¢in
okul dncesi egitim alaninda uzman ii¢ 6gretim elamani ile ii¢ okul 6ncesi 6gretmeninden uzman goriisii alinmistir. Uzman
goriisleri 6gretim iiyeleri ve 6gretmenler olmak iizere ayr1 ayr degerlendirilmistir. Ogretim iiyelerinden elde edilen uzman
goriislerinde sesbilgisel farkindaligin tanimina ek olarak bu becerinin icerdigi asamalarin coktan se¢meli bir sekilde
sunulmasina ve 6gretmenlerin kendilerini yeterli gorme durumlarina iliskin nedenlerin belirlenmesini saglayacak sorularin
olmasina karar verilmistir. Ogretmenlerden ise maddelerin anlasiirhgl, anketin goériiniisi ve uzunluguna iliskin
degerlendirmeler alinmistir. Bu baglamda bazi maddeler yeniden diizenlenmistir. Ayrica ¢alisma grubu disindaki ti¢ okul 6ncesi
Ogretmeni ile denenmis ve anketin anlasilirligina iliskin olumlu déniitler alinmistir. Elde edilen goriisler dogrultusunda ankete
son hali verilmistir. Ankette; 6gretmenlere iliskin genel bilgiler (7 madde), sesbilgisel farkindalik ile ilgili lisans 6grenimi
sirasinda ders alma (3 madde), hizmet i¢i egitim alma (2 madde), sesbilgisel farkindalik bilgisi (8 madde), etkinlik planlama (9
madde), etkinlik uygulama (3 madde), etkinlik degerlendirme (2 madde), egitim ihtiyaci (10 madde), egitim beklentisi (3
madde) ile ilgili maddeler vardir. Anket 6gretmenlere ¢evrimici olarak ulastirilmistir. Sesbilgisel farkindalik etkinlikleri
uygulamayan 6gretmenlere ankette yer alan etkinlik planlama, uygulama ve degerlendirme sorulari1 sorulmamistir. Ankete
cevap verme sliresi yaklasik 15-25 dakika arasinda degismistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ¢oktan se¢meli anket sorulari frekans ve ytlizde olarak sunulmustur. A¢ik uglu kisa yanit verilen sorularin
birinde betimsel analiz, digerlerinde ise igerik analizi kullanilarak kod ve kategoriler olusturulmustur. Betimsel analiz, verilerin
daha dnceden belirlenen temalara gore o6zetlenip yorumlanmasi iken, icerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar c¢ercevesinde sunulmaktadir (Yildinm & Simsek, 2016). Betimsel analiz yapilirken verilerin
kodlanmasinda tiimdengelim analiz yontemi gerceklestirilmistir. Gillon (2007) ve Guidry (2003)'nin sesbilgisel farkindalik
tanimlarindan yararlanilarak éncelikle kategoriler belirlenmis, veriler okunarak alt kategori ve kodlar atanmistir. Sesbilgisel
farkindalik asamalar olan sézciik, uyak, hece ve sesbirim/fonem farkindahgi kodlar olarak ele alinmistir. icerik analizi
yapilirken ise timevarimsal analiz yontemi ile verilere 6nce kodlar atanmis, birbirine benzeyen kodlar ile alt kategoriler ve
kategoriler olusturulmustur. A¢ik uglu kisa yanit verilen her bir sorunun igerik analizinde farkli kod, alt kategori ve kategoriler
olmasi nedeniyle, buna iliskin detaylara bulgularin ilgili kisimlarinda yer verilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmanin verileri ikinci bir arastirmaci tarafindan da analiz edilmistir.
Yapilan bu analizler sonucunda kodlar, alt kategoriler ve kategoriler karsilastirilmistir. Degerlendirme farkliliklar: ikinci
kodlayici ile tartisilarak karara varilmis ve kodlara, alt kategorilere ve kategorilere son hali verilmistir. Ayrica dis gegerliligi
artirmak icin 6gretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan alintilar da yapilmistir.

3. BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular arastirma sorular1 kapsaminda ele alinarak sunulmustur.
3.1. Okul Oncesi Ogretmenleri Sesbilgisel Farkindalik Becerileri ile ilgili Neler Bilmektedir?

Okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili neler bildiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in 6ncelikle buna
iliskin herhangi bir ders ya da egitim alip almadiklari1 sorulmustur. Arastirmaya katilan 396 6gretmenden 317’si (%80,05)
egitim hayatlarinda sesbilgisel farkindalik egitimi ile ilgili ders almadigini, 79'u (%19,94) ise aldiklarim1 belirtmistir.
Ogretmenler sesbilgisel farkindalik egitimi ile iligkili olarak en cok Okuma Yazmaya Hazirlik (n=36 %9,09), Dil Gelisimi ve Erken
Okuryazarlik (n=18, %4,55) ile Tiirkce derslerini (n=14, %3,54) aldiklarini belirtmistir. Bu siray1 Miizik Egitimi (n=9, %2,27)
ve Cocuk Edebiyat1 (n=6, %1,52) dersleri izlemistir. En az ise Erken Cocuklukta Gelisim (n=3, %0,76), Drama ve Oyun Gelisimi
(n=2, %0,51) dersleri belirtilmistir. Okuma Yazmaya Hazirlik ile Dil Gelisimi ve Erken Okuryazarlik dersini alanlarin ¢ogunlukla
yarisi dersin sesbilgisel farkindalik acisindan katki durumunu yeterli ve diger yarisi da kismen yeterli bulmustur. Diger
derslerde ise 6gretmenlerin biiytlik bir kisminin (n=28, %8,83) kismen yeterli katki sagladigini belirttigi goriilmiistiir. Dersin
katki saglama durumuna iliskin agiklamalar incelendiginde 6gretmenlerin; dersin igerigini, kuramsal bilginin yeterliligini ve
uygulama 6rneklerine yer verilip verilmedigini vurguladiklari tiim dersler i¢in géze carpmistir.

396 ogretmenden 367’si (%92,68) sesbilgisel farkindalik ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim, atdlye ¢alismasi, seminer ve
benzeri bir egitime katilmadigini belirtirken; 29'u (%7,32) katildigin1 belirtmistir. Egitime katilan 6gretmenlerin yalnizca bir
kismi katildiklar1 egitimin isimlerini paylasmistir. Bunlar; okuma farkindaligi semineri, artikiilasyon ve dil bozukluklar
semineri, bir kolejde verilen sesbirimsel farkindalik atélyesi, 6zel bir anaokulunda yapilan ses farkindalig1 semineri, fonolojik
duyarlilik 6l¢ek egitimi, etkilesimli kitap okuma semineri, ¢alisilan kurumda dil ve okuma ile ilgili seminer ve erken okuryazarlik
atolyesidir. Ogretmenlerden sesbilgisel farkindahigi tanimlamalan istendiginde ise, 396 okul éncesi dgretmeninin 70’i
sesbilgisel farkindaligin ne oldugunu bilmedigini belirtmistir. 326 6gretmenin vermis oldugu ilgili tanimlamalar betimsel
analizle, tanima uymayan yanitlar ise icerik analizi ile incelenmistir. Ogretmenlerin yanitlari, sesbilgisel farkindaligin
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tanimindaki gelisim asamalarina yer verme ve ilgisiz yanitlar olmak tizere iki kategori iizerinden degerlendirilmistir. Sesbilgisel
farkindaligin tanimindaki asamalara yer verme kategorisi kendi icindeki gelisim asamalarina gore dort alt kategoriye
ayrilmustir. Ilgisiz yamitlar kategorisi ise, sesbilgisel farkindaligin faydalar iizerine yapilan tanimlamalar ve yanhs tanimlar
olmak iizere iki alt kategoriden olusmustur. Belirlenen kodlar, alt kategoriler ve kategoriler asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3.
Sesbilgisel Farkindalik Tanimina [liskin Betimsel ve Icerik Analizi Sonuclart
Kategoriler Alt Kategoriler  Kodlar Frekans (f) Yiizde (%)
Tek asamaya yer Sesbirimi farkindaligi 36 11,04
verme Sézciik farkindalig 5 1,53
Hece farkindalig 2 0,61
Sesbilgisel Uyak farkindahg: 1 0,31
farkindalik Toplam 44 13,50
asamalarina yer jkj asamaya yer Sozciik, sesbirimi /Uyak ve sesbirimi/Hece ve
verme s 8 2,45
verme sesbirimi
U¢ asamaya yer Uyak, hece ve sesbirimi /Sozciik, hece ve sesbirimi 5 153
verme
Dort asamaya yer Sozciik, uyak, hece ve sesbirimi 3 0,92
verme
Toplam 60 18,40
lgisiz Sesbilgisel Okuma yazmaya hazirliga katkisi 42 12,88
tanimlamalar farkindaligin ) L
faydalari Dil gelisimine katkisi 7 2,15
Toplam 49 15,03
Yanlis Sesle ilgili 91 2791
tanimlamalar
Artikilasyon ve dogru telaffuz etme 36 11,04
Sozciik bilgisi 23 7,06
Alfabe ve harf 21 6,44
Isitsel alg1 19 5,83
Dil gelisimi 11 3,37
Yazi farkindalig: 7 2,15
Nefesi, sesi dogru kullanma 5 1,53
Iletisim ve diizgiin konusma 2 0,61
Miizik 2 0,61
Toplam 217 66,56
TOPLAM 266 81,60

Tablo 3 incelendiginde; sesbilgisel farkindaligin ne olduguna iliskin yanit veren 326 okul 6ncesi 6gretmeninden sadece 60’'1nin
(%18,4) sesbilgisel farkindaligin gelisim asamalarindan en az birine deginerek tanim yaptig1 goriilmektedir. U¢ asamaya yer
veren 0gretmen sayisi 5 (%1,53), iki asamaya yer veren 6gretmen sayisi 8 (%2,45) ve sadece bir asamadan olustugunu belirten
O0gretmen sayisi ise 44’tiir (%13,50). Sesbilgisel farkindaligin tiim gelisim asamalarina yer veren sadece 3 6gretmen (%0,92)
bulunmaktadir. Sesbilgisel farkindalig1 tek asama ile agiklayan dgretmenlerin en ¢ok sesbirimi farkindaligina (n=36, %11,04)
iliskin tanimlama yaptiklar1 soylenebilir. Buna yo6nelik olarak yer verilen bazi agiklamalar sunlardir:

“Kelimedeki ilk ses ve son sesi hissetmesi”, “/a/ sesini séyleyip /a/ harfiyle baslayan kelimeler séyleyebilmek”,

“Kelimelerin icinde gecen sesleri ayni ve farkli olarak gruplama becerisine sahip olmast”.

266 Ogretmenin ise sesbilgisel farkindalik tanimina uymayan, ilgisiz yanitlarinin oldugu gorilmistir. Bu ilgisiz tanimlar
sesbilgisel farkindaligin faydalari ve yanlis tanimlar olmak iizere iki alt kategoride toplanmigtir. Ogretmenlerden 49’u (%15,03)
ilgisiz tanimlamalar yaparken, 217’si ise (%66,56) yanlis tammlamalar yapmistir. Ilgisiz tamimlari olan 49 6gretmen (n=49,
%15,03) sesbilgisel farkindalik becerilerinin ne oldugunu bilmeseler de bu beceriyi dil gelisimine (n=7, %2,15) ve okuma
yazmaya (n=42, %12,88) katkis1 olan beceri olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin sesbilgisel farkindahig dil gelisimine ve okuma
yazmaya hazirlifa katkisi agisindan betimledigi tanimlardan bir kismi sunlardir:

“Okuma yazmaya hazirlik asamasinda edinilmesi gereken ilk becerilerden biri”, “Sesbilgisel farkindalik
olusturuldugunda ¢ocuklar, okuma ve yazma, okudugunu kavrama gibi konularda erken yasta hazirbulunusluk
diizeyine gelirler ve ilerleyen yaslarda sézel ve dil alanlarinda becerili olurlar.”

Yanlis tanimlamalar incelendiginde ise, 91 6gretmenin (%27,91) sesbilgisel farkindalik kavraminin sézciik anlamindan yola
cikarak sadece "seslerin 6gretilmesi, ses bilgisine iligskin farkindalik, konusmalarin seslerden olusmasi, seslerin farkina varma,
sesle ilgili bilgi” olarak tanimladig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin 36’s1 (%11,04) ise sesbilgisel farkindalig: “seslerin ¢ikarihisi,
seslerin dogru ifade edilmesi, sesleri dogru telaffuz edebilmesi, artikiilasyon, seslerin, tonlama ve vurgularin farkinda olma”

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



690

olarak tamimlayarak artikiilasyon ve dogru telaffuz ile iliskilendirmistir. Ogretmenlerin 23'ii ise (%7,06) sesbilgisel farkindalig
“ alic dil ve ifade edici dilin kullanilmasi, bilmedigi kelimelerin farkinda olma, hece ve kelimeleri uygun kullanma, kelimeleri
yonetebilme, es sesli kelimeleri bilme” gibi tanimlamalar yaparak sézciik bilgisi ile iliski kurmustur. Bununla birlikte 21
6gretmen de (%6,44), “harfin okunusu, harf okuma ve yazma, harflerin ¢ikarilisinda harfleri ayirt etme yetisi, alfabenin 6gretimi,
harflerin cikis yerlerini bilme, harf-sézciik bilgisi arasindaki baglantiy1 anlayabilme, harflerin agizdan ¢ikma sekli, dil damak
hareketleri” gibi tamimlar yaparak alfabe ve harf bilgisi ile iliskilendirmistir. 19 6gretmen (%5,83) ise sesbilgisel farkindalig
isitsel alg1 olarak gormektedir. Ogretmenlerin bir kismi (n=11, %3,37) ise “dili 6grenme, dilin yapisini bilme, dili gelistiren
ogeleri gelistirme, dilin semasini bilme” tanimlar1 yaparak sesbilgisel farkindaligin dil gelisimi ile ilgili oldugunu diistinmektedir.
Bununla birlikte; “yaziya iliskin bilgi, yaziya iliskin farkindalik, harflerin nasil yazildiginin farkinda olma, 6grencinin yazi
yazmasl” gibi tamimlar ile sesbilgisel farkindaligin yazi1 farkindaligi oldugunu disiinen 6gretmenler de (n=7, %2,15)
bulunmaktadir. Ogretmenlerin bir kismi da sesbilgisel farkindalig1 nefesi ve sesi dogru kullanma (n=5, %1,53), iletisim ve
diizgiin konusma (n=2, %0,61) ve notalar1 ayirt etme (n=2, %0,61) olarak tanimlamistir.

Ogretmenlere sesbilgisel farkindaligin tanimini yaparken hatirlayamama ihtimallerine karsi okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalikla ilgili sahip olmasi gereken beceriler cesitli secenekler verilerek de sorulmustur. Ogretmenler ifade edici
dil bilgisi, alic1 dil bilgisi, ses/sesbirimi farkindaligi, s6zctiik farkindaligi, yazi farkindalig, kitap farkindaligi, hece farkindaligy,
uyak farkindaligy, harf bilgisi secenekleri arasindan uygun olanlar1 secmistir. Ayrica 6gretmenler eklemek istedikleri becerileri
diger secenegine yazmistir. Buna iliskin olarak 6gretmenlerin yanitlar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.
Sesbilgisel Farkindalikla Ilgili Sahip Olunmasi Gereken Beceriler
Frekans (f) Yiizde (%)
ifade edici dil bilgisi 352 88,89
Al dil bilgisi 338 85,35
Ses/sesbirimi farkindalig 265 66,92
Sozciik farkindaligi 236 59,60
Yaz1 farkindaligi 175 44,19
Kitap farkindaligi 167 42,17
Hece farkindalig 159 40,15
Uyak farkindahigi 122 30,81
Harf bilgisi 119 30,05
Diger: 4 1,01
TOPLAM 396 100,00

Tablo 4 incelediginde, 6gretmenlerin sozclik, hece, uyak ve sesbirimi farkindaligi disinda da yanitlar verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu ifade edici dil (n=352, %88,89) ve aha dil becerisini (n=338, %85,35), yaz1 farkindahigim
(n=175, %44,19), kitap farkindaligini (n=167, %42,17) ve harf bilgisini (n=119, %30,05) de sesbilgisel farkindalikla ilgili sahip
olmasi gereken beceriler olarak belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi diger seceneginde (n=4, %1,01) seslerin mahreg
bilgisi, dilin ve bogazin dogru kullanim bilgisi, ilk ses/ son ses farkindalig, sesleri karistirma/silme/bo6liimleme, harf bilgisi
yerine harf farkindalig1 ve resim okuma farkindaligi gibi yanitlar vermistir.

3.2. Okul Oncesi Ogretmenleri Sesbilgisel Farkindalik Becerileri ile ilgili Etkinlik Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme Siireclerinde Neler Yapmaktadir?

396 okul 6ncesi 6gretmeninden 323t (%81,57) sesbilgisel farkindalikla ilgili etkinlikler yaptigini belirtirken 73’ (%18,43)
herhangi bir etkinlik yapmadigini belirtmistir. Etkinlik yapmayan 6gretmenlere bunun nedeni soruldugunda ise 45’i yeterli
bilgiye sahip olmadigini, 13l ¢ocuklarda bilgi yetersizligi nedeniyle yanlis 6grenmeler olusmasini istemedigini, 13'i 6grenme
ortamindan kaynaklanan problemler ve materyal eksikligi nedeniyle yapmadigini belirtmistir.

Sesbilgisel farkindalik ile ilgili etkinlik planlayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, en ¢ok haftada bir sesbilgisel farkindalik etkinligi
yaptiklari, bu etkinlikler icin ise etkinlik ¢esidi olarak en fazla Okuma Yazmaya Hazirlik ve Tiirkce etkinlikleri kapsaminda
yapildig), daha ¢ok biiyiik gruplar ile biitiinlesik ve yapilandirilmis etkinlikler planladiklar gériilmiistiir. Ogretmenlerin etkinlik
planlama sikliklar, etkinlik gesitleri, etkinliklerin grup biiyiiklig, yapilandirilmis olma durumu ve biitiinlestirilmis etkinlik
olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5.
Etkinliklere Iliskin Bulgular

Frekans (f) Yiizde (%)

Etkinlik siklig1 Haftada iki-ii¢ etkinlik 147 45,51
Aydal-2 etkinlik 145 44,89
Her giin bir etkinlik 13 4,02
Yilda dort etkinlik 12 3,72
Haftada bir etkinlik 6 1,86
Etkinlik ¢esidi Tiirkce 305 94,43
Okuma Yazmaya Hazirlik 280 86,69
Miizik 230 71,21
Oyun 199 61,61
Drama 160 49,54
Sanat 130 40,25
Hareket 94 29,10
Matematik 54 16,72
Alan gezisi 33 10,22
Fen 30 9,29
Yapilandirma durumu Yapilandirilmis etkinlik 304 94,12
Yar1 yapilandirilmis etkinlik 192 59,44
Yapilandirilmamis etkinlik 19 5,88
Grup biiytklagiine gore Biiytik grup etkinligi 188 58,20
Kiigiik grup etkinligi 71 21,98
Bireysel etkinlik 64 19,81
Biitiinlestirme durumu Biitlinlestirilmis etkinlik 263 81,42
Tek etkinlik 60 18,58

Ogretmenlerin etkinlik planlarken sesbilgisel farkindalik asamalarinda hangi gorevlere yer verdikleri ve okul éncesi dénemde
ele alinabilecek sesbilgisel farkindaligin kapsami ¢oktan se¢meli sorularla degerlendirilmistir. Buna iliskin detayl bilgiler
asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 6.
Etkinliklerde Yer Verilen Sesbilgisel Farkindalik Gérevleri
Frekans (f) Yiizde (%)

Bir sozciigiin ilk sesini bulma 292 90,40
Ayni sesle baslayan sézciikleri gruplama 279 86,37
Verilen sesle ilgili yeni kelime iiretebilme 252 78,01
Bir s6zcligiin son sesini bulma 163 50,46
Hece ayirma/sayma 94 29,10
Uyakli olani/olmayani bulma 89 27,55
Sozctik farkindaligi 49 15,17
Uyak liretme 46 14,24
Hece birlestirme 32 9,90
Sesbirimlerini birlestirme 22 22
Hece atma 15 4,64
Diger 0 0

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok sesbirimi farkindalif1 asamasinda yer alan gérevlerden bir s6zciiglin ilk sesini
bulma (n= 292, % 90,40), ayni sesle baslayan sézciikleri gruplama (n=279, %86,37), verilen sesle ilgili yeni kelime tiretebilme
(n=252, %78,01) ve bir s6zciigiin son sesini ayirt etme (n=163) ile ilgili etkinlikler hazirladiklar1 sdylenebilir. Hece farkindalig
asamasindaki gorevlerden ise en ¢ok heceleri ayirmaya/saymaya (n=94, %29,10), uyak farkindaliginda ise en ¢ok uyakl
olani/olmayani bulmaya (n=89, %27,55) yer verilmektedir. En az yer verilen ¢alismalar ise sozciik farkindalig1 (n=49, %15,17),
uyak liretme (n=46, % 14,24), hece birlestirme (n=32, %9,90), sesbirimlerini birlestirme (n=22, %6,81) ve hece atmadir (n=15,
%4,64).

Sesbilgisel farkindalik etkinliklerini planlarken 6gretmenlerin yalnizca yarisi 6grenme ortaminda cocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerini desteklemek icin diizenlemeler yapmaktadir. 10 6gretmen (%3,09) gecici 6grenme merkezi
olusturdugunu, 144 6gretmen (%44,58) ise materyal ekleyerek ortamda degisiklik yaptigin1 belirtmistir. Ayrica etkinlik
planlarken en ¢ok resimli sdzctik kartlarin1 (n=275, % 85,13), hikaye kitaplarini (n=205, %63,46), kuklalar1 (n= 196, %60,68)
ve harf kartlarini (n= 155, %48) kullandiklarini ifade etmislerdir. 30 6gretmen (%9,28) ise calisma kagitlari, miizik aletleri ve
gercek nesnelerden yararlandigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygularken en ¢ok kullandiklar1 yéntemler ise ses ¢alismalari (n=294, %91),
sarkilar (n=258, %79,87), tekerlemeler (n=254, %79,63), ¢calisma sayfalar1 (n=235, % 72,75), oyun (n=205, % 63,46) ve
etkilesimli kitap okumadir (n=149, %46,13). Sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama siirecinde ise aile katilimina 323
O0gretmenden yalnizca 54 6gretmen yer vermektedir. Aile katilimi yapan 6gretmenler, bu kapsamda en ¢ok ele alinan sesle ile
ilgili calisma sayfalarini (n=34) eve géndermektedir. Ogretmenlerin bir kismi ise (n=11) kitap okuma 6devi verdigini, bazilar
ise (n= 13) eve belirli bir sesle ilgili oyunlar gonderdiklerini ifade etmistir. Az sayida 6gretmen de evde ilgili sesle baslayan afis,
alblim hazirlama, resim ¢izdirme gibi etkinlikler yapma (n=4) ve okula belirtilen sesle baslayan nesne getirme (n=>5) ¢alismalari
yaptirmaktadir.

Etkinlik degerlendirme asamasinda, 6gretmenler en ¢ok gézlem (n=277, %85,76) ve etkinlik degerlendirme sorularini (n=204,
%63,16) kullanmaktadir. Ayrica sesbilgisel farkindalikla ilgili gelisim asamalarim1 gosteren kontrol listesi (n=79, %22,60),
gelisim dosyas1 (n=107, %33,13) ve standart 6l¢me araci (n=11, %3,40) ile de degerlendirmeler yapilmaktadir.

3.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindalik Konusunda Kendilerini Yeterli Gorme Durumlar:
ile Bu Konuya iliskin Yasadiklar1 Sorunlar Nelerdir?

Sesbilgisel farkindalikla ilgili planlama asamasinda 6gretmenlerin %71,52’si (n=231), uygulama asamasinda %56,97’si
(n=184) ve degerlendirmede %56,66’s1 (n=183) kendilerini kismen yeterli ya da yetersiz olarak gordiiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin kendilerini kismen yeterli ve yetersiz gérmelerine nedenlerine iliskin icerik analizinde; kuramsal bilgi ve
uygulama bilgisi yetersizligi, kendini siirekli gelistirme istegi ve kaynak yetersizligi kategorileri olusturulmustur. Analiz
siirecinde sinif mevcudu, dikkati toplayamama, iletisim kopuklugu ile sinifta Tiirk¢e konusmayan ¢ocuklarin bulunmasi gibi
nedenler sinif yonetimi ile ilgili olmasi nedeniyle kodlamaya dahil edilmemistir. Olusturulan kod ve kategorilere iliskin tablo
asagida sunulmustur:

Tablo 7.
Ogretmenlerin Kendilerini Yeterli Girme Durumu ve Sorunlarina Iliskin Igerik Analizi Sonuglar
Etkinlik Kategoriler Yeterli gorme Frekans Yiizde
asamalari 1] (%)
Kuram.sa.lnpllgl ve uygulama bilgisi Kismen yeterli 157 67.67
yetersizligi
Yetersiz 27 11,64
Toplam 184 79,31
Planlama Kendini siirekli gelistirme istegi Kismen yeterli 40 17,24
Yetersiz 0 0,00
Toplam 40 17,24
Kaynak yetersizligi Kismen yeterli 5 2,16
Yetersiz 2 0,86
Toplam 7 3,02
TOPLAM 232 100,00
Kurarr%sa-lvpllgl ve uygulama bilgisi Kismen yeterli 145 78,80
yetersizligi
Yetersiz 12 6,52
Toplam 157 85,33
Kendini siirekli gelistirme istegi Kismen yeterli 22 11,96
Uygulama Yetersiz 0 0,00
Toplam 22 11,96
Kaynak yetersizligi Kismen yeterli 5 2,72
Yetersiz 0 0,00
Toplam 5 2,72
TOPLAM 184 100,00
Kuram'sa'lvbilgi ve uygulama bilgisi Kismen yeterli 132 72,13
yetersizligi
Yetersiz 23 12,57
Toplam 155 84,70
5 ] Kendini siirekli gelistirme istegi Kismen yeterli 28 15,30
Degerlendirme Yetersiz 0 0,00
Toplam 28 15,30
TOPLAM 183 100,00
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Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun kendini etkinlik planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda kuramsal ve uygulama bilgisi acisindan eksik gérdiigii sdylenebilir. Ogretmenlerin buna iliskin dile getirdigi
sorunlara ait alintilarin bir kismi su sekilde siralanmistir:

Planlama: “Cocuklarin hazirbulunugluk, gelisim diizeyi ve farkliliklarina uygun planlama yapamiyorum.”, Etkinlikleri
cesitlendiremiyorum”, “Calisma sayfasi disinda neler yapilabilir bilmiyorum”, “Basit diizeyde etkinlikler
hazirliyorum.”.

Uygulama: “Sessiz seslerin nasil c¢ikarilacagint bilmiyorum”, “Becerinin neleri icerdigini tam bilmiyorum”,
“Ihtiyacindan az ya da fazla egitim verme endisesi tastyorum.”.

Degerlendirme: “Gelisim diizeyine uygun olarak desteklenmesi gereken becerileri belirleyemiyorum”, “Kontrol listesi
ve standart dlgme araglart gibi farkli degerlendirme yéntemlerini bilmiyorum.”, “Degerlendirme dél¢iitlerini
bilmedigim icin dogru bir degerlendirme yapip yapmadigimdan emin degilim.”.

Bununla birlikte 6gretmenler planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda kendilerini yeterli gormeme nedenlerini
kendilerini siirekli gelistirme istegi ile agiklamistir. “Kismen yeterli buluyorum ¢linkii 6grenme hayat boyu devam eder.” ve “Bu
konuda daha iyi egitim verebilmek adina kendimi gelistirebilmeliyim. Eksiklerim mutlaka vardir.” gibi ifadeler ile 6grenmeye
ihtiyaclar1 oldugunu belirtmistir. Baz1 6gretmenler de “Materyal lretemiyorum ve yeterli kaynagim yok.”, “Cocuklari
degerlendirmeye yonelik kaynagim yok.” ifadeleri ile kaynak yetersizligi sorununu dile getirmistir.

3.4. Okul Oncesi Ogretmenleri Sesbilgisel Farkindalik ile ilgili Hizmetci Egitim Acisindan Nelere ihtiyac
Duymaktadir?

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik ile ilgili egitim ihtiyaci beklentileri ve ne tiir bir egitime katilmak isteyecekleri
degerlendirildiginde, 396 6gretmenden 377’si (%95,20) egitim almak istedigini, 19 (%4,80) 6gretmen ise herhangi bir egitim
almak istemedigini belirtmistir. Egitimden beklentilerini belirten 337 6gretmenin yanitlarina iligkin icerik analizi sonuglari
asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 8.
Ogretmenlerin Sesbilgisel Farkindaliga Iliskin Egitimden Beklentilerinin Icerik Analizi Sonuclart
Kategori Kodlar Frekans (f) Yiizde (%)
Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsami 83 24,56
Kuramsal bilgi Farkli yas gruplarinin sesbilgisel farkindalik 40
icerigi gelisim asamalari 11,83
123 36,39
Etkinlik hazirlama (6rnekleri/cesitleri) 184 54,44
Uygulama Ogretim yoéntem ve teknikleri 138 40,83
bilgisi icerigi Egitsel materyal hazirlama 15 4,44
Toplam 337 99,70

Tablo 8 incelendiginde, sesbilgisel farkindaliga iliskin verilecek bir egitimin kuramsal bilgiden (n=123, %36,39) daha ¢ok
uygulamaya yénelik bilgileri (n=337, %99,70) icermesi beklenmektedir. Ogretmenler kuramsal bilgi iceriginde sesbilgisel
farkindaligin kapsami ve yas gruplarina gore gelisimsel asamalar1 6grenmek istemektedir. Buna iliskin yapilan agiklamalarin
bir kismi su sekildedir:

“Sesbilgisel farkindaligin ne oldugunu, kapsamini ve faydalarini iceren ayrintili zengin bilgi”, “Sesleri égretirken
izlememiz gereken asamalar, hangi sesten hangi sese gidilmeli, kag ses verilmeli, stirekli degisen ilkokul programina
gére mi sira izlenmeli, “Farkli yas gruplarina yénelik seviyeye uygun egitim verilmesi”,

Uygulama bilgisi noktasinda ise 6gretim yontem teknikleri, etkinlik ¢esitleri ve bunlara iliskin 6rnekler ile egitsel materyal
hazirlama vurgulanmaktadir. Ogretmenler; “Nasil uygulayacagim hakkinda uygulamali bir egitim”, “Sesbilgisi farkindaligini
nasil verilmesi gerektigi, ne tiir etkinlikler olabilecegine iliskin uygulamali bir egitim”, “Siniflarda kullanabilecegimiz

yontemler konusunda egitimler”, “Uygulama yontemleri, materyal, degerlendirme olciitleri ve yontemleri” ifadeleri ile
uygulamaya yonelik ihtiyaglarini belirtmistir.

Sesbilgisel farkindalik egitimi almak isteyen 6gretmenlerden 330’u (%87,53) uygulamayi iceren atolye ¢alismasina, 201'i

(%53,32) seminere, 121'i (%32,10) donem boyu devam eden kocluk gibi calismalara, 101’i (%26,79) ise konferansa katilmak
istedigini belirtmistir. 1 6gretmen (%0,27) de bununla ilgili yliksek lisans yapmak istedigini ifade etmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili neler bildikleri, uygulama diizeyinde neler
yaptiklari, kendilerini bu konuda yeterli gorme durumlari ve buna iligkin ihtiyaclari incelenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik iizerine bir ders almadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenler en
¢ok Okuma Yazmaya Hazirlik, Dil Gelisimi ve Tiirkce derslerini sesbilgisel farkindalik ile iliskilendirmisler ve bu siray1 Miizik
Egitimi ve Cocuk Edebiyati, Erken Cocuklukta Gelisim, Drama ve Oyun Gelisimi dersleri izlemistir. Fakat bu derslerin cogunlukla
sesbilgisel farkindalik acisindan yeterli olmadig: ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenler MEB tarafindan diizenlenen hizmet ici
egitim seminerlerinde de sesbilgisel farkindalikla ilgili herhangi bir egitim almamistir (MEB, 2018; Kamuajans, 2019). Az sayida
Ogretmen ise 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan egitim seminerlerine katildiklarim belirtmistir. Belirtilen egitim
seminerlerinin erken okuryazarlik becerileri ya da dil gelisimini konu alan seminerler oldugu, birkac¢inin sesbilgisel farkindalik
becerileri lizerine odaklandig1 gériilmiistiir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet icinde sesbilgisel
farkindalikla ilgili olarak yeterince desteklenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismimn sesbilgisel farkindaliga iliskin yanlis kavram bilgisine sahip oldugunun belirlenmesi
arastirmanin 6nemli bulgularindan biridir. Sesbilgisel farkindaligi dogru tanimlayabilen az sayidaki 6gretmen ise bu beceriyi
sesbirimi farkindalig1 ile agiklamistir. Bu sonuglar, 68retmenlerin sesbilgisel farkindaligin ne oldugunu bilmediklerini ve
sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsamina iliskin sinirli bilgiye sahip olduklarini ortaya koyabilir. Akbaba Altun, Simsek
Cetin ve Bay (2014) tarafindan yapilan arastirmada da, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ses ve harf kavramlarini birbirinin yerine
kullandig1 ve bu kavramlar arasindaki farki bilmedigi belirlenmistir. Ayrica bu sonuglar 6gretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programina da hakim olmadiklar: seklinde yorumlanabilir. Ciinkii programda sesbilgisel farkindalikla ilgili tiim asama
ve gorevlere yer verilmese de, dil gelisimi ile ilgili kazanimlarda sesbilgisel farkindaliga iliskin gostergeler ve agiklamalar
bulunmaktadir (MEB, 2013).

Etkinlik planlama agisindan degerlendirildiginde, 68retmenlerin biiyliik bir ¢ogunlugunun sesbilgisel farkindalikla ilgili
etkinlikler hazirladiklar gériilmiistiir. Ogretmenlerin cogunun haftada bir sesbilgisel farkindalik etkinligi yaptig), bu etkinlikler
icin ise Okuma Yazmaya Hazirlik ve Tiirkge etkinliklerinin en ¢ok tercih edilen etkinlikler oldugu belirlenmistir. Ayrica daha ¢ok
biiyiik gruplar ile yapilan biitlinlestirilmis etkinlikler gerceklestirilmektedir. Hazirlanan etkinlikler ¢ogunlukla sesbirimi
farkindalig ile ilgili gérevleri kapsamaktadir. Sesbirimi farkindaligindan sonra hece ve uyak farkindaligina yer verilmektedir.
Sozciik farkindaligl ise en az yer verilen sesbilgisel farkindalik asamasidir. Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan (2013) tarafindan
gerceklestirilen benzer bir arastirmada da; 6gretmenlerin yarisinin kelimelerin baslangic sesi ile ilgili etkinlikler yaptiklar
gorilirken kelimelerin bitis sesi, uyak farkindaligi, climleleri sozciiklere ayirma ve hece ayirma ile ilgili ¢cok az 68retmenin
etkinlik hazirladig1 ortaya koyulmustur. Diger ¢alismalarda ise, 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili ilk sesi bulma
¢alismalarina yer verdigi ve bu c¢alismalarin sadece sesli harflere yonelik olduklar1 ve diger seslerle ile ilgili farkindalik
calismalarini ¢ok az uyguladiklar: goriilmustir (Akbaba Altun, Simsek Cetin & Bay 2014; Taskin, Katranci & Uygun, 2014). Bu
sonuclar 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik ile ilgili kuramsal ve uygulama bilgisinin sinirli oldugunu gésterebilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin yalnizca yarisinin etkinlik i¢cin 6grenme ortaminda sesbilgisel farkindalik gelisimini desteklemek
icin diizenlemeler yaptig1 bulunmustur. Turkiye'de gerceklestirilen bir ¢alismada 103 okul 6ncesi egitimi sinifi Erken Dil ve
Okuryazarlik Sinif Gézlem Araci ile incelenmis ve siniflarin erken dil ve okuryazarlik gevresinin yetersiz oldugu belirlenmistir
(Feyman Gok, 2013). Ogrenme ortamini diizenleyen dgretmenler ise ortama resimli sézciik kartlari, harf kartlar1 ve hikaye
kitaplarim eklemektedir. Ogrenme ortamlarinin dil bakimindan zengin olmasi ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri
tizerinde etkilidir (DeBruin-Parecki, 2008). Fakat bu sonuclara dayanarak, 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini diizenleyerek
¢ocuklar: erken okuryazarlik becerilerinden biri olan sesbilgisel farkindalik a¢isindan yeterince destekleyemedigi s6ylenebilir.
Bunun nedeni, ilk olarak sesbilgisel farkindaligin ne oldugu, kapsami ve asamalarini tam olarak bilmediklerinden kaynaklanmis
olabilir. Bu bilgi eksikligi sesbilgisel farkindalikla ilgili materyal ve ortam unsurlarina iliskin yetersizlige neden olabilir. Ayrica,
bu durum 6gretmenlerin 6grenme ortam ve materyallerinin ¢ocuklarin gelisimini desteklemedeki 6nemine yonelik bilgi ve
farkindaliklarinin eksik olmasi ile de agiklanabilir. Arastirmalarda da 6gretmenlere verilen erken okuryazarlik ile ilgili
egitimlerle bu 6gretmenlerin sinif ici dil ve erken okuryazarlik ortamlarinin niteliklerini gelistirebildikleri ortaya koyulmustur
(McCollum, Hemmeter & Hsieh, 2013; Powell, Diamond, Burchinal & Koehler, 2010; Schwanenflugel, Hamilton, Neuharth-
Pritchett, Restrepo, Bradley & Webb, 2010).

Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi calisma sayfasi, sarki, tekerleme ve oyunlarla sesbilgisel farkindalik etkinliklerini
uygulamaktadir. Bu etkinlikler i¢in aile katilimi ¢ok az 6gretmen tarafindan yapilmaktadir ve bu kapsamda ailelere en fazla ilk
sesi ayirt etme iizerine ¢alisma sayfasi gonderilmektedir. Alan yazinda da okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda en
fazla calisma sayfalarina yer verildigi ortaya konulmustur (Akbaba Altun, Simsek Cetin & Bay, 2014; Yilmaz Bolat, 2019). Fakat
bilimsel dayanakli okuma arastirmalarina goére okuryazarlikla ilgili becerilerin 6grenilmesinde en etkili yontem, dogrudan
sistematik egitim siireglerinin saglanmasidir (Vukelich, Christie & Enz, 2008). Bu egitim siirecinin merak uyandiran ¢esitli
etkinlikler ve oyunlar ile desteklenmesi gerektigi dnerilmektedir. Bu noktada dgretmenlerin sesbilgisel farkindaligi gelistiren
6grenme yasantilarini olusturmada eksiklerinin oldugu sdylenebilir.
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Ayrica o6gretmenlerin sesbilgisel farkindalifi degerlendirmek icin, en ¢ok gozlem ve etkinlik degerlendirme sorularini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Kontrol listesi, gelisim dosyas1 (portfolyo) ve standart 6l¢gme araglar1 daha az kullanilmaktadir.
Bunun nedeni 6gretmenlerin c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirirken yaranabilecekleri yakin
zamanlarda gelistirilen 6l¢me araglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ve bu baglamda 6gretmenlere buna iliskin bilgi
sunulmamasi olabilir. Sesbilgisel farkindaligi1 degerlendirmek icin Tiirkiye’'de gelistirilen Erken Cocukluk Déneminde Fonolojik
Duyarlilik Olgegi (Sar1 & Acar, 2013) ve Erken Okuryazarhk Testi (Kargin, Ergiil, Biiyiikoztiirk & Giildenoglu, 2015) gibi 6lcme
araglar1 kullanilarak c¢ocuklara iliskin degerlendirmeler yapilabilir. Alan yazinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin
degerlendirilmesinde norma dayali degerlendirmeler ile olciite dayali degerlendirmelere yer verilmektedir (Pence, 2007).
Fakat norma dayali standart 6lgme araglari cocuklarin ortalamalarina dayali bir sonug verecegi i¢cin her zaman ayrintil bilgi
sunmamaktadir. Bu baglamda etkinlikler hazirlanirken gelisime uygun sesbilgisel farkindalik becerilerinin ele alinarak basit
diizeydeki gorevlerin giderek zorlastirilmasi dnerilmektedir. Bu sekilde hazirlanacak etkinliklerin ise gozlem, kazanimlara
dayanan degerlendirme sorulari ve kontrol listelerinin kullanimi ile degerlendirilmesinin daha bilgi verici oldugu da
belirtilmektedir (Pence, 2007).

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili kendilerini yeterli gorme durumlari incelendiginde, yaridan fazlasimin etkinlik
planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya cikmustir. Ogretmenler etkinlik
hazirlama asamalarinin hepsinde kuramsal bilgi ve uygulama bilgisi yetersizligini sorun olarak belirtmistir. Arastirmanin bu
sonucu, 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgi ve uygulama durumlarinin degerlendirildigi sonuglarn ile de
ortiismektedir. Arastirmada Ogretmenlerin yanlis kavram bilgisine sahip olduklar1 ve bu nedenle sesbilgisel farkindalik
becerilerine uygun olmayan etkinlikler planladiklari, dogru kavram bilgisine sahip olanlarin ise bu beceriyi eksik tanimladiklari
ve sesbilgisel farkindaligin asamalarini bilmedikleri goriilmistir. Bu nedenlerle 6gretmenlerin cocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerini destekleyebilecek yeterli ve etkili etkinlikler hazirlayamadiklar1 séylenebilir. Alan yazinda yapilan pek
¢ok arastirma da, okul dncesi dgretmenlerinin bu beceriye iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini dolayisiyla sesbilgisel
farkindahgi gelistirecek yeterli etkinlik yapmadiklarini gostermektedir (Akbaba Altun, Simsek Cetin & Bay, 2014; Erdogan, Ozen
Altinkaynak & Erdogan, 2013; Ergiil vd., 2014; Hawken, Johnston & McDonnell, 2005; Jaskolski, 2013; Mather, Bos, & Babur,
2001; Schachter, Spear, Piasta, Justice, & Logan, 2016; Taskin, Katranci1 & Uygun, 2014; Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya & Geng¢dogan,
2008). Erken okuryazarlikla ilgili bilgi diizeyi iyi olan 6gretmenlerin ise bu becerilerin gelisimini desteklemek icin etkinlikleri
cesitlendirebildigi ve uygulama sikliginin daha ¢ok oldugu bulunmustur (Ergiil vd., 2014). Bu baglamda arastirmaya katilan
6gretmenlerin neredeyse tamamu sesbilgisel farkindalikla ilgili bir egitime gereksinim duyduklarini belirtmistir. Egitim almak
istemeyen 6gretmenler ise kendilerini sesbilgisel farkindalik etkinliklerini, planlama, uygulama ve degerlendirme agisindan
yeterli gormektedir.

Ogretmenler egitim beklentilerini agiklarken, egitim iceriginin kuramsal bilgiden daha ¢ok uygulamaya yénelik bilgileri icerecek
sekilde olusturulmasini istemistir. Ogretmenler kuramsal bilginin 6zellikle sesbilgisel farkindaligin kapsami ve yas gruplarinin
gelisimsel diizeylerini icermesini belirtmistir. Uygulamaya yonelik ihtiyaglarinin ise, 6grenme yasantisi, farkli etkinlik 6rnekleri
ve cesitleri ile egitsel materyal gelistirme lizerine oldugu gorilmistiir. Egitim yontemi olarak ise en ¢ok, uygulamayi iceren
atolye calismalarinin yapilmasinin faydal olacagi belirtilmistir. Bunu seminer, kog¢luk ve konferanslar izlemistir.

Biitiin bu arastirma sonuglarina dayanarak okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalikla ilgili yeterli kuramsal ve
uygulamaya yonelik bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu konularda egitim ihtiya¢larinin bulundugu séylenebilir. Alan yazindaki diger
¢alismalarda da benzer sonuglar gériilmesi bu arastirma sonuglarini desteklemektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin evreni
temsil etme diizeyi diisiiniildiigiinde arastirma sonugclarinin 6nem derecesi daha da artabilir. Ciinkli arastirmada 6rneklem
belirlenirken TUIK’in belirlemis oldugu 12 Bélge Simiflamas: dikkate alinarak, bolgelerin evrene olan katkisi oraninda her
bolgeden 68retmenin arastirmaya katilmasi saglanmaya calisilmistir. Bu da mevcut arastirma bulgularinin Tiirkiye genelini
yansitmasi agisindan da énemini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik ile ilgili yetersizlikleri hem lisans
O0grenimi icin hazirlanan programda hem de hizmet i¢i egitim programlarinda bu konuya yer verilerek giderilebilir. Bunun
yaninda cesitli mesleki gelisim programlari da bu alandaki a¢ig1 gidermede etkili olabilir.

Arastirmada ¢ok fazla sayidaki 6gretmene iliskin durumun ortaya ¢ikarilmasi amaglandigl i¢in, veri toplama araci olarak anket
kullanimu tercih edilmistir. Bu noktada, sosyal begenirligi azaltmak icin gerekli agiklamalar yapilmis, ¢coktan se¢meli sorularin
yaninda agik uglu sorulardan da yararlanilmistir. Bunlara ragmen, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini nasil yaptiklari
o0gretmenlerin 6znel degerlendirmeleri ile sinirli kalmistir. Bu nedenle, yapilacak c¢alismalarda 6gretmenlerin sesbilgisel
farkindalikla ilgili etkinlik planlarinin incelendigi ve sinif i¢ci uygulama durumlarinin gézlemlenerek ortaya cikarilacag:
¢alismalar planlanabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yazarlar burada referanslarda listelenenler disinda herhangi bir kaynak kullanmadigini ve bu makaleyi baska bir dergide
yayinlanmak tizere gondermediklerini beyan ederler. Ayrica arastirma i¢in gerekli etik kurul izin belgesi de alinmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu makale, ¢ok yazarli bir makaledir. Yazarlar makaleye esit katkida bulunmuslardir.
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Cikar Beyani

Yazarlarin kimse ile ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Phonological awareness skill, one of the early literacy skills, is seen as one of the most important prerequisites that facilitate
and support the literacy process. Preschool teachers play an important role in providing preschool children with phonological
awareness skills, providing a planned and qualified education, and arranging appropriate learning environments. Hence,
preschool teachers should have sufficient pedagogical content knowledge and skills related to this skill, and should make
qualified practices by evaluating phonological awareness skills of the children. The aim of the study is to examine what
preschool teachers know about phonological awareness, what they apply in the practice, their self-sufficiency status and their
needs.

This study is designed as survey research. The total number of preschool teachers working in public and private education
institutions constituting the population universe of the research is 93,302 based on the National Education Statistics of Formal
Education at 2018/2019 in Turkey. The number of samples required for the .05 significance level, where the number of
universes is 93,302, was calculated as 383. 396 preschool teachers participated in the research by taking into account the 12
Regional Classifications determined by TURKSTAT, with the appropriate sampling method. As the data collection tool,
Identification of Preschool Teachers' Opinion on Phonological Awareness Education Survey consisting of open-ended and
multiple-choice questions was prepared by researchers. There are 47 items in the survey; 18 of the items were short answers
and 29 were multiple-choice questions. In the survey; general information about teachers (7 items), taking courses during the
undergraduate education related to phonological awareness (3 items), in-service training (2 items), phonological awareness
information (8 items), activity planning (9 items), activity implementation ( There are 3 items), efficacy evaluation (2 items),
training needs (10 items), training expectations (3 items). The questionnaire was delivered to teachers online. The teachers
who did not apply phonological awareness activities were not asked questions about activity planning, application and
evaluation in the survey. Multiple-choice questions were presented in frequency and percentage in the analysis of the data. Code
and categories were created using descriptive analysis and content analysis for open-ended short questions.

It was seen in the study that teachers did not take a course on phonological awareness. Nevertheless, teachers mostly associated
Reading, Writing, Language Development, and Turkish courses with phonological awareness, followed by Music Education and
Children's Literature, Early Childhood Development, Drama, and Play Development. However, it was stated that these courses
are not sufficient in terms of phonological awareness. Few teachers stated that they attended training seminars held by private
institutions and organizations. It was observed that the specified training seminars were early literacy seminars or language
development seminars, and a few focused on phonological awareness skills.

One of the important findings of the research is that most of the teachers have misconceptions about phonological awareness
skills. A small number of teachers who can correctly define phonological awareness skill explained this skill with only phoneme
awareness. In terms of activity planning, it was seen that a great majority of teachers prepared activities related to phonological
awareness. Most of the teachers applied phonological awareness activities once a week, and for these activities, Readiness for
Reading and Writing and Turkish activities were the most preferred activities. Also, integrated activities with large groups are
carried out. Prepared activities mostly cover tasks related to phoneme awareness. After the awareness of phonemes, syllable
and rhyme awareness were included. Word awareness is the phonetic awareness stage that is the least involved. In this study,
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it was found that only half of the teachers made arrangements to support the development of phonological awareness in the
learning environment for the activity. Teachers organizing the learning environment add picture cards, letter cards and story
books to the environment. The vast majority of teachers practice phonological awareness activities with worksheets, songs,
rhymes and games. For these activities, family involvement is made by very few teachers, and in this context, worksheets are
sent to families on distinguishing the first sound. In addition, it was observed that teachers mostly used observation and activity
evaluation questions to evaluate phonological awareness. Checklist, portfolio and standard measurement tools are used less
frequently.

When how the teachers perceive themselves about phonological awareness was examined, it was revealed that more than half
of them did not consider themselves sufficient in the planning, implementation, and evaluation processes. The teachers stated
that the insufficiency of theoretical knowledge and practical knowledge was a problem in all of the activity preparation
processes. Almost all of the teachers stated that they needed a training on phonological awareness. While the teachers were
explaining their educational expectations, they wanted the content of the education to be created in a way to include more
practical information than theoretical knowledge. The teachers stated that the theoretical knowledge should include the scope
of the phonological awareness skill and the developmental levels of the age groups. It was observed that their application needs
were about learning experience, different activity examples and types, and making educational material. As a training method,
itis stated that it would be beneficial to carry out workshops involving the application. This was followed by seminars, coaching,
and conferences.

On the basis of all these research results, it can be said that preschool teachers do not have sufficient theoretical and practical
knowledge about phonological awareness and they need training. Other studies in the literature support the results of this
research. However, the importance of the research results may increase even more. Because, while determining the sample in
the research, it was tried to ensure the participation of teachers from each region in the ratio of the contribution of the regions
to the population by taking into consideration the 12 Regional Classifications determined by TURKSTAT. This reveals the
importance of current research findings in terms of reflecting the overall case of preschool teachers in Turkey.
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