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Bu meta-analizin amacı, otizm spektrum bozukluğu olan çocuk ve gençlerin basmakalıp davranışlarının 
azaltılmasında tepkiyi yarıda kesme ve yeniden yönlendirme kullanılan çalışmaları analiz etmek, tepkiyi 
yarıda kesme ve yeniden yönlendirmenin etki büyüklüğünü ve kanıta-dayalı bir uygulama olup olmadığını 
belirlemektir. İlk olarak 4452 çalışma başlıklara ve özetlere göre taranmıştır. Elli çalışmaya dahil etme ve 
dışlama ölçütleri uygulanmış, dahil etme ölçütlerini karşılamadıkları için 26 çalışma meta-analizden 
dışlanmıştır. Yirmi dört çalışmadan sekizi desen standartlarını karşılamış veya koşullu karşılamış, bu sekiz 
çalışma için kalite değerlendirmesi yapılmıştır. Kalite değerlendirmesine dayanarak, sekiz çalışmadan yedisi 
meta-analize dahil edilmiştir. Tepkiyi yarıda kesme ve yeniden yönlendirme için örtüşmeyen veri yüzdesi 
değeri %89, Tau-U değeri %90 ve ilerleme oranı farkı %89 bulunmuştur. Etki büyüklüğü hesaplamaları, 
tepkiyi yarıda kesme ve yeniden yönlendirmenin otizm spektrum bozukluğu olan çocukların ve gençlerin 
sözel ve motor basmakalıp davranışlarını azaltmada etkili olduğunu ve etki büyüklüğünün orta ve yüksek 
düzeyde olduğunu göstermektedir. Bulgular ayrıca tepkiyi yarıda kesme ve yeniden yönlendirmenin otizm 
spektrum bozukluğu olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarını azaltmada kanıta-
dayalı bir uygulama olduğunu ortaya koymaktadır. 
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The aim of the current meta-analysis is to analyze the studies that used response interruption and redirection 
in the reducing of stereotypes of children and youths with autism spectrum disorder, to identify the effect size 
of response interruption and redirection, and to determine whether response interruption and redirection is 
an evidence-based practice. Totally, 4452 studies were screened based on the titles and abstracts. The 
inclusion and exclusion criteria were applied to 50 studies, and 26 studies were excluded because they did not 
meet the inclusion criteria. Eight studies out of 24 studies met the standard with and without reservation. The 
quality assessment was conducted for eight studies. Based on the quality assessment, seven out of eight 
studies were included in the meta-analysis. The percentage of non-overlapping data score was 89%, the Tau-
U score was 90%, and the improvement rate difference score was 89% for response interruption and 
redirection. Effect size calculation indicated that response interruption and redirection was effective in 
reducing verbal and motor stereotypes of children and youths with autism spectrum disorder, and the effect 
size is medium and high. The findings also revealed that response interruption and redirection is an evidence-
based practice in reducing verbal and motor stereotypes of children and youths with autism spectrum 
disorder. 
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1. GİRİŞ 
 
Otizm spektrum bozukluğu (OSB) olan bireyler birbirlerinden farklı bireysel özelliklere sahip olsalar da tipik olarak iletişim ve 
sosyal etkileşim sorunları göstermekte ve tekrarlayıcı davranışlar sergilemektedirler (American Psychiatric Association [APA], 
2013). OSB’nin en temel sınırlılıklarından biri olan ve tanı ölçütleri arasında da yer alan tekrarlayıcı davranışların kapsamında, 
aynılıkta ısrar, rutine sıkı bağlılık, sınırlı ve yoğun ilgi, duyusal uyarılma, basmakalıp ve tekrarlayıcı sözel ya da motor  
davranışlar yer almaktadır (Ahearn, Clark, MacDonald ve Chung, 2007; Lewis ve Bodfish, 1998). 1940’lardan bugüne değin 
OSB’nin temel özelliklerinden biri sayılan basmakalıp davranışlar, herhangi bir uyumsal işlevi olmayan, tekrarlayıcı motor veya 
sözel davranışlardır (Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell ve Keegan, 2011; Brusa ve Richman, 2008; Kennedy, Meyer, Knowles ve 
Shukla, 2000). Belirli bir amacı olmadan tekrarlanan sallanma, el çırpma veya baş çevirme gibi vücut bölümlerinin hareket 
ettirilmesi, tabak çevirme veya ip bükme gibi nesnelerle yapılan tekrarlı etkileşimler (Lewis ve Bodfish, 1998) ya da tekrarlayıcı 
biçimde “aa, aaa, aa” deme veya komik olmayan bir duruma gülme, basmakalıp davranışlara verilebilecek örneklerden 
bazılarıdır (Ahearn, Clark, Gardenier, Chung ve Dube, 2013). 
 
Basmakalıp davranışların, bireye duyusal uyaran sağlaması nedeniyle otomatik olarak pekiştirildiği ve bu sayede sürdürüldüğü 
düşünülmektedir (Ahearn vd., 2007; Ozyurt ve Elikucuk, 2018). Alanyazında da bu görüşü destekler nitelikte araştırma 
bulguları yer almaktadır (Kennedy vd., 2000); ancak, son yıllarda yapılan tartışmalar, basmakalıp davranışların duyusal uyaran 
elde etmenin yanı sıra davranış-çevre ilişkisine dayalı olarak nesne ya da etkinlik elde etme ve ilgiden ya da görevden kaçma 
işlevlerinin de olabileceği üzerine yoğunlaşmaktadır (Kennedy vd., 2000; Lewis ve Bodfish, 1998). Basmakalıp davranışlar 
öğrenme fırsatlarını engellemekte ve öğretimi kesintiye uğratmakta, erken dönemde müdahale edilmediğinde sıklığında ve 
yoğunluğunda artış görülmekte (Cividini-Motta, Garcia, Livingston ve MacNaul, 2019; Ozyurt ve Elikucuk, 2018), hatta bu artışın 
uyumsal becerilerin kazanımını engelleyebilecek kadar yüksek düzeylere çıktığı bilinmektedir (Carroll ve Kodak, 2014; 
Cunningham ve Schreibman, 2008; Toper-Korkmaz, 2012). Yüksek düzeyde sergilenen basmakalıp davranışlar öğrenmeyi 
engellemesinin yanı sıra OSB olan bireylerin işlevsel, uyumsal ve sosyal becerileri edinmelerini de olumsuz biçimde 
etkileyebilmekte ve onların sosyal ortamlardan dışlanmalarına neden olabilmektedir (Ahrens vd., 2011; Brusa ve Richman, 
2008). Dolayısıyla basmakalıp davranışların azaltılması, bireylerin sosyal kabulü için gerekli olan uyumsal, iletişim ve sosyal 
becerilerin edinimi ile ilgili eğitim fırsatlarını arttırması bakımından da oldukça önemlidir (Gibbs, Tullis, Thomas ve Elkins, 
2018). 
 
İçsel bir uyaran elde etmeyi ya da içsel bir uyarandan kaçmayı sağladığı için otomatik pekiştirme yoluyla sürdürülen 
davranışların azaltılması kolay değildir (Giles, St Peter, Pence ve Gibson, 2012). Bu durum, basmakalıp davranışları azaltmaya 
yönelik müdahaleler geliştirmeyi de güçleştirmektedir (Brusa ve Richman, 2008; Giles vd., 2012). Her ne kadar güç olsa da 
basmakalıp davranışların azaltılması amacıyla, fiziksel egzersiz, koşula dayalı olmayan pekiştirme, tepkiyi yarıda kesme ve 
yeniden yönlendirme, alternatif ya da diğer davranışların ayrımlı pekiştirilmesi ve tepkinin bedeli gibi önlemeye, pekiştirmeye 
ya da sonuca-dayalı müdahaleler kullanıldığı bilinmektedir (Cividini-Motta vd., 2019; Giles vd., 2012). Basmakalıp davranışların 
otomatik pekiştirme yoluyla sürdürülmesi, alternatif davranışların pekiştirilmesini güçleştirmekte (Brusa ve Richman, 2008), 
bu durum ise basmakalıp davranışların azaltılmasında yalnızca pekiştirmeye-dayalı müdahalelerin her zaman istendik düzeyde 
etki gösterememesine neden olmaktadır (Ahrens vd., 2011; Giles, Swain, Quinn ve Weifenbach, 2018). Yapılan araştırmalar, 
pekiştirmeye-dayalı müdahaleler ile tepkiyi engelleme/durdurma (response blocking) olarak adlandırılan müdahalenin birlikte 
kullanımının, basmakalıp davranışların azaltılmasında etkili olduğunu göstermektedir (Carr, Dozier, Patel, Adams ve Martin, 
2002; Fellner, Laroche ve Sulzer-Azaroff, 1984; Smith, Russo ve Le, 1999). Basmakalıp davranışların azaltılmasında etkili olsa 
da tepkiyi engellemenin/durdurmanın; (a) çocuğa fiziksel müdahalede bulunuluyor olması, (b) yapılan müdahalenin bazı 
çocuklar için ceza niteliği taşıması ve (c) yapılan müdahalenin çocuğu öfkelendirmesi gibi kullanımını zorlaştıran bazı 
olumsuzlukları bulunmaktadır (Ahrens vd., 2011; Colón, Ahearn, Clark ve Masalsky, 2012; Hagopian ve Adelinis, 2001; Lerman, 
Kelley, Vorndran ve Camp, 2003). Sıralanan bu olumsuzlukları gidermek için, basmakalıp davranışları yalnızca engellemek ya 
da durdurmak yerine davranışı yarıda kesip yeniden yönlendirmeyi temel alan bir uygulama benimsenmiştir. Bu uygulama 
gerek araştırmalarda gerekse uygulama ortamlarında uzun süredir kullanılıyor olmasına karşın, 2007’de Ahearn ve diğerleri 
tarafından yazılan bir makalede “tepkiyi yarıda kesme ve yeniden yönlendirme” adıyla ayrıntılı biçimde anlatılmıştır (Colón ve 
Ahearn, 2019). Dolayısıyla bu tarihten önce yapılan araştırmalarda da aynı uygulamanın yapıldığı; ancak farklı şekillerde 
adlandırıldığı görülmektedir (Duker ve Schaapveld, 1996; Hagopian ve Adelinis, 2001; Lerman vd., 2003; McEntee, Parker, 
Brown ve Paulson, 1996). Örneğin; Duker ve Schaapveld (1996), gerçekleştirdikleri öğretim uygulamasını yarıda kesme-ipucu 
sunma (interruption-prompting) olarak adlandırırken; Hagopian ve Adelinis (2001) aynı süreci yeniden yönlendirmeyle tepkiyi 
durdurma (response blocking with redirection) olarak adlandırmışlardır. Bu araştırmada ise tepkiyi yarıda kesme ve yeniden 
yönlendirme adıyla kullanılsın ya da kullanılmasın, aynı süreç izlenerek gerçekleştirilen tüm uygulamalar, tepkiyi yarıda kesme 
ve yeniden yönlendirme olarak kabul edilmiştir. 
 
Tepkiyi yarıda kesme ve yeniden yönlendirme (TYYY; response interruption and redirection [RIRD]), basmakalıp ya da kendine 
zarar verme gibi problem davranışların ortaya çıkmasını önlemeyi amaçlayan; davranış ortaya çıktığındaysa, uygulamacı 
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tarafından sözel ya da fiziksel olarak davranışın yarıda kesilip durdurulması ve aynı zamanda bireyin uygun bir davranışa 
yönlendirilmesi temeline dayanan bir müdahaledir (Boyd ve Wong, 2013; Tomaszewski, Regan ve AFIRM Team, 2017). Tepkiyi 
yarıda kesme, bir davranışı önlemeyi (örn., uygulamacının, yara açacak şekilde başını kaşıyan bir çocuğun başıyla parmağı 
arasına elini koyması), davranışa fiziksel olarak müdahale etmeyi (örn., uygulamacının çocuğun parmağını tutup fiziksel olarak 
uzaklaştırmasını) ve tepkiyi durdurmayı ifade ederken; yeniden yönlendirme, çocuğa ipucu sunarak çocuktan bir dizi motor ya 
da sözel davranışı yerine getirmesini isteme, çocuğun da bu motor ya da sözel davranışı yerine getirmesini ifade etmektedir 
(Cividini-Motta vd., 2019; Giles vd., 2012; Tomaszewski vd., 2017). TYYY, öğretmenin bir sesi (örn., “vuuuu-vuuuu-vuuuu”) veya 
sözcüğü (örn., “Nasılsın? Nasılsın? Nasılsın?) defalarca yineleyen ya da motor basmakalıp davranışlar sergileyen çocuğun adını 
söyleyerek veya çocuğa “Dur!” diyerek çocuğun davranışını durdurması ve ardından sözel tepki vermesini gerektiren bir dizi 
soru sorması (örneğin, “Kaç yaşındasın?”, “Annenin adı ne?”, “Hangi mevsimdeyiz?”) ya da çocuktan motor tepki vermesini 
gerektiren bir dizi istekte bulunması (örn., “Burnuna dokun.”, “Bana bak.”, “Oyuncağı bana ver.”) şeklinde uygulanabilir. 
Çocuğun uygun sözel veya motor tepki vermesi durumunda da olumlu davranışını pekiştirir (Ahrens vd., 2011). Temel olarak 
bu şekilde uygulanan TYYY’nın alanyazında üç talepli (klasik model) ya da tek talepli (kısa model) olarak uygulanabildiği 
görülmektedir (Toper-Korkmaz, Lerman ve Tsami, 2018). Ayrıca TYYY, tepkinin bedeli (McNamara ve Cividini-Motta, 2018), 
ayrımlı pekiştirme (Cividini-Motta vd., 2019; Hagopian, González, Rivet, Triggs ve Clark, 2011) ve oyuncağı geri çekme (Toper-
Korkmaz vd., 2018) gibi farklı uygulamalarla birlikte de kullanılabilmektedir (McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Toper-
Korkmaz vd., 2018). 
 
Alanyazın incelendiğinde TYYY’nin; oyun oynama (Lang vd., 2009) ve etkinlikle meşgul olma (Duker ve Schappveld, 1996) gibi 
uygun davranışları artırmak ya da vurma, tekme atma, saç çekme ve başkalarını ısırma gibi kendine ve/veya başkalarına zarar 
verme (Hagopian ve Adelinis, 2001; Lalli, Livezey ve Kates, 1996; Magnusson ve Gould, 2007; Saini vd., 2016; Thompson, Fisher, 
Piazza ve Kuhn, 1998) ya da yiyecek olmayan maddeleri yeme (pika; Hagopian vd., 2011; Piazza, Hanley ve Fisher, 1996; Saini 
vd., 2016) gibi problem davranışları azaltmak amacıyla kullanıldığı görülse de daha çok basmakalıp davranışlar gibi, işlevi 
çoğunlukla duyusal uyaran elde etme olan davranışları azaltmaya yönelik kullanıldığı ve etkili bulunduğu görülmektedir 
(Ahearn vd., 2007; Ahrens vd., 2011; Carroll ve Kodak, 2014; Cassella, Sidener, Sidener ve Progar, 2011; Cividini-Motta vd., 
2019; Dickman, Bright, Montgomery ve Miguel, 2012; Gibbs vd., 2018; Giles vd., 2018; Giles vd., 2012; Love, Miguel, Fernand, 
LaBrie, 2012; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Saini, Gregory, Uran ve Fantetti, 2015; Shawler ve Miguel, 2015; Wunderlich 
ve Vollmer, 2015). Ayrıca alanyazında TYYY’nin sözel basmakalıp davranışların (Cassella vd., 2011; Colón vd., 2012; Dickman 
vd., 2012; Gibbs vd., 2018; Love vd., 2012; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Schumacher ve Rapp, 2011; Shawler ve Miguel, 
2015) ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında (Frewing, Tanner, Bonner, Baxter ve Pastrana, 2015; Gould, Harper, 
Gillich ve Luiselli, 2018) etkili olduğunu ortaya koyan araştırmalar bulunmaktadır. 
 
Alanyazında, TYYY ile ilgili etkililik araştırmalarının yanı sıra sistematik derleme ve meta-analiz çalışmaları da bulunmaktadır. 
Örneğin, Toper-Korkmaz (2012) tarafından yürütülen bir derlemede OSB olan bireylerin sözel ve motor basmakalıp 
davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin etkililiğini inceleyen çalışmalar gözden geçirilmiş ve sekiz çalışma betimsel olarak 
analiz edilmiştir. Gözden geçirilen çalışmaların sonuçları, TYYY’nin OSB olan bireylerin sözel ve sözel-motor basmakalıp 
davranışlarının azaltılmasında etkili bulunduğunu göstermiştir. Martinez ve Betz (2013) tarafından gerçekleştirilen başka bir  
derlemede, OSB olan bireylerin basmakalıp davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin etkisini inceleyen ve “Journal of Applied 
Behavior Analysis (JABA)” dergisinde 2007-2012 yılları arasında yayımlanan sekiz çalışma incelenmiştir. Yapılan analizler 
sonucunda, çalışmalarda uygulama sürecine ilişkin çeşitlilikler olduğu ve bu durumun bulguları etkileyebileceği; ancak bu 
duruma rağmen, incelenen tüm çalışmalarda TYYY’nin basmakalıp davranışların azaltılmasında etkili olduğu görülmüştür. 
Lydon, Healy, O’Reilly ve McCoy (2013) tarafından yapılan bir meta-analizde ise gelişimsel geriliği olan çocukların problem 
davranışlarının azaltılmasında yeniden yönlendirme, TYYY ve bu müdahalelerden birinin farklı müdahalelerle 
kombinasyonunun kullanıldığı müdahalelerin etkisi belirlenmeye çalışılmıştır. Bu kapsamda 18 tek-denekli-deneysel 
araştırma, meta-analize dahil edilmiş ve dahil edilen çalışmalar tek-denekli-deneysel araştırma desen standartlarına göre 
değerlendirilerek başlama düzeyi azalma yüzdesi ve sıfır veri yüzdesi olmak üzere iki etki büyüklüğü kullanılarak analiz 
edilmiştir. Bulgular, yeniden yönlendirme ile TYYY’nin benzer şekilde etkili olduğunu, basmakalıp davranışları ve kendine zarar 
verme davranışlarını azalttığını; ancak, davranışları tamamen ortadan kaldırmadığını, buna karşın pika davranışını ise 
tamamen ortadan kaldırdığını ortaya koymuştur. Başlama düzeyi azalma yüzdesi sonuçları her çalışma için başlama düzeyine 
göre %50’den fazla azalma olduğunu, sıfır veri yüzdesi sonuçlarıysa her çalışma için müdahalenin “sorgulanabilir” veya “etkisiz” 
olduğunu göstermiştir. Otizm Spektrum Bozukluğu Ulusal Mesleki Gelişim Merkezi (The National Professional Development 
Center on Autism Spectrum Disorders [NPDC]) ve Otizm Kanıt ve Uygulama Ulusal Veri Kütüphanesi (The National 
Clearinghouse The on Autism Evidence and Practice [NCAEP]) tarafından yürütülen sistematik derleme çalışması da uygun 
davranışların artırılmasında ve problem davranışların azaltılmasında OSB olan çocuklar ve gençler için kanıta-dayalı uygulama 
ölçütlerini karşılayan müdahalelerden birinin, TYYY olduğunu ortaya koymaktadır. Her iki sistematik derleme sonuçları bir 
arada incelendiğinde, TYYY’nin etkililiğine ilişkin kanıt sağlayan 29 araştırma bulunduğunu ve bu müdahalenin okul öncesi 
dönemden (3-5 yaş) lise ve üniversitesi dönemine kadar (15-22 yaş) olan çocuklar ve gençler üzerinde etkili olduğunu 
göstermiştir. Öte yandan, her iki çalışmada da etki büyüklüğü hesaplanmadığı rapor edilmiştir (Wong vd., 2014; Steinbrenner 
vd., 2020). Bu çalışmalarda, TYYY’nin OSB olan çocuklar ve gençler için kanıta-dayalı uygulama olduğu ortaya konsa da yalnızca 
sözel ve motor basmakalıp davranışlara ilişkin spesifik bir bulgu yer almamaktadır. 
 
Basmakalıp davranışlar; özellikle sıklığı ve şiddeti yoğun olduğunda, OSB olan bireylerin öğrenmelerini, günlük yaşamda işlevde 
bulunmalarını ve toplumsal yaşama uyum sağlayarak kabul görmelerini olumsuz yönde etkileyen davranışlar olarak kabul 



841 

e-ISSN: 2536-4758  http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/ 

edilebilir. Dolayısıyla, bu davranışları azaltmak veya ortadan kaldırmak amacıyla etkili müdahalelerin kullanılması son derece 
önemlidir. Alanyazından elde edilen bulgular ışığında, TYYY’nin sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında etkili 
bir müdahale olduğu söylenebilir. Ayrıca bu etkinin sistematik derleme ve meta-analiz çalışmalarıyla ortaya konulmaya 
çalışıldığı; ancak, yukarıda da ifade edildiği üzere sistematik derleme ve meta-analiz çalışmalarında doğrudan basmakalıp 
davranışlara odaklanılmadığı, oyun oynama gibi uygun davranışların yanı sıra kendine zarar verme ve pika gibi problem 
davranışların da üzerinde durulduğu görülmektedir. Bu nedenle, TYYY’nin OSB olan bireylerin yalnızca sözel ve motor 
basmakalıp davranışlarını azaltma üzerindeki etkisini ve bu etkinin büyüklüğünü incelemeye gereksinim duyulmaktadır. 
Basmakalıp davranışlar, tipik gelişen ve yetersizliği olan tüm bireylerde görülen problem davranışlar olmasına rağmen OSB 
olan bireylerin tanılanmasında belirleyici bir rol oynamaktadır (Ahearn vd., 2007); ancak gerçekleştirilen bazı sistematik 
derleme ve meta-analiz çalışmalarında katılımcıların yalnızca OSB tanısı almış bireyleri değil aynı zamanda serebral palsi ve 
bipolar bozukluk gibi farklı tanısı olan bireyleri de kapsadığı görülmektedir (Lydon vd., 2013). Bu nedenle, TYYY’nin OSB olan 
bireylerin basmakalıp davranışlarını azaltmadaki etkisinin bütüncül olarak belirlenmesine gereksinim duyulmaktadır. 
TYYY’nin basmakalıp davranışların azaltılmasında etkili olduğunu gösteren araştırmalar olsa da TYYY’nin OSB olan bireylerin 
sözel ve motor basmakalıp davranışlarının azaltılmasında kanıta-dayalı uygulama olup olmadığının belirlenmediği, dolayısıyla, 
TYYY’nin OSB olan çocuklar ve gençler için kanıta-dayalı olma ölçütünü ne düzeyde karşıladığını belirlemeye gereksinim 
duyulmaktadır. 
 

1.2. Araştırmanın Amacı 
 
Bu çalışmanın amacı, OSB olan çocukların ve gençlerin basmakalıp davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin kullanıldığı 
araştırmaları betimsel özellikler ve kalite göstergeleri açısından analiz etmek ve bu yolla TYYY’nin etki büyüklüğünü ve kanıta-
dayalı olup olmama durumunu ortaya koymaktır. Bu amaç doğrultusunda araştırmada aşağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır. 
OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında; 
 
a) TYYY’nin etkisini inceleyen araştırmalar tek-denekli-deneysel desen standartlarını ne ölçüde karşılamaktadır? 
b) TYYY’nin etkisini inceleyen araştırmalar tek-denekli-deneysel desenler için geliştirilmiş kalite göstergelerini ne ölçüde 
karşılamaktadır? 
c) TYYY’nin etkisini inceleyen araştırmaların betimsel özellikleri nelerdir? 
d) TYYY’nin genel etkisi (etki büyüklüğü) nedir? 
e) TYYY kanıta-dayalı bir uygulama mıdır? 
 

2. YÖNTEM 
 
Bu çalışmada araştırma deseni olarak tek-denekli-deneysel araştırmaların bulgularını bir araya getirmek amacıyla meta-analiz 
kullanılmıştır. Meta-analiz, belirli bir konuya ilişkin yapılmış çalışmaların bulgularını bütünleştirerek genel etki hakkında bilgi 
edinmek amacıyla araştırma bulgularının istatistiksel olarak analizinin yapıldığı araştırma yöntemidir (Glass, McGaw ve Smith, 
1981; Viechtbauer ve Cheung, 2010). Bu çalışma da OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının 
azaltılmasında TYYY’nin etkisini inceleyen tek-denekli-deneysel araştırmaların meta-analizi izleyen bölümlerdeki adımlar takip 
edilerek gerçekleştirilmiştir. 
 

2.1. Çalışmaları Belirleme 
 

2.1.1. Elektronik tarama 
 
Bu meta-analiz, son 30 yılda (Ocak 1990–Ekim 2019), uluslararası hakemli akademik dergilerde İngilizce olarak yayımlanan, 
TYYY müdahalesi ile 0-22 yaş arasındaki OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının 
azaltılmasını amaçlayan tek-denekli-deneysel araştırmaları kapsamaktadır. Kapsama alınacak çalışmalara erişim için üniversite 
kütüphanesinin “veri tabanları toplu tarama” hizmetinden yararlanılarak; Academic Search Complete, Education Source, 
MEDLINE Complete, ScienceDirect, Springer Nature Journals, ERIC, MEDLINE, JSTOR Journals ve ProjectMUSE veri tabanlarında 
23.10.2019 tarihinde elektronik tarama gerçekleştirilmiştir. 
 
Meta-analiz sürecinin sağlıklı ve sistematik bir şekilde ilerlemesini sağlamak amacıyla araştırmanın amacını ve tarama 
basamaklarını içeren bir protokol hazırlanmış ve elektronik tarama bu protokolde yer alan basamaklara göre yürütülmüştür. 
Elektronik tarama sürecinde; araştırmanın amacı doğrultusunda araştırma deseni, katılımcıların yetersizlik türü, katılımcı 
grubu, bağımsız değişken ve bağımlı değişken ile ilgili beş kategoriden oluşan anahtar sözcükler kullanılmıştır (Tablo 1). 
TYYY’nin, 1990’lı yıllardan bu yana farklı isimlerle kullanılıyor olması nedeniyle araştırma tarih aralığı son 30 yıl olarak 
belirlenmiş ve bağımsız değişkene ilişkin anahtar sözcükler bu kapsamda genişletilmiştir (Duker ve Schaapveld, 1996). Bu 
arama sonucunda 14.172 çalışmaya ulaşılmıştır. İlk taramanın ardından sırayla; eşdeğer konuları uygula genişleticisi 
kaldırılmış, Ocak 1990-Ekim 2019 tarih aralığı, hakemli dergiler, akademik dergiler ve İngilizce dili seçilerek sınırlandırmaya 
gidilmiş ve bu elemenin ardından 5.473 çalışmaya ulaşılmıştır. Yinelenen çalışmalardan sonra 4.452 makale kalmış ve tarama 
sorgusu taşınabilir belge formatında kaydedilmiştir. 
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Tablo 1. 
Tarama Sürecinde Kullanılan Anahtar Sözcükler 

Kategoriler Daraltmalar Anahtar Sözcükler Taranan Bölümler 

Araştırma 
deseni 

AND 

1 case design or 1-case design or ABAB design or Baseline or 
Effectiveness or Evaluation or Experiment or Impact or Intrasubject 
replication or Multi-element or Multiple baseline or Multiple probe 
or Multi treatment or One-subject design or Reversal design or 
Single case or Single subject or Treatment or Simultaneous 
treatment or Wihdrawal design or Alternating treatment or Parallel 
treatment or ABC design 

Tüm metin 

Yetersizlik 
türü 

AND 

Autis* or ASD or Autis* Spectrum Disorder or Asperger or PDD-NOS 
or Development* delay or Development* disorders or 
Development* disab* or Pervasive development* disorder or 
Atypic* autis* or Neuro-developmental disab* 

Tüm metin 

Katılımcı 
grubu 

AND 
Adolescen* or Child* or Infant* or Student* or Teen* or Toddler* or 
Young adult* or Youth* 

Tüm metin 

Bağımsız 
değişken 

AND 

Response interrupt* or Interruption* or Redirection* or Response 
interruption and redirection* or Response interruption redirection* 
or Response interruption/ redirection* or RIRD* or Behav* 
intervention 

Özet 

Bağımlı 
değişken 

AND 
Stereotyp* or Vocal* stereotyp* or Motor stereotyp* or Problem 
behav* or Reduce to stereotyp* or Decrease stereotyp* or Behav* 

Tüm metin 

Dışlama 
ölçütü 

NOT 
systematic review or meta-analysis or literature review or review of 
literature or review 

Başlık 

 

2.1.2. Ön eleme 
 
Kaydedilen 4.452 çalışma, ikinci ve üçüncü araştırmacı tarafından birbirinden bağımsız şekilde başlık ve özetleri dikkate 
alınarak incelenmiştir. Makalelerin tamamının başlıkları, başlığın bağımsız değişkene ilişkin yeterli bilgi sunmaması 
durumunda ise hem başlıkları hem özetleri incelenmiştir. Bu incelemenin sonucunda TYYY ile ilgili olmayan çalışmalar kapsam 
dışında tutularak ön eleme süreci tamamlanmıştır. Bu aşamada 4.338 çalışma başlıktan, 51 çalışma özetten elenmiş, 63 çalışma 
ise tam metinleri okunmak üzere dosyalanmıştır. Kodlayıcıların incelemeleri sonucunda yinelenen çalışmalar çıkarıldığında, 
geriye 50 çalışma kalmıştır. 
 

2.1.3. Elle tarama 
 
Ön eleme aşamasının ardından elle tarama aşamasına geçilmiş ve kalan 50 çalışmanın kaynakçalarında yer alan çalışmalar 
taranmıştır. Öncelikle çalışmaların başlıkları incelenerek ilişkili olabilecek çalışmalar belirlenmiş ve bu çalışmaların özetleri 
okunarak ilişkilidir veya ilişkili değildir şeklinde sınıflandırılmıştır. İlişkili olarak belirlenen dokuz çalışmanın tam metni, dahil 
etme ve dışlama ölçütlerine göre değerlendirilmiştir. Çalışmaların altısında katılımcıların OSB dışında bir yetersizlik tanısı almış 
olması, ikisinde dahil etme ölçütleri dışında kalan araştırma desenlerinin (değişen ölçütler deseni) kullanılmış olması, 
birindeyse (ABACACAB) TYYY’nin deneysel kontrolü ortaya koymayacak şekilde (TYYY’nin yalnızca B evresinde kullanılması) 
kullanılmış olması nedeniyle, bu çalışmalar kapsam dışı bırakılmıştır. 
 

2.2. Dahil Etme ve Dışlama Ölçütlerini Uygulama 
 
Bu meta-analiz için dahil etme ölçütleri şöyle belirlenmiştir: (a) katılımcılardan en az birinin otizm spektrumunda yer alan ve 
Tablo 1’de yer alan herhangi bir tanı grubu ile tanılanmış olması, (b) sözel ya da motor basmakalıp davranışların azaltılmasının 
amaçlanmış olması, (c) bağımsız değişken olarak TYYY’nin ek bir bileşen olmaksızın kullanılmış olması, (d) çalışmanın tek-
denekli-deneysel araştırma desenlerinden biri kullanılarak yürütülmüş olması, (e) TYYY müdahalesinin tek başına 
gerçekleştirildiği uygulamalara yönelik işlevsel ilişkinin en az bir grafik üzerinde gösterilip verilerin görsel olarak analiz edilmiş 
olması ve (f) katılımcıların yaşlarının 0-22 arasında değişiyor olmasıdır. Yaş aralığının belirlenmesinde WWC’nin yetersizliği 
olan çocuklar ve gençler için belirlediği yaş aralıkları ile bu çocukların eğitim alma yaşı (0-21/22) benimsenmiştir (L&M Policy 
Research, 2014). Çalışmalarda adı TYYY olarak kullanılmış olsun ya da olmasın, TYYY sürecindeki adımları takip ederek 
uygulama yapan tüm çalışmalar kapsama alınmıştır. Ayrıca TYYY’nin farklı parametreler kullanılarak karşılaştırıldığı 
karşılaştırma araştırmalarında ise yalnızca TYYY’nin tek başına etkisinin incelendiği verilere ilişkin grafikler çalışmaya dahil 
edilmiştir. 
 
İncelenen çalışmalarda; (a) katılımcıların otizm spektrumunda yer alan tanı grupları dışında bir tanı almış olması, (b) 
katılımcıların 22 yaşından büyük olması, (c) kendine ya da başkalarına zarar verme veya uygun olmayan yiyecekleri yeme gibi 
problem davranışların azaltılmasının amaçlanmış olması, (d) yeniden yönlendirme olmaksızın yalnızca tepkiyi durma 
müdahalesinin kullanılmış olması, (e) çalışmanın, AB, ABA, BAB, ABC, değişen ölçütler ve eşzamanlı olmayan çoklu 
başlama/yoklama desenlerinden biri kullanılarak yürütülmüş olması, (f) işlevsel ilişkinin görsel analiz olmaksızın yalnızca 
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istatistiksel analiz kullanılarak ortaya konmuş olması ve (g) işlevsel ilişkinin görsel analizde yalnızca TYYY’nin farklı 
müdahaleler ile birlikte kullanımının etkisine ilişkin veri sunması durumunda, o çalışma dışlanmış, meta-analize dahil 
edilmemiştir. 
 
Başlık ve özete göre ön eleme yapıldıktan sonra geriye kalan 50 çalışmanın tümüne dahil etme ve dışlama ölçütleri 
uygulanmıştır. Ölçütler uygulandıktan sonra, bazı çalışmaların TYYY’nin sözel ve motor basmakalıp davranışlar dışındaki 
davranışlara yönelik etkisini incelemesi (n=11); farklı tanı almış katılımcılarla gerçekleştirilmesi (n=7); tek-denekli-deneysel 
araştırma desenleri dışındaki desenler kullanılarak yürütülmesi (n=5); deneysel kontrol kurulmasına olanak tanımayan 
(ABCABCACBCCAC ve ABACAB) desenler kullanılarak yürütülmüş olması ve etkisi farklı müdahaleler ile birlikte 
değerlendirildiğinden TYYY için işlevsel ilişkinin kurulmasına izin vermemesi (n=3) nedeniyle toplamda 50 çalışmadan 26’sı 
dışlanmış ve geriye 24 çalışma kalmıştır. 
 

2.3. Desen Standartlarını Uygulama 
 
Dahil etme ve dışlama ölçütleri uygulandıktan sonra, dahil etme ölçütlerini karşılayan 24 çalışma, What Works Clearinghouse 
(WWC) tarafından tek-denekli-deneysel araştırmalar için önerilen desen standartlarından oluşan veri toplama formu 
doğrultusunda incelenmek üzere üçüncü ve dördüncü araştırmacı tarafından okunmuştur (Kratochwill vd., 2013). Her iki 
araştırmacı da çalışmaları birbirinden bağımsız biçimde desen standartları açısından incelemiş ve çalışmaları bu veri toplama 
formuna; (a) desen standartlarını karşılıyor, (b) desen standartlarını koşullu karşılıyor ve (c) desen standartlarını karşılamıyor 
şeklinde sınıflamıştır. Desen standartlarını, karşılayan ve koşullu karşılayan çalışmalar kapsama dahil edilmiş, desen 
standartlarını karşılamayan çalışmalar dışlanmıştır. Bir çalışmanın desen standartlarını karşılaması ya da koşullu karşılaması 
için aşağıdaki ölçütleri taşıması gerekmektedir: (a) bağımsız değişkenin sistematik olarak manipüle edilmesi, (b) her bir bağımlı 
değişkenin zaman içinde sistematik olarak ölçülmesi ve gözlemciler arası güvenirliğin (her evrenin en az %20’sinde alınması 
ve en az %80 görüş birliği sağlanması) rapor edilmesi, (c) deneysel etkinin en az üç gösterimini içermesi ve (d) her evrenin 
tercihen beş (koşulsuz) ya da en az üç (koşullu) veri noktası içermesidir (Kratochwill vd., 2013). Desen standartları 
uygulandıktan sonra 24 çalışmadan biri desen standartlarını karşılamış, yedisi desen standartlarını koşullu karşılamış, 16’sı  
desen standartlarını karşılamamıştır. Bu doğrultuda 16 çalışma meta-analizden dışlanarak, sekiz çalışmayla analize devam 
edilmiştir. 
 

2.4. Kalite Göstergelerini Değerlendirme 
 
Desen standartlarını karşılayan ve koşullu karşılayan sekiz çalışma, Horner ve diğerleri (2005) tarafından tek-denekli-deneysel 
araştırmalar için önerilen kalite göstergeleri dikkate alınarak değerlendirilmiştir. İkinci ve dördüncü araştırmacı çalışmaları 
birbirinden bağımsız olarak ayrıntılı biçimde okumuş ve beş kategoride 21 maddeyi, ikili değişkenden (evet ve hayır) birini 
seçerek kodlamışlardır. Yapılan kodlamalarda; (a) katılımcıların ve ortamın tanımı (üç madde), (b) bağımlı değişken (beş 
madde), (c) bağımsız değişken (üç madde), (d) başlama düzeyi (iki madde) ve (e) geçerlik (sekiz madde) kategorileri dikkate 
alınmıştır. Horner ve diğerleri (2005), bir çalışmanın yüksek kaliteli olarak kabul edilebilmesi için tüm kalite göstergelerini 
karşılaması gerektiğini ifade etseler de alanyazında farklı değerlendirme biçimlerine sıkça rastlanmaktadır (Aydın, Tekin-İftar 
ve Rakap, 2019; Jitendra, Burgess ve Gajria, 2011; National Technical Assistance Center on Transition [NTACT], 2019). Bu 
çalışmada ise göstergelerden %80 ve daha fazlasını karşılayan çalışmalar kalite açısından kabul edilebilir çalışma olarak 
benimsenmiştir. Yapılan değerlendirmeye göre sekiz çalışmadan yedisi 21 maddeden 17 (%80,9) ve daha fazlasını karşıladığı 
için görsel analiz yapmak ve değişkenleri kodlamak üzere meta-analiz kapsamına dahil edilmiş, buna karşın bir çalışma 
(Cividini-Motta vd., 2019), %80 (14/21) ölçütünün altında kaldığı için meta-analizden dışlanmıştır. 
 

2.5. Değişkenleri Kodlama 
 
Kalite değerlendirmesi yapıldıktan sonra ölçütü karşılayan yedi çalışmanın çeşitli değişkenleri kodlanmıştır. Değişkenleri 
kodlamak amacıyla bir kodlama formu ve kodlama kılavuzu geliştirilmiş, değişkenlere ilişkin kodlamalar ikinci ve üçüncü 
araştırmacı tarafından yürütülmüştür. Araştırmacılar çalışmaları birbirinden bağımsız olarak okumuş ve tüm çalışmaları 
sıralanan değişkenler açısından kodlamış ve yüzde hesaplamaları yapılmıştır. Bu değişkenler; (a) katılımcılar (sayı, cinsiyet ve 
yaş), (b) araştırma deseni (araştırma deseni ve bağımlı değişken), (c) müdahale (ortam, uygulamacı ve öğretim düzenlemesi) 
ve (d) diğer (kalıcılık, genelleme, sosyal geçerlik ve karşılaştırma) şeklindedir. 
 

2.6. Görsel Analiz Yapma 
 
Çalışmalardaki bağımlı ve bağımsız değişken arasındaki işlevsel ilişkiyi belirlemek için üçüncü ve dördüncü araştırmacı 
tarafından görsel analiz yapılmıştır. Görsel analiz, çalışmalardaki her bir grafik için (n=23) ayrı ayrı yapılmıştır.  Tüm 
çalışmalarda (etkililik veya karşılaştırma) farklı parametreleri devre dışı bırakmak ve etkiyi doğrudan belirleyebilmek amacıyla 
TYYY müdahalesinin tek başına kullanıldığı (farklı yöntemlerle/parametreler olmaksızın) ve yalnızca basmakalıp davranışlar 
için işlevsel ilişkinin ortaya konduğu grafikler belirlenmiş ve yalnızca bu grafikler analize dahil edilmiştir. Araştırmacılar 
grafikleri birbirlerinden bağımsız olarak inceledikten sonra her bir grafik için “Evet” ve “Hayır” şeklinde ikili bir ölçek 
kullanarak; (a) davranıştaki ilerleme, (b) başlama düzeyi verilerinin kararlılığı, (c) başlama düzeyi evresi ile müdahale evresi 
arasındaki düzey değişikliği, (d) terapötik yönde eğilim, (e) başlama düzeyi evresindeki veriler ile müdahale evresindeki veriler 
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arasındaki örtüşme maddelerini kodlamışlardır (Kazdin, 2011). Kodlamayı tamamladıktan sonra, çalışmaların etkililiğine 
ilişkin sağladıkları kanıtı; (a) güçlü kanıt, (b) orta düzeyde kanıt ve (c) kanıt yok şeklinde sınıflamışlardır. Yapılan görsel analize 
göre yedi çalışmadan ikisinin güçlü, beşinin orta düzeyde kanıt sağladığı bulunmuş ve sonraki aşamada bu yedi çalışmanın 
tamamı için etki büyüklüğü hesaplaması yapılmıştır. 
 

2.7. Verileri Dijitalleştirme 
 
Yapılan görsel analiz sonucunda güçlü ve orta düzeyde kanıt sağladığı belirlenen yedi çalışmanın grafikleri dijitalleştirilerek, 
her bir grafik için ham veriler elde edilmiştir. Grafiklerin dijitalleştirilmesi ikinci ve dördüncü araştırmacı tarafından yapılmış 
ve bu işlem sırasında Plot Digitizer 2.6.8 (Windows için) yazılımı kullanılmıştır (Huwaldt, 2015). Veri dijitalleştirmesi için 
öncelikle tüm grafikler resim dosyası (.jpeg) formatında görsellere dönüştürülmüştür. Daha sonra tüm grafikler sırayla yazılıma 
aktarılmış ve her bir grafik için grafiklerdeki orijinal veri noktalarının değerleri belirlenmiştir. Bu işlem sırasında toplam 48 AB 
grafiği ve 702 veri noktası (başlama düzeyi evresi 286, müdahale evresi 416) dijitalleştirilmiştir. Dijitalleştirme sonrasında elde 
edilen ham veriler Microsoft™ Office Excel™ yazılımına aktarılmış ve tüm veriler için yeniden grafikler çizilmiştir. Dijitalleştirme 
sırasında yaşanabilecek olası bir hatayı önlemek amacıyla orijinal grafiklerle yeniden çizilen grafikler fotoğraf düzenleme 
yazılımı olan ve çevrimiçi biçimde çalışan Pixlr-X yazılımı kullanılarak karşılaştırılmıştır. Her bir çalışmanın orijinal grafiği ile 
ham verilerle yeniden üretilen grafik yarı saydam olacak şekilde üst üste getirilmiş, tüm veri noktalarının birebir örtüşüp 
örtüşmediği kontrol edilmiştir.  
 

2.8. Etki Büyüklüğü Hesaplama 
 
Bu çalışmada bağımlı değişken ile bağımsız değişken arasındaki işlevsel ilişkinin büyüklüğünü belirlemek amacıyla her bir 
grafik için etki büyüklüğü hesaplaması yapılmıştır. Çalışmada etki büyüklüğünü belirlemek amacıyla örtüşmeyen veri yüzdesi 
(ÖRVEY; Rakap, Yücesoy-Özkan ve Kalkan, 2020; Scruggs ve Mastropieri, 2012), başlama düzeyi eğilimi kontrollü Tau-U 
(Parker, Vannest ve Davis, 2011; Rakap vd., 2020) ve ilerleme oranı farkı (İLOF; Parker, Vannest ve Brown, 2009; Rakap vd., 
2020) kullanılmıştır. ÖRVEY kalem ve cetvel kullanılarak elle, Tau-U ve İLOF ise web-tabanlı bir hesap makinesi kullanılarak 
hesaplanmıştır (Vannest, Parker, Gonen ve Adiguzel, 2016). Çalışmada elde edilen etki büyüklüğü değerleri aşağıdaki ölçütler 
dikkate alınarak yorumlanmıştır. Bu ölçütlere göre, ÖRVEY için etki büyüklüğü değerleri %50’den küçükse etkisiz, %50-69 
arasındaysa sorgulanabilir, %70-89 arasındaysa etkili, %90 ve üzeri olduğundaysa çok etkili (Rakap vd., 2020; Scruggs ve 
Mastropieri, 1998); Tau-U için etki büyüklüğü değerleri %20’den küçükse düşük etkili, %20-59 arasındaysa orta düzey etkili, 
%60-79 arasındaysa etkili, %80 ve üzerindeyse çok etkili (Rakap vd., 2020; Vannest ve Ninci, 2015); İLOF için ise etki büyüklüğü 
değerleri %50’nin altındaysa düşük veya sorgulanabilir, %50-69 arasındaysa orta düzey etkili, %70-74 arasındaysa etkili, %75 
ve üzerindeyse çok etkili olarak yorumlanmıştır (Parker vd., 2009; Rakap vd., 2020). 
 

2.9. Kanıt Dayanaklarını Belirleme 
 
Bu çalışmada TYYY’nin OSB olan bireylerin sözel ve motor davranışlarının azaltılmasında kanıta-dayalı olup olmadığını 
belirlemek amacıyla WWC tarafından önerilen ölçütler kullanılmıştır (Kratochwill vd., 2013). Bu ölçütlere göre; bir uygulamanın 
kanıta-dayalı olması için (a) desen standartlarını karşılayan veya koşullu karşılayan, yüksek kaliteli beş adet tek-denekli-
deneysel araştırma olması (b) araştırmalarda bağımlı ve bağımsız değişken arasındaki işlevsel ilişkinin güçlü şekilde ve görsel 
analiz yoluyla ortaya konması, (c) bağımsız değişkenin en az üç farklı coğrafyadan araştırmacı ya da araştırmacı tarafından 
uygulanmış olması ve (d) araştırmalara katılan toplam katılımcı sayısının 20 ve üstünde olmasıdır. Bu çalışmada, yapılan tüm 
işlemler sonucunda geriye kalan makalelere 5-3-20 kuralı olarak da bilinen bu ölçütler uygulanmış ve TDDY’nin kanıta-dayalı 
bir uygulama olup olmadığı değerlendirilmiştir. 
 

2.10. Güvenirlik 
 
Araştırmanın tüm aşamaları en az iki araştırmacı tarafından birbirinden bağımsız ve eş zamanlı olarak gerçekleştirilmiştir. 
Elektronik tarama, iki araştırmacı tarafından aynı anda gerçekleştirilmiş ve her iki araştırmacı tarafından belirlenen makale 
sayıları not edilmiştir. Bu aşamanın güvenirliğini belirlemek amacıyla “(Küçük sayı/Büyük sayı) x 100” formülü (Kazdin, 2011) 
kullanılmış ve %100 güvenirlik elde edilmiştir. Araştırmanın ön eleme aşamasında 4.452 makale, iki değerlendirici tarafından 
aynı anda ve birbirinden bağımsız olarak gözden geçirilmiştir. Bu aşamanın değerlendiriciler arası güvenirliğini belirlemek 
amacıyla “(Görüş birliği/Görüş birliği + Görüş ayrılığı) x 100” formülü (Kazdin, 2011) kullanılmış ve değerlendiriciler arası  
güvenirlik %87,8 (ranj: %82-92) belirlenmiştir. Başlık ve özete göre yapılan ön eleme aşaması tamamlandıktan sonra bir 
toplantı yapılmış, görüş ayrılıkları giderilerek görüş birliğine varılmıştır. Elle tarama aşamasında makalelerin kaynakçaları  iki 
araştırmacı tarafından birbirinden bağımsız olarak gözden geçirilmiş ve aynı sayıda makale elde edilmiştir. Bu aşamanın 
güvenirliğini belirlemek amacıyla kullanılan “(Küçük sayı/Büyük sayı) x 100” formülüne (Kazdin, 2011) dayalı olarak güvenirlik 
%100 bulunmuştur. Ön eleme aşamasından geçen makaleler dahil etme ve dışlama ölçütlerine göre iki araştırmacı tarafından 
birbirinden bağımsız biçimde değerlendirilmiştir. Bu aşamada değerlendiriciler arası güvenirlik “(Görüş birliği/Görüş birliği  + 
Görüş ayrılığı) x 100” formülü (Kazdin, 2011) kullanılarak hesaplanmış ve değerlendiriciler arası güvenirlik %94,1 (ranj: %90-
100) bulunmuştur. Daha sonra araştırmacılar bir araya gelerek görüş birliğine varmışlardır. Tek-denekli-deneysel araştırmalar 
için desen standartları ve kalite göstergeleri ile görsel analiz aşamaları için de makaleler iki araştırmacı tarafından birbirinden 
bağımsız olarak değerlendirilmiş, görüş birlikleri ve görüş ayrılıkları belirlenerek “(Görüş birliği/Görüş birliği + Görüş ayrılığı) 
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x 100” formülüyle (Kazdin, 2011) güvenirlik verileri hesaplanmıştır. Buna göre desen standartları için güvenirlik düzeyi %96 
(ranj: %88-100); kalite göstergeleri için %100; görsel analiz için %85,7 bulunmuştur. Araştırmacılar arasında yapılan 
tartışmalar sonrasında tüm görüş ayrılıkları giderilerek görüş birliğine varılmıştır. Verilerin dijitalleştirilmesi aşamasında 
öncelikle dijitalleştirici güvenirliği yapılmış ve tüm grafiklerin orijinalleri ile ham veriler kullanılarak yeniden üretilen grafikler 
karşılaştırılmış ve %100 güvenirlik yüzdesine erişilmiştir. Daha sonra iki araştırmacı tarafından bağımsız olarak dijitalleştirilen 
veriler karşılaştırılmış ve bu veriler için ±2 puan görüş birliği, ±3 ve daha fazlası görüş ayrılığı kabul edilmiştir. Bu aşama için 
dijitalleştiriciler arası güvenirlik “(Görüş birliği/Görüş birliği + Görüş ayrılığı) x 100” formülüyle (Kazdin, 2011) hesaplanmış 
ve dijitalleştiriciler arası güvenirlik %99,7 (ranj 97.5-100) bulunmuştur. Etki büyüklüğü hesaplamaları da iki araştırmacı 
tarafından ayrı ayrı hesaplanmış, aynı değerin elde edilmesi görüş birliği, farklı değerin elde edilmesi görüş ayrılığı kabul edilmiş 
ve “(Görüş birliği/Görüş birliği + Görüş ayrılığı) x 100” formülü ile (Kazdin, 2011) hesaplanmıştır. Buna göre etki büyüklüğü 
için hesaplayıcılar arası güvenirlik %100 elde edilmiştir. 
 

3. BULGULAR 
 

3.1. Desen Standartları 
 
Bu çalışmanın ilk amacı, OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında TYYY’nin 
etkisini inceleyen araştırmaların WWC tek-denekli-deneysel desen standartlarını ne ölçüde karşıladığını ortaya koymaktır. Bu 
amaç doğrultusunda; OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında TYYY’nin 
etkisini inceleyen çalışmalara WWC tek-denekli-deneysel desen standartları uygulanmış ve standartların uygulanmasına ilişkin 
sonuçlar Şekil 1’de gösterilmiştir. 

 
Şekil 1. Meta-analiz akış çizelgesi  
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Şekil 1’de de görüldüğü üzere 4.462 çalışmadan 24’üne WWC desen standartları uygulanmış, bu çalışmalardan biri desen 
standartlarını koşulsuz karşılamış, yedisi desen standartlarını koşullu karşılamış, 16’sı ise desen standartlarını karşılamamıştır. 
Desen standartlarını karşılamayan çalışmalardan ikisi araştırmada başlama düzeyi verisi olmadığı için bağımsız değişkenin 
manipülasyonuna ilişkin bilgi vermemektedir. Çalışmalardan 11’inde bağımlı değişken güvenirliği her evrenin en az %20’si 
yerine yalnızca uygulama oturumlarında toplanmış ya da tüm oturumların en az %20’sinde toplandığı ifade edilmesine karşın 
bunun her evrede toplanıp toplanmadığı rapor edilmemiştir. Çalışmalardan ikisi deneysel etkinin en az üç kere gösterimi 
sağlanamadığı, biri ise çoklu başlama düzeyi deseninde bir durumda uygulamaya başlandığında diğer durumların başlama 
düzeylerinde en az bir veri noktası çakışmadığı için desen standartlarını karşılamamıştır. Desen standartlarını koşullu 
karşılayan yedi çalışmada ise bazı evrelerde üç ya da dört veri noktası bulunduğu, dolayısıyla en az beş ve üzeri veri noktası 
koşulunu karşılamadığı için desen standartlarını koşullu karşılıyor şeklinde değerlendirilmiştir. 
 

3.2. Kalite Göstergeleri 
 
OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında TYYY’nin etkisini inceleyen 
çalışmalara desen standartları uygulandıktan sonra tek-denekli-deneysel araştırmalar için kalite göstergeleri uygulanmıştır. Bu 
aşamada çalışmalar katılımcılar ve ortam, bağımlı değişken, bağımsız değişken, başlama düzeyi ve geçerlik kategorileri altındaki 
21 kalite göstergesi bakımından incelenmiş ve elde edilen bulgular Tablo 2’de gösterilmiştir. Bu çalışmada 21 ölçütten %80 ve  
daha fazlasını karşılayan çalışmalar kalite açısından kabul edilebilir çalışma olarak benimsenmiştir. Yapılan değerlendirmeye 
göre sekiz çalışmadan yedisi 21 maddeden 17 ve daha fazlasını karşıladığı için meta-analiz kapsamına dahil edilmiş; ancak, 
yalnızca 14 kalite göstergesine sahip bir çalışma (Cividini-Motta vd., 2019) %80 ölçütünün altında kaldığı için meta-analizden 
dışlanmıştır. Araştırma bulguları, kalite göstergelerinde yer alan 21 maddeden 20’sini karşılayan bir çalışma, 19’unu karşılayan 
bir çalışma, 18’ini karşılayan üç çalışma ve 17’sini karşılayan iki çalışma olduğunu ortaya koymaktadır. 
 
Tablo 2. 
Kalite Göstergelerine İlişkin Bulgular 
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Katılımcılar 
ve Ortam 

1. Katılımcılar yeterli düzeyde ayrıntı verilerek tanımlanmıştır. + + - + - + + + 
2. Katılımcıların seçim süreci yinelenebilir şekilde açıklanmıştır. - - - + + + - - 
3. Fiziksel ortam özellikleri yeterince betimlenmiştir. - - - + - + + + 

Bağımlı 
Değişken 

4. Bağımlı değişken işevuruk bir şekilde tanımlanmıştır. + + + + + + + + 
5. Her bağımlı değişken ölçülebilir özelliklerdedir. + + + + + + + + 
6. Bağımlı değişkenin ölçülmesi geçerlidir ve süreç yinelenebilir 

şekilde tanımlanmıştır. 
+ + + + + + + + 

7. Bağımlı değişken tekrarlı şekilde ölçümlenmiştir. + + + + + + + + 
8. Her bir bağımlı değişken için gözlemciler arası güvenirlik verisi 

toplanmış ve raporlanmıştır. 
+ + + + + + + + 

Bağımsız 
Değişken 

9. Bağımsız değişken yinelenebilir şekilde betimlenmiştir. + + - + + + + + 
10. Bağımsız değişken sistematik olarak manipule edilmiştir ve 

araştırmacının kontrolündedir. 
+ + + + + + + + 

11. Uygulama güvenirliği verisi toplanmıştır ve istendik 
düzeydedir.  

- - - + + + + - 

Başlama 
Düzeyi 

12. Başlama düzeyi evresi, uygulama başlamadan önce, 
performansa ilişkin tahminde bulunmayı sağlamıştır. 

+ + + + + + + + 

13. Başlama düzeyi yinelenebilir şekilde betimlenmiştir. - + + + + + + + 

İç Geçerlik 
14. Desen, deneysel etkinin en az üç gösterimine sahiptir. + + + + + + + + 
15. Desen, iç geçerliği tehdit eden etmenleri kontrol etmiştir. + + - + + + + + 
16. Bulgular deneysel kontrole ilişkin örüntüyü belgelemiştir. + + + + + - + + 

Dış 
Geçerlik 

17. Dış geçerliği sağlamak için deneysel etki, denekler, ortamlar ve 
araç-gereçler arasında yinelenmiştir. 

+ + + + + + - + 

Sosyal 
Geçerlik 

18. Bağımlı değişken sosyal olarak önemlidir. + + + + + + + + 
19. Uygulama sonucunda bağımlı değişkende meydana gelen 

değişikliğin büyüklüğü sosyal olarak önemlidir. 
+ + + + + + + + 

20. Bağımsız değişkenin uygulanması pratik ve ekonomiktir. + + + + + + + + 
21. Bağımsız değişkenin tipik fiziksel ve sosyal bağlamlarda, tipik 

kişilerin varlığında uygulanması yoluyla sosyal geçerlik 
genişletilmiştir. 

+ - - - - - - - 

Oran 
 17

21
 

17

21
 

14

21
 

20

21
 

18

21
 

19

21
 

18

21
 

18

21
 

Yüzde (%)  80 80 66 95 85 90 85 85 

Kaynak: Horner vd., 2005 
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Yedi çalışmadan yalnızca ikisi (%28,5) katılımcılar ve ortam başlığında yer alan göstergelerin tamamını karşılamıştır. 
Çalışmalardan beşinde (%71,4) katılımcılar yeterli biçimde tanımlanmış, ikisinde (%28,5) katılımcıların seçilme süreci ayrıntılı 
biçimde açıklanmış ve üçünde (%42,8) ise ortam yeterli biçimde tanımlanmıştır. Bağımlı değişkene ilişkin kalite göstergeleri 
gözden geçirilen çalışmaların tümünde (%100) karşılanmıştır. Bağımsız değişkenin sistematik olarak manipüle edilmesine 
ilişkin göstergenin tüm çalışmalarda (%100), bu sürecin yinelenebilir biçimde tamamlanmasına ilişkin göstergenin ise 
çalışmaların altısında (%85,7) karşılandığı görülmüştür. Uygulama güvenirliği göstergesini ise sekiz çalışmadan yalnızca üçü 
(%42,8) karşılamıştır. Başlama düzeyi evresinin uygulamadan önce modele kanıt sağlamasına ilişkin göstergeyi tüm 
çalışmaların (%100), başlama düzeyinin kesin sınırları ile yinelenebilir olarak tanımlanmasına ilişkin göstergeyi ise altı (%85,7) 
çalışmanın karşıladığı belirlenmiştir. İncelenen tüm çalışmaların (%100) geçerlik kategorisinde yer alan deneysel etkinin üç 
ayrı gösteriminin olması, bağımlı değişkenin sosyal olarak önemli olması, bağımlı değişkende ortaya çıkan değişikliğin sosyal 
olarak önemli olması ve bağımsız değişkenin uygun maliyetli ve pratik olması ölçütlerini karşıladığı görülmüştür. Çalışmaların 
tamamında iç geçerlik (%100) ölçütlerinin karşılandığı ve deneysel kontrolün sağlandığına ilişkin kanıt bulunduğu, altısında 
(%85,7) dış geçerlik ölçütlerinin karşılandığı belirlenmiştir. Bağımsız değişkenin doğal bağlamlarda uygulandığı genellemeye 
ilişkin göstergeninse çalışmalardan yalnızca birinde (%14) karşılandığı belirlenmiştir. Kalite göstergeleri uygulandıktan sonra 
geriye kalan yedi çalışmayla meta-analize devam edilmiştir. 
 

3.3. Betimsel Analiz 
 
OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında TYYY’nin etkisini inceleyen yedi 
çalışma ayrıca betimsel analiz yoluyla analiz edilmiştir. Bu aşamada; katılımcılar (sayı, cinsiyet ve yaş), araştırma deseni 
(araştırma deseni, bağımlı değişken) müdahale (ortam, uygulamacı ve öğretim düzenlemesi) ve diğer değişkenler (kalıcılık, 
genelleme, sosyal geçerlik ve karşılaştırma durumu) analiz edilmiş ve Tablo 3’te gösterilmiştir. İncelenen çalışmalarda 14 erkek, 
sekiz kadın olmak üzere toplam 22 katılımcı yer almıştır. Bu katılımcıların 3-31 yaş aralığında olduğu görülmektedir. 31 yaşında 
olan bir erkek katılımcı, bu çalışmanın 0-22 yaş arasında olma ölçütünü karşılamadığından veri analiz süreçlerine dahil 
edilmemiş, veri analizinde 3-21 yaş aralığındaki 21 (13 erkek ve sekiz kadın) katılımcıya ait veriler kullanılmıştır. Meta-analiz 
kapsamına alınan yedi çalışmadan dördünde (%57,1) ABAB deseninin, üçünde ise (%42,8) ABAB ve dönüşümlü uygulamalar 
desenlerinin birlikte kullanıldığı görülmektedir. Çalışmaların tamamında bağımsız değişken TYYY müdahalesidir. Dört 
çalışmada (%57,1) TYYY’nin etkililiği incelenirken (Ahearn vd., 2007; Duker ve Schaapveld, 1996; Wells, Collier ve Sheehey, 
2016; Wunderlich ve Vollmer, 2015), bir çalışmada (%14,2) sözel ve motor TYYY müdahaleleri karşılaştırılmış (Ahrens vd., 
2011), diğer bir çalışmadaysa (%14,2) TYYY’nin üç talepli (klasik model) ve tek talepli (kısa model) farklı uygulanış biçimleri 
karşılaştırılmıştır (Toper-Korkmaz vd., 2018). TYYY’nin başka uygulamalarla karşılaştırıldığı çalışmalarda ise TYYY’nin 
etkisinin tek başına belirlenmesinin yanı sıra TYYY’nin tepkinin bedeli (McNamara ve Cividini-Motta, 2018) ve oyuncağı geri 
çekme (Toper-Korkmaz vd., 2018) gibi uygulamalarla birlikte kullanıldığı dikkat çekmektedir. Ancak bu uygulamaların birlikte 
etkisine ilişkin veriler bu araştırmada görsel analize ve etki büyüklüğü hesaplamalarına dahil edilmemiş, yalnızca TYYY’nin tek 
başına etkisinin incelendiği çalışmalar analizlere dahil edilmiştir. 
 

Tablo 3. 
Betimsel Analize İlişkin Bulgular 

Kaynak 

Katılımcılar Araştırma Deseni Müdahale Diğer 

Sayı 
Cinsiyet 

Yaş Desen Davranış Ortam Uygulamacı ÖD SG İ G 

Ahearn, vd., 2007 2E-2K 3, 11, 7, 7 ABAB 
Sözel 
basmakalıp 

Oda Öğretmen 1:1 - + + 

 
Ahrens, vd., 2011 

4E 4, 4, 5, 6 
ABAB & 
DUD 

Sözel ve motor 
basmakalıp  

Ev & Terapi 
odası 

Terapist 1:1 - - - 

 
Duker ve Schaapveld, 
1996 

4E-1K 
9, 9, 13, 
21, 31 

ABAB Basmakalıp Oda Araştırmacı 1:1 - - - 

 
McNamara ve Cividini-
Motta, 2018 

3E 8, 9, 11 
ABAB & 
DUD 

Sözel 
basmakalıp  

Ev Terapist 1:1 + - - 

 
Toper-Korkmaz, vd., 
2018 

1E-2K 4, 6, 6 
ABAB & 
DUD 

Sözel 
basmakalıp  

Terapi odası Terapist 1:1 - - - 

 
Wells, vd., 2016 

1E 13 ABAB 
Sözel 
basmakalıp 

Sınıf Öğretmen  Grup + + - 

 
Wunderlich ve 
Vollmer, 2015 

4K-2E 
5, 6, 11, 
12, 15, 20 

ABAB 
Sözel 
basmakalıp 

Terapi odası Terapist 1:1 - - - 

ÖD: Öğretim Düzenlemesi     SG: Sosyal Geçerlik     İ. İzleme     G. Genelleme     DUD: Dönüşümlü Uygulamalar Deseni 
E: Erkek     K: Kadın     +: Evet     -: Hayır 
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Tablo 3’te de görüldüğü üzere, beş çalışmada (%71,4) bağımlı değişken sözel basmakalıp davranışlar iken, bir çalışmada 
(%14,2) sözel ve motor basmakalıp davranışlar iki farklı bağımlı değişken olarak incelenmiştir. Ayrıca bir araştırmada (Duker  
ve Schaapveld, 1996) etkinlikle ilgilenme davranışı ve basmakalıp davranışlar bağımlı değişken olarak belirlenmiş, basmakalıp 
davranışlar sözel veya motor şeklinde bir ayrıma gidilmeden yalnızca basmakalıp davranış adı altında incelenmiştir. Ancak 
etkinlikle ilgilenme davranışına ilişkin veriler bu çalışma kapsamında analizlere dahil edilmemiştir. 
 
Meta-analiz kapsamına alınan çalışmalarda müdahaleler; ortam, uygulamacı ve öğretim düzenlemesi açısından da incelenmiştir. 
Çalışmalarda ortam olarak; terapi odası, ev ve özel eğitim sınıfı gibi ayrıştırılmış ortamlar kullanıldığı ve çalışmalarda 
uygulamacı olarak öğretmen, terapist veya doğrudan araştırmacının görev aldığı ortaya konmuştur. Ayrıca altı çalışmada 
(%85,7) bire-bir öğretim düzenlemesinin, bir çalışmadaysa (%14,2) özel eğitim sınıfında küçük grup düzenlemesinin (bir 
katılımcıya yönelik) kullanıldığı belirlenmiştir. Çalışmaların ikisinde (%28,5) izleme verilerinin; ikisindeyse (%28,5) sosyal 
geçerlik verilerinin toplandığı görülmüştür. Genelleme verilerine ise çalışmalardan yalnızca birinde (%14,2) rastlanmıştır. 
 

3.4. Etki Büyüklüğü 
 
OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin etki büyüklüğü ÖRVEY, 
Tau-U ve İLOF hesaplama yöntemleri kullanılarak hesaplanmıştır. Buna göre, meta-analiz kapsamına alınan yedi çalışmanın etki 
büyüklüğü ortalamaları ÖRVEY için %89, Tau-U için %90, İLOF için ise %89 bulunmuştur. Tablo 4’te yer alan araştırma 
bulguları, ÖRVEY için incelenen araştırmalardan birinin etki düzeyinin sorgulanabilir olduğunu (Ahrens vd., 2011), birinin orta 
düzeyde etkili olduğunu (Wunderlich ve Vollmer, 2015), beşinin ise yüksek düzeyde etkili olduğunu (Ahearn vd., 2007; Duker 
ve Schappveld, 1996; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Toper-Korkmaz vd., 2018; Wells vd., 2016) ortaya koymaktadır. Tau-
U için araştırmalardan birinin etkili olduğunu (Toper-Korkmaz vd., 2018), altısının ise yüksek düzeyde etkili olduğunu (Ahearn 
vd., 2007; Ahrens vd., 2011; Duker ve Schappveld, 1996; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Wells vd., 2016; Wunderlich ve 
Vollmer, 2015) göstermektedir. İLOF için ise araştırma bulguları, incelenen araştırmalardan birinin orta düzeyde etkili 
olduğunu (Toper-Korkmaz vd., 2018), altısının ise yüksek düzeyde etkili olduğunu (Ahearn vd., 2007; Ahrens vd., 2011; Duker 
ve Schappveld, 1996; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Wells vd., 2016; Wunderlich ve Vollmer, 2015) ortaya koymaktadır. 
Tüm hesaplamalar bir bütün olarak ele alındığıysa TYYY’nin OSB olan çocuk ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp 
davranışlarının azaltılmasında etkili/çok etkili olduğunu söylemek mümkündür. 
 

3.5. Uygulamanın Kanıt Dayanakları 
 
Bu çalışmada, önceden ifade edildiği üzere, OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının 
azaltılmasında TYYY’nin kanıta-dayalı bir uygulama olup olmadığı belirlenmiştir. TYYY’nin kanıta-dayalı olup olmadığına karar 
verirken; hakemli dergide yayımlanmış yüksek kaliteli en az beş tek-denekli-deneysel araştırma bulunup bulunmadığı, bu 
araştırmaların en az üç farklı coğrafi bölgeden üç farklı araştırmacı veya araştırmacı grubu tarafından gerçekleştirilip 
gerçekleştirilmediği ve çalışmaların en az 20 katılımcıyla yürütülüp yürütülmediği ölçütleri (5-3-20 ölçütü) dikkate alınmıştır. 
Meta-analiz kapsamında yedi tek-denekli-deneysel araştırma incelenmiştir. İncelenen araştırmaların tümü WWC’nin desen 
standartlarının tamamı ile Horner ve diğerleri (2005) tarafından geliştirilen kalite göstergelerinin en az %80’ini karşıladıkları 
ve hakemli bir dergide yayımlandıkları için, TYYY, hakemli dergide yayımlanmış yüksek kaliteli en az beş tek-denekli-deneysel 
araştırma ölçütünü karşılamıştır. Araştırmalar Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD), Massachusetts, Texas, Nebraska, Florida 
ve Hawaii gibi farklı eyaletleri ile Hollanda’da gerçekleştirildiği için TYYY, en az üç farklı coğrafi bölgeden üç farklı araştırmacı 
veya araştırmacı grubu tarafından gerçekleştirilme ölçütünü de karşılamıştır. Son olarak araştırmaların tümüne katılan 0-22 
yaş arasındaki katılımcı sayısı toplamda 21 olduğu için, TYYY, çalışmaların en az 20 katılımcıyla yürütülme ölçütünü de 
karşılamıştır. Yapılan analizler sonucunda OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının 
azaltılmasında TYYY’nin WWC’nin 5-3-20 ölçütünü karşılayarak kanıta-dayalı bir uygulama olduğuna karar verilmiştir.  
 
Tablo 4. 
Etki Büyüklüğüne İlişkin Bulgular 

Kaynaklar Örtüşmeyen Veri Yüzdesi Tau-U İlerleme Oranı Farkı 
Ahearn vd., 2007 93 Çok Etkili 93 Çok Etkili 94 Çok Etkili 
Ahrens vd., 2011 57 Sorgulanabilir  82 Çok Etkili 79 Çok Etkili 
Duker ve Schaapveld, 1996 100 Çok Etkili 99 Çok Etkili 96 Çok Etkili 
McNamara ve Cividini-Motta, 2018 100 Çok Etkili 100 Çok Etkili 100 Çok Etkili 
Toper-Korkmaz vd., 2018 92 Çok Etkili 66 Etkili 69 Sorgulanabilir  
Wells vd., 2016 100 Çok Etkili 100 Çok Etkili 100 Çok Etkili 
Wunderlich ve Vollmer, 2015 80 Etkili 89 Çok Etkili 85 Çok Etkili 
Ortalama 89 Etkili 90 Çok Etkili 89 Çok Etkili 

 

4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
 
Bu çalışmada, son 30 yılda yayımlanmış, OSB olan çocukların ve gençlerin basmakalıp davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin 
kullanıldığı çalışmaları; betimsel özellikleri, tek-denekli-deneysel araştırma standartlarını karşılama ölçütleri ve kalite 
göstergelerine sahip olmaları açısından analiz etmek ve bu yolla TYYY’nin etki büyüklüğü ile kanıta-dayalı olup olmama 



849 

e-ISSN: 2536-4758  http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/ 

durumunu ortaya koymak amacıyla meta-analiz gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın dahil etme ve dışlama kriterlerine uygunluk 
gösteren toplam 25 çalışma ilk olarak WWC’nin tek-denekli-deneysel araştırma standartlarına göre (Kratochwill vd., 2013), 
ardından Horner ve diğerleri (2005) tarafından önerilen tek-denekli-deneysel araştırmalar için kalite göstergelerine göre 
değerlendirilmiş, yapılan değerlendirmeler sonunda ölçütleri karşılayan yedi çalışmanın meta-analizi gerçekleştirilmiş ve 
TYYY’nin kanıta-dayalı bir uygulama olduğuna karar verilmiştir. 
 
Araştırmanın birinci bulgusu, OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında 
TYYY’nin etkisini inceleyen 25 çalışmadan sekizinin WWC’nin tek-denekli-deneysel desen standartlarını karşıladığını ve koşullu 
karşıladığını ortaya koymaktadır. Tek-denekli-deneysel desen standartlarını koşullu karşılayan çalışmaların tamamının ise 
yalnızca “en az beş ve üzeri veri noktasına sahip olma” standardını karşılamadığı görülmektedir. Desen standartlarını karşılayan 
sekiz çalışmadan altısının 2011 ve sonrasında yayınlandığı görülmektedir. Bu bulgu, 2010’da WWC tarafından önerilen tek-
denekli-deneysel desen standartlarının araştırmacılar tarafından dikkate alındığı, dolayısıyla da son yıllarda çalışmaların desen 
standartlarına uygun şekilde tasarlandığı, yürütüldüğü ve raporlaştırıldığı biçiminde yorumlanabilir. Alanyazındaki sistematik 
derleme ve meta-analizlere farklı sayılarda araştırmaların dahil edildiği görülmektedir. Bazı sistematik derlemelerin eleme 
sürecinde desen standartlarının uygulanmadığı, alanyazın taraması sürecinde erişilen tüm çalışmaların kapsama alınarak 
incelendiği (Martinez ve Betz, 2013; Toper-Korkmaz, 2012) veya TYYY ile tepkiyi yarıda kesme müdahalelerinin kendini 
yaralama, pika ve basmakalıp davranışların azaltılmasındaki etkisinin incelendiği görülmektedir (Lydon vd., 2013). Bu meta-
analize dahil edilen tüm çalışmaların WWC’nin tek-denekli-deneysel araştırmalar için önerdiği desen standartları temel 
alınarak eleme sürecinden geçirilmesi ve TYYY’nin yalnızca sözel ve motor basmakalıp davranışlar üzerindeki etkisini inceleyen 
araştırmaları konu alması sebebiyle meta-analize dahil edilen araştırma sayısının önceki araştırmalardan farklı olduğu 
düşünülmektedir. 
 
Araştırmanın ikinci bulgusu, OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların azaltılmasında 
TYYY’nin etkisini inceleyen sekiz çalışmadan yedisinin Horner ve diğerlerinin (2005) tek-denekli-deneysel araştırmalar için 
önerdiği kalite göstergelerini kabul edilebilir ölçüde (17/21; %80 ve üstü) karşıladığını; ancak, 21 maddenin tamamını 
karşılayan çalışma olmadığını ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda en dikkat çeken bulgu, kalite göstergelerinin 
yayımlanmasından 10 yıl önce Duker ve Schappveld (1996) tarafından yürütülen bir çalışmanın kalite göstergelerini en yüksek 
düzeyde (20/21; %95 üstü) karşılıyor olması, 2005’te kalite göstergelerinin yayımlanmasından sonra gerçekleştirilen 
çalışmaların ise daha düşük düzeyde karşılıyor olmasıdır. Bu bulguyu, bazı araştırmacıların tek-denekli-deneysel araştırmaları 
planlama, yürütme ve raporlaştırma konusunda oldukça titiz davrandıkları, aksine bazı araştırmacıların ise tek-denekli-
deneysel araştırmalar için açık şekilde yayımlanmış kalite göstergeleri olmasına karşın çalışmalarını daha az titizlikle 
planladıkları, yürüttükleri ve raporlaştırdıkları şeklinde yorumlanabilir. Bulgular ayrıca sekiz çalışmanın yalnızca ikisinin  
(%25), katılımcılar ve ortama ilişkin göstergeleri tamamen karşıladığını göstermektedir. Bu araştırma bulgusu doğrultusunda, 
incelenen çalışmaların katılımcılar ve ortamın raporlaştırılması açısından yinelenebilirliklerinin görece zayıf olduğu ve ileride 
gerçekleştirilecek araştırmalarda bu konulara dikkat edilmesi gerektiği söylenebilir. 
 
Araştırmanın üçüncü bulgusu, 0-22 yaş arasındaki OSB olan çocuklarda ve gençlerde sözel ve motor basmakalıp davranışların 
azaltılmasında TYYY’nin etkisini inceleyen çalışmalara 3-21 yaş aralığında toplam 21 katılımcının katıldığını ve katılımcıların 
yarısından fazlasını 3-8 yaş arasındaki (n=11, %52) çocukların, geriye kalan katılımcıların büyük bir kısmını 9-17 yaş arasındaki 
(n=8, %38) ve en küçük kısmını ise 18-22 yaş arasındaki (n=2, %10) katılımcıların oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Bu 
araştırma bulgusu doğrultusunda, 3-8 yaş ve 9-17 yaş arasındaki katılımcı sayısı arasında çok büyük bir farklılık olmadığını ve 
katılımcıların yaş gruplarının erken çocukluk döneminden yetişkinliğe kadar olan dönemi kapsadığı söylenebilir. Bu bulgu, 
Toper-Korkmaz (2012) tarafından gerçekleştirilen derleme ile okul öncesi ve okul dönemi yaş grubunda yer alan katılımcı 
sayısının birbirine yakın olması bakımından tutarlılık göstermektedir. Ayrıca araştırmaya dahil edilen katılımcılar cinsiyet 
bazında değerlendirildiğinde, katılımcıların 13’ünün erkek, sekizinin kadın olduğu görülmektedir. Katılımcı grubunda erkek 
katılımcıların daha fazla olma durumu, OSB’nin genel özelliği olan erkeklerde daha fazla görülüyor olma durumu ile açıklanabilir 
(Maenner vd., 2020). 
 
Meta-analiz kapsamına alınan çalışmaların tamamında ABAB ya da ABAB ve dönüşümlü uygulamalar deseninin birlikte 
kullanıldığı görülmektedir. ABAB deseninin geriye dönüşü olan davranışlara yönelik gerçekleştirilen müdahale programlarının 
etkililiğinin incelenmesine olanak vermesi, basmakalıp davranışların geriye dönüşü olan davranışlar sınıfında yer alması ve 
ABAB deseninin başlama düzeyi evresi ile uygulama evresini karşılaştırmada güçlü deneysel kontrol kurmaya olanak sağlayan 
bir desen olması nedeniyle tercih edildiği düşünülmektedir. Buna ek olarak, araştırmaların büyük çoğunluğunda TYYY’nin 
etkililiğinin incelendiği ya da parametre analizi yapıldığı, yalnızca bir araştırmada TYYY’nin, başka bir müdahale ile 
karşılaştırıldığı belirlenmiştir. McNamara ve Cividini-Motta (2018) TYYY, tepkinin bedeli ve TYYY’nin tepkinin bedeli ile birlikte 
uygulandığı üç farklı müdahaleyi karşılaştırmıştır. Araştırmanın sonucu, TYYY’nin tepkinin bedeli ile birlikte uygulanmasının, 
TYYY’nin ve tepkinin bedelinin yalnız uygulandığı iki koşula göre daha etkili ve verimli olduğunu göstermiştir. Basmakalıp 
davranışların azaltılmasında en iyi uygulamaların belirlenebilmesi amacıyla TYYY’nin farklı müdahalelerle karşılaştırıldığı ya 
da farklı müdahalelerle birlikte uygulandığı durumların karşılaştırıldığı araştırmalara gereksinim duyulmaktadır. 
 
Meta-analiz kapsamında incelenen çalışmaların klinik ortamda (n=16), katılımcıların evinde (n=4) veya özel eğitim sınıfında 
(n=1) yürütüldüğü; bunun yanı sıra, özel eğitim sınıfında gerçekleştirilen TYYY’nin grup düzenlemesi şeklinde, diğer tüm 
müdahalelerin ise birebir öğretim düzenlemesi biçiminde gerçekleştirildiği görülmektedir. Araştırmanın bu bulgusu, 
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uygulamacıların TYYY’yi çoğunlukla birebir öğretim düzenlemesi şeklinde yürüttüğünü ortaya koymaktadır. Bunun sebebinin 
de birebir öğretim düzenlemesinin grup düzenlemesiyle öğretim sunmaya kıyasla daha az kontrol gerektirmesi ve doğal 
ortamdaki diğer değişkenleri kontrol etmeyi gerektirmediği için problem davranışlarla başa çıkmayı kolaylaştırması olduğu 
düşünülmektedir. 
 
İncelenen çalışmalarda TYYY’nin terapist (n=4), öğretmen (n=2) ve araştırmacılar (n=1) gibi farklı kişiler tarafından 
uygulandığı görülmektedir. Bu araştırma bulgusu, TYYY’nin katılımcıların öğretmenleri tarafından da gerçekleştirilen bir 
uygulama olduğunu göstermektedir. Toper-Korkmaz (2012) tarafından gerçekleştirilen derleme çalışmasında da benzer 
şekilde sekiz çalışmadan üçünde uygulayıcıların öğretmen olduğu belirtilmiştir. Bu durum, etkili uygulamaların kısmen öğretim 
ortamlarına yansıdığını ve araştırma ile uygulama arasındaki boşluğu kapatma açısından önemli olduğunu düşündürmektedir. 
Ancak yapılan diğer derleme ve meta-analiz çalışmalarında (Lydon vd., 2013; Martinez ve Betz, 2013) uygulayıcı bilgisine yer 
verilmediği görülmektedir. Araştırmalarda uygulayıcı bilgisine yer verilmesi okuyucuya müdahalenin çeşitli uygulayıcılar 
tarafından yapılabilirliğine ilişkin bilgi sunması yönüyle önem taşımaktadır. Bu nedenle gelecek araştırmalarda bu durum göz 
önünde bulundurularak uygulayıcıya ilişkin bilgilere yer verilmesi önerilebilir. 
 
Araştırmanın dördüncü bulgusu, OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının azaltılmasında 
TYYY’nin etkili olduğunu; etki büyüklüğünün yüksek düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır. TYYY’nin etki büyüklüğünü 
belirlemek üzere hesaplanan ÖRVEY değeri %89; Tau-U değeri %90; İLOF değeri ise %89 bulunmuştur. Hesaplamalardan elde 
edilen değerler dikkate alınarak yorumlandığında, OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının 
azaltılmasında TYYY’nin etkili ve çok etkili olduğu söylenebilir. Yapılan analiz türlerinden ÖRVEY’in azaltılmak istenen 
davranışlarda en düşük veri noktasını baz alması sebebiyle etki büyüklüğü değerini düşürebileceği (Banda ve Therrien, 2008), 
Tau-U’nun ise tarihsel süreçte en son ortaya çıkan hesaplama biçimi olması ve böylece birçok hesaplama biçiminin 
dezavantajlarından arınmış olması sebebiyle daha gelişmiş olduğu düşünülmektedir (Rakap, 2015; Yucesoy-Ozkan, Rakap ve 
Gulboy, 2019). Her üç hesaplama biçiminden elde edilen etki büyüklüğü değerlerinin benzer olması da etki büyüklüğüne ilişkin 
bulguyu güçlendirmektedir. Bu bulguya dayalı olarak, uygulama ortamlarında OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor 
basmakalıp davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin kullanımını ve bu uygulamanın mesleki gelişim programlarına eklenerek 
öğretmenlere öğretimi önerilebilir. 
 
Araştırmanın beşinci bulgusu, OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının azaltılmasında 
TYYY’nin kanıta-dayalı bir uygulama olduğunu göstermektedir. Yapılan bu çalışmada, OSB olan çocukların ve gençlerin sözel ve 
motor basmakalıp davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin etkisini inceleyen ve hakemli bilimsel dergilerde yayımlanmış 
yüksek kaliteli yedi tek-denekli-deneysel çalışma olduğu, bu çalışmaların yedi farklı coğrafi bölgeden yedi farklı araştırmacı 
grubu tarafından gerçekleştirildiği ve çalışmalarda 21 katılımcının yer aldığı bulunmuştur. Elde edilen bu bulgular TYYY’nin, 
WWC tarafından kanıta-dayalı uygulama olma için önerilen ölçütleri karşıladığını kanıtladığından, TYYY’nin OSB olan 
çocukların ve gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının azaltılmasında kanıta-dayalı bir uygulama olduğunu 
söylemek mümkündür. Bu bulgu, NPDC’nin ve NCAEP’in TYYY’nin kanıta-dayalı olduğunu gösteren önceki bulguyla da tutarlık 
göstermektedir (Wong vd., 2014; Steinbrenner vd., 2020). Ancak NPDC ve NCAEP tarafından yapılan çalışmalar, TYYY’nin 
spesifik olarak basmakalıp davranışlara özgü etkililiğine ilişkin bilgi sunmamakta, daha genel bir çerçeve sunmaktadır. Bu 
gerekçeden dolayı mevcut çalışmanın önceki araştırmalardan farklılaştığını ve böylece alanyazını destekleyerek 
zenginleştirdiğini söylemek mümkündür. 
 
Araştırmanın alanyazına katkı sağlayabileceği düşünülen bazı güçlü yanları bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, bu çalışmada 
TYYY’nin yalnızca basmakalıp davranışlar üzerindeki etkisinin incelenmesi ve TYYY’nin bu davranışların azaltılmasında kanıta-
dayalı bir uygulama olup olmadığını belirlenmesinin amaçlanmasıdır. Basmakalıp davranışlar bireyin günlük ve toplumsal 
yaşamında önemli bir problem olarak yer almakta ve bu davranışların azaltılmasına yönelik kanıta-dayalı uygulamalara ihtiyaç 
duyulmaktadır. TYYY’nin etkililiğini incelemek amacıyla yapılan önceki sistematik derleme ve meta-analiz çalışmalarında 
TYYY’nin etkisinin; yalnızca basmakalıp davranışlar açısından değil, diğer problem davranışlarla birlikte basmakalıp 
davranışlar açısından ele alındığı görülmekte (Lydon, vd., 2013; Wong vd., 2014) ve bu çalışmalar, OSB olan çocukların ve 
gençlerin sözel ve motor basmakalıp davranışlarının azaltılmasında TYYY’nin etkili olup olmadığı sorusuna net bir cevap 
verememektedir. Dolayısıyla bu durum, TYYY’nin, basmakalıp davranışların azaltılmasına yönelik kanıta-dayalı bir uygulama 
olup olmadığının belirlenmesinde belirsizliğe neden olmaktadır. Bu çalışmada ise alanyazındaki mevcut boşluğun giderilmesine 
yardımcı olacak şekilde TYYY’nin OSB olan çocukların ve gençlerin yalnızca sözel ve motor basmakalıp davranışları üzerindeki 
etkisi incelendiğinden ve TYYY’nin kanıta-dayalı bir uygulama olduğu belirlendiğinden, alanyazına önemli bir katkı sağladığı 
düşünülmektedir. 
 
İkincisi, meta-analiz kapsamına alınan çalışmaların tek-denekli-deneysel desen standartlarının yanı sıra tek-denekli-deneysel 
araştırmalar için önerilen kalite göstergeleri açısından da gözden geçirilmiş olması ve bu doğrultuda yüksek kalitede olmayan  
çalışmaların meta-analiz kapsamından elenmiş olmasıdır. Alanyazında tek-denekli-deneysel araştırmalara yönelik yapılan 
meta-analiz çalışmalarında ya hiçbir desen standardı ve kalite göstergesinin kullanılmadığı (Barton, Meadan ve Fettig, 2019; 
Kent-Walsh, Murza, Malani ve Binger, 2015; Lee-Swanson ve Sachse-Lee, 2000; Whalon, Conroy, Martinez ve Werch, 2015) ya 
da yalnızca desen standartları dikkate alınarak bir değerlendirme yapıldığı ve bu değerlendirmenin yeterli olduğu 
düşünülmektedir. Çalışmaların desen standartları açısından incelenmesi, bir tür kalite değerlendirmesi olsa da bir çalışmanın  
kalitesi, yalnızca çalışmanın nasıl tasarlandığını değil, aynı zamanda nasıl yürütüldüğünü ve nasıl rapor edildiğini de ortaya 
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koymaktadır. Bu nedenle çalışmada desen standartlarına ek olarak kalite değerlendirmesi yapılmış olmasının, meta-analiz 
kapsamına alınan çalışmaların yüksek kalitede çalışmalar olmasını sağladığı ve bu sayede de mevcut çalışmanın niteliğine 
olumlu şekilde katkıda bulunduğu ifade edilebilir. 
 
Üçüncüsü, çalışmanın her aşamasında, gerçekleştirilen tüm işlemlerin birbirinden bağımsız en az iki araştırmacı tarafından 
yerine getirilmiş olmasıdır. Alanyazında meta-analiz çalışmalarında güvenirliğe ilişkin farklı yaklaşımlar bulunmakta, her 
aşamada çalışmaların en az %20’si için güvenirliğin değerlendirildiği çalışmalar görülmektedir (Carr, Moore ve Anderson, 2014; 
DuPaul ve Eckert, 1997; Hart ve Banda, 2010; Larwin ve Aspiranti, 2019; Maughan, Christiansen, Jenson, Olympia ve Clark, 
2005; Rogers ve Graham, 2008). Oysa son yıllarda sistematik derlemelerde, meta-analizlerde ve kanıta-dayalı uygulama 
belirleme çalışmalarında tüm aşamaların birbirinden bağımsız en az iki değerlendirici tarafından yürütülmesine ilişkin görüşler 
kabul görmektedir (Lasserson, Thomas ve Higgins, 2019; Pilkington ve Hounsome, 2017). Bu çalışmada tüm aşamaların iki 
değerlendirici tarafından gerçekleştirilmiş olmasının, çalışmanın niteliğini artırdığını ve bu araştırmayı güçlü kıldığını söylemek 
mümkündür. 
 
Sonuncusu ise çalışmada, etki büyüklüğünü hesaplamak üzere üç farklı hesaplama yönteminin kullanılmış olmasıdır. 
Alanyazında, etki büyüklüğünün en az iki farklı hesaplama türü ile gerçekleştirilmesinin gerektiğini ifade eden çalışmalar 
bulunmaktadır (Rakap vd., 2020). Her hesaplama türünün güçlü ve zayıf yönlerinin farklı olması sebebiyle bu çalışmada ÖRVEY, 
Tau-U ve İLOF olmak üzere üç farklı etki büyüklüğü hesaplama türü kullanılmıştır. Çalışmada; görsel analizle en uyumlu olan 
etki büyüklüğü hesaplamalarından biri olduğu için ÖRVEY’in (Rakap vd., 2020; Yucesoy-Ozkan vd., 2020); başlama düzeyinde 
terapötik yöndeki eğilimi kontrol ettiği (Rakap, 2015; Rakap vd., 2020), görsel analizle uyumlu olduğu (Yucesoy-Ozkan vd., 
2020) ve en gelişmiş etki büyüklüğü hesaplama yöntemi olduğu için (Parker, Vannest, Davis ve Sauber, 2011) Tau-U’nun; Tau-
U’nun aksine başlama düzeyi evresinde yer alan terapötik yöndeki eğilimi dikkate almadığı, buna karşın başlama düzeyi ve 
uygulama evrelerindeki ilerlemeleri göz önünde bulundurarak hesaplama yapmaya izin verdiği için (Rakap vd., 2020) İLOF’un 
kullanılması tercih edilmiştir. Etki büyüklüğünü belirlemek amacıyla üç farklı hesaplama yönteminin kullanılması, çalışmaların 
etkisinin farklı yönleriyle değerlendirilmesini ve etki büyüklüklerinin güvenilir biçimde ortaya konmasını sağladığından, bu 
durumun, çalışmayı güçlü hale getirdiği söylenebilir. 
 
Çalışmanın güçlü yanlarının yanı sıra bir de sınırlılığı bulunmaktadır. Bu sınırlılık, kalite göstergelerinin dikkate alınmasında 
%80 ölçütünün belirlenmiş olmasıdır. Horner ve diğerleri (2005) tarafından geliştirilmiş olan kalite göstergeleri ile yapılan  
değerlendirmede araştırmanın yüksek kaliteli olarak kabul edilme ölçütü, tüm maddelerin karşılanması olarak belirlenmiştir; 
ancak alanyazında farklı değerlendirme ölçütlerinin kullanıldığı çalışmalara rastlanmaktadır (Aydın vd., 2019; Jitendra vd., 
2011; NTACT, 2019). Bu araştırmada ise kalite göstergeleri değerlendirmesinde maddelerin %80 düzeyinde karşılanması ölçüt 
olarak belirlenmiştir; ancak bu ölçüt bir sınırlılık olarak kabul edilebilir çünkü araştırmaların yüksek düzeyde kaliteli olması 
kanıta-dayalı uygulama belirleme sürecinde büyük önem taşımaktadır. 
 
Bu çalışmaya dayanarak uygulamaya ve ileri araştırmalara yönelik bazı önerilerde bulunulabilir. Basmakalıp davranışların 
azaltılmasına yönelik TYYY’yi kullanacak öğretmen ve uzmanların kanıta-dayalı uygulamalara ilişkin bilgi edinmesi, TYYY’yi 
sınıf içi ve dışı programlara dahil ederek güvenilir biçimde uygulaması, aileleri ve birincil bakıcıları da müdahale konusunda 
bilgilendirmesi önerilebilir. İleri araştırmalara yönelik ise Horner ve diğerlerinin (2005) tek-denekli-deneysel araştırmalar için 
önermiş olduğu kalite göstergelerinin dikkate alınarak yürütülmesi, yüksek kaliteli araştırma sayısının artmasıyla 
gerçekleştirilecek olan yeni sistematik derleme ve meta-analiz çalışmalarının alanyazında mevcut olan farklı değerlendirme 
ölçütlerine göre gerçekleştirilmesi önerilebilir. Ayrıca, basmakalıp davranışlara ilişkin farklı kanıta-dayalı uygulamaların 
belirlenmesi üzerine çalışmalar yapılması önerilebilir. Ayrıca TYYY’nin farklı kullanım biçimlerine, farklı yetersizlik gruplarına, 
farklı problem davranışlara ve basmakalıp davranışlarda farklı müdahalelere ilişkin meta-analiz çalışmalarının yapılmasını 
önermek söz konusu olabilir. 
 
Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı 
 
Bu araştırma sürecinin tüm basamakları araştırma ve yayın etiği kodlarına uygun şekilde gerçekleştirilmiştir. 
 
Yazarların Makaleye Katkı Oranları 
 
Araştırmada bahsi geçen her bir yazar, makalenin fikir ve tasarımına, verilerin toplanması ve analizine, verilerin yorumlanması 
ve yazımı sürecine bizzat katkıda bulunmuştur. Yazar sıralaması araştırmaya katkı oranına göre gerçekleştirilmiş, birinci yazar 
araştırma sürecinin planlanmasının yanı sıra tüm aşamaların danışmanlığını yürütmüş ve tüm aşamalarda aktif görev almıştır. 
 
Çıkar Beyanı 
 
Makalenin yazarları arasında herhangi bir çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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6. EXTENDED ABSTRACT 
 
The purpose of this meta-analysis is to analyze the studies using response interruption and redirection (RIRD) in the reducing 
of stereotypes of children and youths with autism spectrum disorder (ASD). The answers to the following questions are sought 
in this study. In the reducing of verbal and motor stereotypes of children and youths with ASD, (a) To what extent do the RIRD 
studies meet single-case design standards? (b) To what extent do RIRD studies meet the single-case design quality indicators? 
(c) What are the descriptive features of RIRD studies? (d) What is the overall effect size of RIRD? (e) Is RIRD an evidence-based 
practice? 
 
In the current meta-analysis, we performed an electronic search and accessed 14172 studies. When we applied the limiters 
(date, language, and source), we obtained 5473 studies. After the duplication, 4452 studies remained. We screened all studies 
based on the titles and abstracts and eliminated 4402 studies. We carried out a hand search and obtained nine different studies. 
We applied the inclusion and exclusion criteria to 50 studies. The inclusion criteria were: (a) the participants of the study had 
to be diagnosed with autism, ASD, PDD-NOS, or pervasive developmental disorder, (b) the age of participants must be 0-22 
years, (c) the dependent variables had to be vocal or motor stereotypes, (d) response interruption and redirection must be used 
as intervention, (e) each study should have been conducted using a single-subject-experimental research (SSER), and (f) the 
visual analysis had to be used to reveal the functional relationship. Based on the inclusion and exclusion criteria, 26 studies out 
of 50 studies were excluded because they did not meet the inclusion criteria, and the process was continued with 24 studies. 
 
Firstly, we applied the SSER standards of WWC to 24 studies and one study meets the standard, seven studies meet the standard 
with reservation, and 16 studies do not meet the standard. Totally eight studies were included in the quality assessment. Then 
we completed the quality assessment using the quality indicators proposed by Horner et al (2005) in eight studies. In this study, 
we have accepted as acceptable in terms of quality the studies that meet 80% and more of the indicators. According to the 
assessment, we included seven out of eight studies in meta-analysis for visual analysis and coding of the variables, as they met 
17 and more of 21 items. We excluded a study because it did not meet the criteria. After the quality assessment, we coded some 
variables of the studies. These variables were; (a) participants (number, gender, and age), (b) research design (design and 
dependent variable), (c) intervention (setting, implementer, and instructional design), and (d) other (maintenance, 
generalization, and social validity. To determine the functional relationship between the dependent and independent variables, 
we carried out the visual analysis for each unique graph using a dichotomous scale (Yes and No). Based on the visual analysis 
we classified the studies taking into consideration the effectiveness evidence as (a) strong evidence, (b) medium evidence, and 
(c) no evidence. We found out that two studies provided strong evidence and five studies provided medium evidence for an 
effect. To calculate the effect size for all seven studies which provide evidence for an effect, we converted the graphical data to 
raw data by digitizing the data points on the graphs. In this procedure, we digitized a total of 48 AB graphs and 702 data points. 
After completing the digitizing procedure, we calculated the effect size for each study using the percentage of nonoverlapping 
data (PND), Tau-U, and improvement rate difference (IRD). We collected reliability data in all phases of the studies. We found 
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the interrater reliability data; 100% for electronic search, 87,8% for screening, 100% for hand search, 94,1% for applying the 
inclusion and exclusion criteria, 96% for implementing the design standards, 100% for quality assessment, 85,7% for visual 
analysis, 99,7% for data point digitizing, and 100% for effect size calculation. 
 
The first finding of the meta-analysis revealed that 24 out of 4462 studies had been applied to What Work Clearinghouse (WWC) 
design standards, one of these studies met the design standards, seven of them met the design standards with reservation, and 
16 of them did not meet the design standards. The second finding indicated that only seven out of eight studies meet the quality 
indicators, and there was no study covering all 21 items. The third one reveals that a total of 21 participants between the ages 
of 3 and 21 participated in the study, and more than half of the participants were between the ages of 3-8. Also, it is seen that 
13 of the participants are male, and eight are female. It is seen that ABAB or ABAB and alternating treatments design 
simultaneously were used together in all studies. It is seen that the interventions are implemented in the clinical setting, at 
home, or in a special education class, in the form of one-to-one instructional arrangements by therapists, teachers, or 
researchers. The fourth finding of the study showed that RRID was effective in reducing vocal and motor stereotypes of children 
and youths with ASD, and the effect size is medium and high. The PND score was 89%, the Tau-U score was 90%, and the IRD 
score was 89%. The last finding showed that RRID is an evidence-based practice in reducing verbal and motor stereotypes of 
children and youths with ASD since it met all evidence-based intervention criteria. There were seven high-quality SSER studies 
published in peer-reviewed journals. These studies investigated the effect of RIRD in the reduction of vocal and motor 
stereotypes of children with ASD and were carried out by seven different research groups from different geographical regions. 
A total of 21 participants took part in these studies. 


