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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Karma yontemde yiiriitilen bu arastirmada okul miidirlerinin karar verme stilleri ile iletisim becerileri
12.12.2019 arasindaki iliski incelenmistir. Karma yontemin kullanildigl arastirmanin nicel boyutu iliskisel tarama
modelindedir. Nicel boyutun ¢alisma evrenini Aydin ili, Efeler ilgcesinde bulunan tiim okul 6ncesi, ilkokul,
Kabul Tarihi: ortaokul ve lise diizeyinde calisan égretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise “tesadiifi érneklem” yéntemi
27.02.2020 ile secilen 392 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda veriler, ‘Ogretmen Kisisel Bilgi
Formu’, ‘Melbourne Karar Verme Olgegi’ ve ‘Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Olgegi’ ile toplanmustir.
Erken Gériiniim Tarihi: Veriler parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel programlarla analiz edilmistir. Arastirmanin nitel
06.03.2020 boyutu olgubilim ile desenlenmistir. Nitel boyutun c¢alisma grubunu “maksimum ¢esitlilik” ve “dlciit
érnekleme” teknigi ile secilen 8 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin karar verme
Basim Tarihi: stilleri ve iletisim becerileri ile ilgili goriisleri arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis
31.10.2021 goriisme formu ile toplanmistir. Elde edilen veriler igerik ve betimsel analiz yontemleri ile ¢6ziimlenmistir.

Nicel boyutta 6gretmen goriislerine gore, okul midiirlerinin dikkatli karar verme stili olduk¢a yiiksek
algilanirken, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili olduk¢a diisiik diizeyde algillanmaktadir. Okul
midiirlerinin iletisim becerileri genel, sozlii iletisim, etkilesim, iletisim sorunlar1 ve beden dili alt boyutlarinda
oldukgea yiiksek diizeydedir. Yapilan Korelasyon ve Regresyon analizleri sonucunda okul miidiirlerinin karar
verme stilleri ile iletisim becerileri arasinda anlamh bir iliski oldugu ve iletisim becerilerinin karar verme
stillerini yiliksek diizeyde etkiledigi bulunmustur. Nitel boyutta, okul midiirlerinin iletisim becerilerini yetersiz
bulan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile ilgili gorisleri paraleldir.

Anahtar Sozciikler: Karar verme stilleri, iletisim becerileri, okul miidiirt

Relationship between School Principals’ Decision Making Styles and Communication Skills: A
Mixed Method Study (A Sample of Aydin)

Article Information ABSTRACT
Received: In this mixed method research, the relationship between school principals' decision making styles and
12.12.2019 communication skills were examined. The quantitative dimension of the study in which the mixed method is
used is in correlational survey model. The population of the quantitative dimension of the study is all pre-
Accepted: school, primary, secondary and high school teachers in Aydin Efeler district. The sample of the research
27.02.2020 consists of 392 teachers selected by random sampling method. The quantitative data of the research were
gathered using “Teacher Personal Information Form”, “Melbourne Decision Making Scale”, and
Online First: “Communication Skills Scales of School Principals”. The qualitative dimension of the study is designed by
06.03.2020 phenomenological approach. The study group of the qualitative dimension consists of 8 teachers selected by
the “maximum variation sampling” and "criterion sampling” techniques. Teachers’ views about decision
Published: making styles and communication skills of school principals were gathered using a semi-structured interview
31.10.2021 form and the data were analysed using content and descriptive analysis methods. In the quantitative aspect,

while the vigilance decision-making style of principals is highly perceived, the buck-passing, procrastination
and hypervigilance decision-making styles are perceived at a very low level by teachers. The communication
skills of principals are very high in general dimension, verbal communication, interaction, communication
problems and body language sub dimensions. As a result of Correlation and Regression analyses, there is a
meaningful relationship between school principals' decision-making styles and communication skills and
communication skills have an impact on the decision-making styles at a high level. In the qualitative aspect,
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teachers who find the communication skills of school principals inadequate have also parallel views regarding
the decision-making styles.
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1. GIRIS

Okullarda karar almanin giderek zorlastif1 ve bireylerarasi iletisim oriintiilerinin karmasik bir hal aldig1 gorilmektedir.
Yonetim bir siire¢ olarak dusiiniildiiglinde, karar vermenin bu stirecin niteligini belirleyen en 6nemli basamak oldugu
soylenebilir. Okul yonetiminde liderlerin ortaya ¢ikan sorunlara zaman kaybetmeden tepki gosterme gereksinimi, hizli karar
vermeyi kacinilmaz kilmaktadir (Aydin, 2013). Yonetimin, orgiit amaclarinin gerceklestirilmesi icin harcanan ¢abalarin
biitlinii oldugu diistiniildiigiinde, 6rgiitii amacina ulastiracak olan dogru kararlarin basariy1 getirecegi ifade edilebilir. Ortak
amaglar i¢in kurulmus olan orgiitlerde yonetimin karar verme siirecinde nasil bir yol izledigi ve c¢alisanlar tarafindan da
desteklenebilen ne kadar etkili kararlar aldig, hem orgiitin amaglarinin gercgeklestirilebilmesi bakimindan hem de
calisanlarin drgiite aidiyet duygusunu kazandirmasi bakimindan ¢ok énemlidir.

Yoneticiler, isleri yiiriitiirken calisanlari ile iliski kurmak ve kararlar almak durumundadir. Yoneticinin kurdugu iletisim
bicimi, niteligi ve alacag1 kararlar hem calisanlarin verimini hem de amaglara ulasma derecesini etkilemektedir. Yonetim
faaliyetlerinin amacina ulasabilmesi i¢in yonetici; insan iliskilerinde ve kararla ilgili konularda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmali; karar verme asamasinda da kararla ilgili kisilerin goriislerini alarak tarafsiz kararlar verebilmelidir. Karar verme, okul
yoneticilerinin giinliik olarak ilgilendikleri en 6nemli faaliyetlerden biridir. Bir okulun veya okul bdlgesinin basarisinin, etkili
kararlara kritik bir sekilde bagh oldugu séylenebilir (Lunenburg, 2010). Hiz ve yeterlilik adina tek yanl karar verme ortaya
cikabilmektedir. Ote yandan karar vermeye katihm ézendirildiginde, karara katihm icin érgiitiin her kademesindeki dogru
kisiler yetkilendirildiginde, saglikli orgiitler ayirt edici bir giic kazanabilmektedirler. Ciinkii orgiit ¢alisanlarinin énemli
kararlarda yetki almasi onlarin motivasyonunu arttirmakta, genis katilim sayesinde de orgiite katkida bulunabilecek
potansiyele sahip tiim bireylerin karar verme siirecine yansimalari saglanmaktadir (Aydin, 2010).

1.1. Problem Durumu

Karar verme siireci bireyin karar verme ihtiyact duydugu bir durum ya da problem ile baslamaktadir. Problemi fark eden
bireyin ¢6ziim i¢in farkli seceneklere sahip olmasi karar siirecinin en énemli faktorlerindendir. Bu stirecte etkili olan diger
faktorler ise bireysel bilgiler, toplumsal degerler, kiiltiir ve psikolojik durumdur (Kuzgun, 1992). Karar verme stilini bireylerin
karar verme durumunda gosterdikleri karakteristik tepki olarak tanimlayan Scott ve Bruce (1995), yaptiklar ¢alismalar
neticesinde “General Decision Making Style” (GDMS), “Genel Karar Verme Stilleri” (GKVS)'ni belirlemislerdir. Bunlar rasyonel,
sezgisel, bagimli, kacingan ve anlik (spontan) karar verme stilleridir. Karar verilecek durumla ilgili arastirma yapilarak en
uygun alternatifin secilmesi, sistematik degerlendirme yapilarak mantikli strateji gelistirilmesi rasyonel karar verme stili
olarak degerlendirilmektedir. Sezgisel karar verme durumunda bireyler sistematik diisiinmeden uzak, duygu ve sezgileri ile
karar vermektedirler. Bagiml karar vericiler baskalarinin ydnlendirmelerine gére karar vermektedirler. Kagingan karar
verme stilinde, bireyin miimkiin olan her durumda karardan kaginmasi ve karar vermeyi ertelemesi soz konusudur. Anlik
(spontan) karar verme, karar vermede acelecilik, karari miimkiin olan en kisa siirede verme gibi o6zelliklerle ifade
edilmektedir. Buradan yola cikarak, egitim orgiitlerinde karar verme ve uygulama siireci kadar énemli bir diger siirecin de
iletisim oldugu sodylenebilir. Orgiitlerde etkin bir yénetimin iyi bir iletisim siirecine bagh oldugu belirtilmektedir. Orgiitte
kararlar1 olusturan fikirler iletilirken, gonderici ve alictnin karsilikli mimik ve jestlerinin de bu siirece dahil oldugu
soylenebilir. Yani iletisim orgiitsel faaliyetin temelinin olusturmaktadir (Eren, 2012).

Katilimli yonetim sekillerinde kararlarin alinmasinda bireyler arasinda fikir, bilgi ve duygularin alinip verilmesi de iletisim
siirecine bir érnektir. iletisimden bahsedilebilmesi icin bireyler arasi fikir, bilgi ve duygu alisverisi olmalidir. Bu iliski bir iist
organ tarafindan énceden belirlenmis ve zorunlu ise buna bicimsel iletisim; eger bu iliski herhangi bir zorunluluk olmadan
gonderici ve alic1 arasindaki is, arkadaslik vs. gibi bir ihtiyactan dolay1 olusan bir iliski ise, buna bigimsel olmayan iletisim ad1
verilmektedir. Orgiitlerde bicimsel iletisim kadar, kendiliginden olusan bicimsel olmayan iletisim de ¢ok yaygin olup orgiit
yasami bakimindan etkindir (Eren, 2012).

Yonetim siire¢lerinin hepsinin iletisime baglh oldugu degerlendirildiginde egitim yoneticilerinin birer iletisim kaynagi oldugu
goriilmektedir. Okullarda saglikl bir iletisim sistemi gelistirirken, egitim yoneticisi iletisimin 6zelliklerini dikkate almalidir.
Egitim yoneticisi okullardaki kisi ve gruplar arasindaki iletisimi dikkatle izlemeli, dogal iletisim kaynaklarini bulmali ve bu
kaynaklar1 orgiitiin amaglarina yoneltmelidir. Okul i¢indeki iletisim akimina yabanci kalan egitim yoneticisinin diger yonetim
siireclerini de basariyla gerceklestiremeyecegi disiiniilmektedir (Kaya, 1993).
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1.2. Arastirmanin Amaci

Okul midiirleri is yasamlar1 boyunca birgok karara imza atmaktadirlar. Bu kararlari verirken yonetim siirecinin daha saglikh
ve etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in okul miidiirlerinin etkilesim halinde oldugu okuldaki diger yoneticileri ve
ogretmenleri ve iginde bulunduklari durumu anlamalari, sozlii ve sozsiiz iletisim yeterliliklerine sahip olmalar
beklenmektedir. Bu baglamda, arastirmanin amaci okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile iletisim becerileri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir.

1.3. Arastirma Problemi

Bu baglamda, arastirmanin problem ciimlesi “Okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile iletisim becerileri arasinda nasil bir
iliski vardir ?” olarak belirlenmistir.

1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

Belirlenen bu problem climlesi kapsaminda asagidaki alt problemlere de arastirma kapsaminda yanit aranmistir;
1) Ogretmen gériislerine gore okul miidiirlerinin karar verme stilleri genel ve alt boyutlarda ne diizeydedir?

2) Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri genel ve alt boyutlarda ne diizeydedir?

3) Ogretmen goriislerine gére, okul miidiirlerinin iletisim becerileri karar verme stillerinin bir yordayicis1 midir?
4) Ogretmenler, okul miidiirlerinin karar verme stilleri ve iletisim becerileri konularinda ne diisiinmektedir?

2.YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerini
incelemek ve arastirma probleminin ¢6ziimiinii hem nicel hem de nitel yontemlerle desteklemek amaciyla karma yontemde
sirali desen kullanilmistir. Karma yontem, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nitel hem de nicel veriler toplanarak bu
iki veri setinin biitiinlestirildigi ve bu biitiinlestirmenin avantajlarini kullanarak sonuglar ¢ikardig bir arastirma yaklasimidir.
Karma yontem desenlerinden olan sirali desen, arastirma problemine hem verinin toplanmasi hem de analizi i¢in nicel
arastirmayla baslayip daha sonra nicel sonuclari agiklamak i¢in nitel ¢calismanin yiiritiildiigi arastirma desenidir (Creswell,
2017: 2, 38). Bu ¢alismanin nicel boyutunda iliskisel tarama modelj, nitel boyutunda ise olgubilim deseni kullanilmistir.

2.2. Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin nicel bélimiiniin ¢alisma evrenini; 2017-2018 6gretim yilinda Aydin ili Efeler ilge merkezinde bulunan 204
devlet okulunda gorevli 3796, 6rneklemini ise “tesadiifi drnekleme” yontemi ile segilen 392 6gretmen olusturmustur.
Ogretmenlerin 16’s1 okuléncesi, 109’u ilkokul, 137’si ortaokul ve 130’u lisede gérev yapmaktadir. Arastirmanin nitel boyutu
kapsaminda, calisma grubunun belirlenmesi icin birden cok érnekleme teknigi kullanilmistir. Oncelikle, aragtirmanin nitel alt
problemlerine yanit alabilmek adina ve calisma grubunu tam temsil etmesi amaciyla “maksimum gesitlilik drnekleme”
tekniginden faydalanilmis ve anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise tiirlerindeki okullardan bir kadin bir erkek olmak tizere 8
O0gretmen ile goriisme yapilmistir. Ancak anaokullarinda kadin 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasindan dolay1 gériisme
yapilan iki 6gretmen de kadindir. Arastirmada ayni zamanda “6lgiit 6rnekleme teknigi” de kullanilmistir. Olgiit érnekleme
teknigi ile goriismelerin yapilacagi 6gretmenlerin en az 15 yillik mesleki kideme sahip olmalar1 6l¢iitii aranmistir. Bunun
nedeni ise kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin, yoneticilerin karar verme ve iletisim ile ilgili uygulama, davranis ve
deneyimlerine kidem y1l1 diisiik 6gretmenlerden daha iyi hakim olabileceginin diisiiniilmesidir. Arastirmaya katilan ve goniillii
olan okul dncesi 6gretmenlerde 15 yillik 6gretmenler bulunmadigi i¢in daha az kidemli olan 1 6gretmen de arastirmaya dahil
edilmistir.

2.3. Olgme Araglan ve Veri Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda verilerin toplanmasinda; “()gretmen Kisisel Bilgi Formu”; Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond,
Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Melbourne
Karar Verme Olgegi” ile Ozgdzgii (2008) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmigtir. Orijinali Mann vd.
(1998) tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olcegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz
(2004), Tirkceye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmistir. Bireylerin iletisim becerilerini 6lgmek amaci ile
Ozgozgii (2008) tarafindan gelistirilmis, 5 li likert tipi bir 6lgek olan IBO, 38 ifadeden ve sozlii iletisim, etkilesim, iletisim
sorunlar1 ve beden dili alt boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan her iki 6l¢gek okul miidiirlerine uyarlanmis ve
her iki dlcek icin de dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Karar verme o6lgeginde 4 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve
panik (5 madde) karar verme stilleridir. Bu olcekteki maddeler, Dogru=2, Bazen Dogru=1, Dogru Degil=0 olarak
puanlanmistir. Dikkatli boyutu 0-12 arasi, kagingan boyutu 0-12 arasi, erteleyici boyutu 0-10 arasi ve panik boyutu 0-10 arasi
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puan alabilmektedir. Alt boyutlarin toplam puani alindiginda puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina
isaret etmektedir. Karar verme stillerinin toplam puani dikkatli puanina kagingan, erteleyici ve panik boyutlarinin ters
cevrilerek elde edildigi puan eklenerek hesaplanmistir. Buna gore karar verme genel puani 0-44 arasi deger alabilmektedir.

fletisim becerileri 6lgegi; sozlii iletisim (17 madde), etkilesim (10 madde) ve iletisim sorunlar1 ve beden dili (13 madde) alt
boyutlarindan olusmaktadir. Hetisim becerileri dl¢ceginde 1, 9, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 39 numarali
maddeler olumsuz oldugundan ters isaretlenerek puanlanmistir. Olcek ortalamasi 1-5 arasi puan alabilmektedir.

Guvenilirlik analizi sonucuna gore karar verme stilleri 6l¢eginin alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme (0.821) yiiksek
derecede giivenilir, kacingan karar verme (0.734) oldukga giivenilir, erteleyici karar verme (0.710) oldukca giivenilir, panik
karar verme (0.738) olduk¢a giivenilir diizeyde bulunmugtur. iletisim becerileri dlceginin alt boyutlar ise sézlii iletisim
(0.957) yiiksek derecede, etkilesim (0.859) yiiksek derecede giivenilir, iletisim sorunlar1 ve beden dili (0.891) yiiksek
derecede giivenilir diizeydedir. Bu sonuglara gore tiim boyutlar analiz yapmaya uygun, 6rneklem hacmi analiz i¢in yeterli
diizeydedir.

Arastirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile iletisim becerilerine iliskin gortislerini
belirleyebilmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan yari1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Nitel
arastirmalarda kullanilan goriisme teknigi ile sorulan sorularla, kisilerin olay ve olgulari anlamlandirmalar1 beklenmektedir.
Goriisme teknigi ile kisilerin hem duygu ve diisiincelerini anlamak hem de daha derin bilgiler edinmek amaglanmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Yar1 yapilandirilmis goériisme formunu olusturmak icin alanyazin taramasi yapilmis, arastirmanin amacina uygun sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan sorulara iliskin olarak, gecerlik-gtivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda uzman goriisii alinmis ve pilot
uygulama yapilmistir. Goriisii alinan uzmanlardan gt egitim yonetimi alaninda 6gretim iiyesi, ikisi 20 ve 24 yillik yoneticilik
tecriibesi olan okul midiiri, bir tanesi 14 yillik mesleki kidemi olan 6gretmendir. Goriisme formundaki sorular belirlenerek
yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile iki 68retmen ile deneme goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde, karar stilleri ile
ilgili sorularin 6gretmenler tarafindan yeterince anlasilmadig fark edilmis ve goériismeler yapilmadan 6nce karar verme
stillerine iliskin katilimcilara bilgilendirme yapilmasina karar verilmistir. Ardindan, geribildirimlere gore gerekli diizeltmeler
yapilarak forma son sekli verilmistir.

Nicel boyutta verilerin analizinde hem parametrik hem de parametrik olmayan testler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi ve yordama diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 Hesaplama ve Basit Dogrusal Regresyon
Analizi kullanilmistir. Buna gore 6gretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgilerin dagilimini géstermek icin frekans analizi,
6lceklerin ortalama, standart sapma gibi degerlerini gdstermek icin ise betimsel analiz uygulanmistir. Gériisme yolu ile elde
edilen nitel boyuttaki veriler hem icerik hem de betimsel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Nitel boyutun i¢ gecerligini arttirmak icin arastirma verileri, alanda deneyimli uzman gorisleri alinarak analiz edilmistir.
Arastirmanin dis gegerligi i¢in, temalar ve kodlar acik ve anlasilir bir sekilde aktarilmaya ¢alisilmis, calisma grubunun secimi
ve yar1 yapilandirilmis gériisme formunun olusturulma stireci ayrintili olarak aktarilmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligi icin
siklikla direkt alintilara yer verilmis ve arastirma siireci betimlenmistir. Dis glivenirlik i¢in, arastirmanin ham verileri ve ses
kayitlar1 saklanmaktadir.

3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak kullanilan “Okul Miidirlerinin Karar Verme Stilleri” ile
“Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri” élceginden elde edilen veriler ile aragtirmanin nitel boyutunda kullanilan goriisme
teknigi ile elde edilen veriler, arastirmanin verilerin analizi bélimiinde belirtilen tekniklerle ¢odziimlenerek elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Ogretmen Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stillerinin Ne Diizeyde Olduguna iliskin
Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin karar verme stilleri genel, dikkatli,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarinda ne diizeyde oldugu Tablo 1'de gosterilmistir:

Tablo 1.
Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri
N Min = Mak Ortalama Std. Sapma

Dikkatli 392 0 12 8.81 2.798
Kagingan 392 0 12 3.15 2.530
Erteleyici 392 0 9 2.25 2.126
Panik 392 0 10 2.65 2.216
Karar Verme Stilleri (Genel) 392 0 44 32.76 7.841
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Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin dikkatli karar verme stili oldukca yiiksek diizeyde (8.81 puan), kacingan
(3.15), erteleyici (2.25) ve panik (2.65) karar verme stilleri oldukca diisiik diizeydedir. Olgegin toplam puanina bakildig
zaman toplam puanin 44 iizerinden 32.76 yani oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gére okul yoéneticilerinin iletisim becerilerinin genel ve sézlii iletisim, etkilesim, iletisim sorunlar1 ve
beden dili alt boyutlarinda ne diizeyde oldugu ile ilgili olarak istatistiksel bulgular Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2.
Ogretmen Gortiglerine Gére Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri

N Min Mak Ortalama Std

Sapma

Sozlii Iletisim 392 1.24 5.00 3.95 .739
Etkilesim 392 1.80 5.00 4.08 .704
fletisim Sorunlar ve Beden Dili 392 1.54 5.00 3.99 .708
fletisim Becerileri (Genel) 392 1.50 5.00 4.00 .676

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sozlii iletisim becerileri (3.95), etkilesim (4.08) ve iletisim sorunlar1 ve beden
dili (3.99) becerileri oldukea yiiksek diizeydedir. iletisim becerileri genel ortalama puanina bakildigindan ortalamanin %=4.00
yani oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Karar Verme Stillerine Etkisine
iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gére okul yéneticilerinin iletisim becerilerinin karar verme stillerinin bir yordayicisi olup olmadigini
ortaya ¢ikartmak i¢in basit dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3.

lletisim Becerilerinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisini Gésteren Regresyon Analizi Sonucu
B Std. Hata Beta t Anlamlilik (P)

(Sabit) -3.513 1.481 -2.372 .018

iletisim Becerileri 9.075 0.365 0.783 24.840  .000

R?=0.613; Diizeltilmis R2=0.612
F=617.048; Anlamlilik P=0.000

lletisim becerilerinin karar verme stillerini ne diizeyde agikladigini belirten diizeltilmis R degeri 0.612 bulunmustur. Bu
deger iletisim becerilerinin karar verme stillerini %61.2 oraninda a¢ikladigini géstermektedir.

Regresyon Analizi tablosunda anlamlilik siitunundaki degerin p=.000<.05 olmasindan dolay: iletisim becerileri ile karar
verme stilleri arasindaki iliski anlamlhidir. Regresyon analizi R degerinin isareti ile katsayilar tablosundaki Beta katsayisinin
isareti bu iliskinin yoniinii belirlemektedir. Yani, iletisim becerileri ile karar verme stilleri arasinda ayni yonlii ve anlamli bir
iligki vardir.

Katsayilar tablosunda iletisim becerilerinde meydana gelen degisikligin karar vermeyi ne diizeyde etkiledigi anlasilmaktadir.
B degeri iletisim becerilerinde meydana gelen 1 birimlik degisikligin karar vermede 9.075 birimlik degisikliZe neden
oldugunu gostermektedir. Buna gore regresyon formiilii su sekildedir;

Karar Verme Stilleri = -3,513 + 9,075*ileti,sim Becerileri

3.4. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri ve iletisim Becerileri Konularindaki Goriislerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlere okul yoneticilerinin karar verme stilleri ile ilgili goriisleri sorulmus ve Tablo 4’ te
bu goriisler dogrultusunda olusturulan alt temalara ve kodlara yer verilmistir:
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Tablo 4.
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stillerine Iliskin Gériisleri Temasi
Alt Temalar Kodlar Frekans
Etkili karar verme 8
Alternatifleri degerlendirme 8
Fikir alma 6
Dikkatli Karar Verme Uygulamada yasanan sorunlar 5
Kararin uygulanmasi 3
Karara katma 3
Kapsayici kararlar alma 2
Kacingan Karar Verme  Sorumlulugu baskasina yiikleme 2
Erteleyici Karar Verme  Karari Erteleme 4
Panik Karar Verme Acele karar verme 4

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin nasil karar verdikleri ile ilgi soruya verdikleri yanitlardan dikkatli
karar verme alt boyutunda alternatifleri degerlendirebilme, etkili karar verme, uygulamada sorun yasanmasi, fikir ve goriis
alma ya da almama, karara katma ve kapsayicilik kodlarina ulasilmistir. Kagingan karar verme alt boyutunda okul
midirlerinin sorumlulugu baskasina yiiklemedikleri sonucuna ulasilmistir. Erteleyici karar verme alt boyutunda okul
miudirlerinin karar almay erteledigi belirtilirken, 7 6gretmen okul miidiirlerinin acele karar verdiklerini diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile ilgili olarak dikkatli karar verme boyutunda belirttikleri en ¢arpici
ifadenin etkili kararlarin alinmasindan ¢ok uygulanmasi oldugudur. Ogretmenler okul midiirlerinin etkili kararlar aldiklarin
belirtirken, alinan kararlarin uygulanmasi asamasinda farkli sesler ¢ikmasi sonucunda kararlarin uygulama seklinin bazi
ogretmenlerin lehine olacak sekilde degistirildigi goriisiinii belirtmislerdir. Alinan kararlar ile uygulamanin birbirine
uymamasi goriisiiniin hakim oldugu soylenebilir. Dikkatli karar verme boyutu ile ilgili bir baska goriis de okul mudiirtiniin
yukaridan, diger idarecilerden ve bazi1 6gretmenlerden etkilendikleri icin etkili kararlar alamadiklaridir. Okul miidiiriiniin
karar verme asamasinda farkl gruplardan etkilendigi ve okulla ilgili alinacak kararlarin bir {ist makama danisarak alinmasinin
rahatsiz edici oldugu da belirtilmektedir. Uygulanamayan ve okul disindan kisi ve gruplarin okulla ilgili kararlara miidahil
olmalariin ya da okul miidiiriine yakin olan diger 6gretmenlerin etkisinin okulun etkililigini azalttig1 goriistine ulasilabilir. Bu
konu ile ilgili olarak 6gretmen goriisii ise soyledir:

02: “Etkili kararlar aldigi oluyor. Ama uygulama konusunda sikint1 var. Cok net bunu béyle yapacagiz, kesinlikle nébetler kat kat
degisecek, her ay degisecek, her hafta degisecek deniliyor. Bu bir hafta siiriiyor, ertesi hafta her sey yine eskisine déontiyor...”

Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin karar éncesinde alternatifleri degerlendirebilme, fikir alma ya da 6gretmenleri
karara katma konusunda da eksiklikleri oldugu goriisiine varilabilir. Okul miidiirlerinin, uygulanmas1 daha kolay olan ya da
kendilerini zora sokmayacak kararlar aldiklar1 da ifade edilmistir. Daha kapsayici1 kararlar alinabilmesi icin konun muhatab1
olan 6gretmenlerden fikir alinmasi gerektigi de 6gretmenler tarafindan vurgulanan diger bir nokta olarak belirtilmistir. Ayn
zamanda o6gretmenleri karara katmanin uygulamayi da kolaylastiracagi goriisii hakimdir. Kendileri ile ilgili kararlarda
o0gretmenleri karara katmanin uygulamada da sorunlar1 azaltacagini belirtmistir.

Okul miidiirlerinin dikkatli karar verme boyutunda etkili kararlar aldigin ifade eden ii¢ 6gretmen ise yine kararlarin
etkililiginin saglikli bir sekilde uygulanmasi ve bu uygulamanin takibi sayesinde gerceklestigi goriisiinii bildirmistir. Bu
konuda bir égretmenimiz (08),

“..mesela sene basinda alinan ve egitim dgretimle ilgili en etkili kararlardan birisi her sinifta bir personelin bulundurulmasi
kararidir. Bu okul dncesi igin en dogru karardir ve 6nem arz etmektedir. Alinan bu karar da dogru bir sekilde uygulaniyor...”
diyerek yine dikkatli karar verme boyutunda en 6nemli noktanin kararin uygulanma sekli oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile ilgili goriislerine gore okul miidiirlerinin sorumluluktan ve karar
almaktan ka¢gmadigl sonucuna ulasilabilir. Gériisme yapilan 8 6gretmenden 6’s1 okul miidiirlerinin sorumlulugu istlendigi
hatta riske girdiklerini belirtmistir. Okul miidiiriiniin sorumluluktan kagmadig1 ayn1 zamanda yetki paylasimi yaparak okulda
olumlu bir hava olustugu da belirtilmistir. Hatta bazi durumlarda “...topu bana atin...” diyerek risk aldiklar1 da ifade edilmistir.
iki 6gretmenin goériisiine gore ise, okul midiirlerinin okulda yetki paylasimi havasi yaratarak ashinda olumsuz bir durumda
karar1 devrettigi kisi ya da kisileri hedef gosterdiklerini ve midiirlerinin sorumluluktan kagtiklarimi belirtmislerdir. Bu
O6gretmenler ayni zamanda, okul miidirlerinin kararlara tek basina son noktayr koyamadiklar1 ve kararlarin altina tek
baslarina imza atamadiklarini da belirtmislerdir.

Ogretmenlerin karar verme stillerinin erteleyici karar verme alt boyutuna gére verdikleri yanitlardan ise 8 6gretmenden 4’ii
bazi durumlarda okul miidiirlerinin karar vermeyi erteledigini, 4'i de ertelemeden alinmasi gereken kararlari aldiklarini
belirtmislerdir. Ertelenen kararlarin bir kisminin okulun ekonomisi ile ilgili oldugundan ileri bir tarihe ertelendigi belirtilirken
diger kararlarin ise bir list makama danismak veya da teyit ettirmek ve zaman kazanmak i¢in oldugu goriisiine ulasilabilir.
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Okul midiirlerinin panik karar verip vermedikleri ile ilgili sorulan soruya yine 4 6gretmen “evet”, 4 6gretmen de “hayir”
cevab1 vermistir. Okul miidiirlerinin acele karar verdigini diisiinen iki 6gretmen bu kararlarin disiiniip tasinmadan, bazi
O0gretmenlerin isteklerini bir an 6nce yerine getirmek i¢in ya da okul midiiriiniin ruh haline goére verildigini belirtmislerdir.
Diger iki 6gretmen ise okulun isleyisi icin bazi kararlarin geciktirilmeden verilmesi gerektigini, bu yiizden de kararlarin bir an
once verildigi goriisiinii belirtmislerdir. 03 bu konuda acele alinan kararin biiyiik okullarda isleyisin sekteye ugramamasi icin
gerekliligine vurgu yapmistir.

Okul miidiirlerinin panik karar vermedigini belirten 6gretmenler ise okul miidiirlerinin yerinde ve sakin kararlar verdigini,
avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirdigini, gerektiginde de 6gretmenlerin fikirlerini alarak karar verdigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin karar verme stilinden memnun musunuz sorusuna Ogretmenlerin verdigi yanitlardan 3 6gretmenin
memnun, 5 6gretmenin ise memnun olmadig1 belirtilmistir. Okul miudtrlerinin karar verme stillerinde mutlu olduklarin
belirten dgretmenler kararin uygulanmasindan ve takibini yapilmasindan dolay1r sonu¢tan memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda okul miidirlerinin 6gretmenleri ilgilendirmeyen konularda alinacak kararlara dahil
edilmediklerinden dolay1 da mutlu olduklarini belirtmislerdir. Alinan kararlarin hem isleyise hem de uygulamaya doéniik
olmasindan dolayr o6gretmenlerin islerinin kolaylastigi belirtilirken O6gretmenlerin de sadece egitim ve 0Ogretime
odaklanmalarinin saglandig dile getirilmistir.

Okul miidiirlerinin karar verme stillerinden memnun olmadigini belirten 6gretmenler ise hem kararin alinma hem de
uygulanma seklinin yanhs oldugunu diisiinmektedirler. Okul miidiiriiniin karar alma stilinden memnun olmayan 03, miidiiriin
farkli fikirlere a¢ik olmadigini, fikirlerini belirtseler bile yine kendi bildigini yapacagini buna ragmen bikmadan fikirlerini
soylediklerini ifade etmistir. 04 ise, okulda miidiire yakin gruplarin miidiiriin karar verme stilinden memnun olduklarini,
diger gruplarin ise siirekli fisilt1 seklinde bu durumu elestirdiklerini ama bu durumu kimsenin dile getiremedigini belirtmistir.
Karar verme ile ilgili mutsuzlugunu dile getiren 02, iyi ya da kotii alinan kararin hi¢ kimsenin ¢ikar gézetilmeden tutarh bir
sekilde uygulanmasinin gerektigini vurgulayarak, karar asamasinda fikir belirtmeyen ve okul miidiiriine yakin olan
O0gretmenlerin, daha sonra okul miidiirtint sikistirarak, alinan kararlar degistirebildiklerini, bu durumun da okul mudiiriine
olan giiveni azalttigini belirtmistir.

Ogretmenler, karar asamasinda kendileri ile ilgili konularda dikkate alinmalar1 gerektigini belirtirken, okul midiiriine yakin
kisilerin ve iist makamlarin kararda etkili olmalarindan da rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Okul mudiirlerinin karar
verme stilleri ile ilgili olarak goriisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu; Okul miidiirlerinin dikkatli karar verme alt boyutuna
gore karar veremedikleri, alinan kararin uygulanmasinda sorunlar yasandig1 ve uygulamadan 6nce planin yapilmadiginin
belirtmislerdir. Tiim 6gretmenleri ilgilendiren kararlarda bazi grup ya da iist makamlarin kararda daha etkili olabildigi,
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun okul miidiirlerinin karar alma stillerinden mutlu olmadig;, kararlarin dogru
uygulanamayisindan dolay1 okulun 6grenci ve 6gretmenler goziinde itibar kaybettigi goriisiindedirler.

Okul miidiriiniin karar verme stilinden memnun oldugunu ifade eden 6gretmenlerin belirttigi noktalar ise; 6gretmenlerin
kendileri ile ilgili karar siirecine dahil edilmeleri, alinan kararlarin uygulanmasi ve takibidir.

Ogretmenlere okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili gdriisleri sorulmus ve Tablo 5’te bu gériislere yer verilmistir:

Tablo 5.
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Gériisleri Temasi
Alt Temalar Kodlar Frekans
Tiirkceyi diizglin kullanabilme 6
e Net climleler kurabilme 2
Sozlii iletisim -
Espri yapma 2
Kestirip atma 1
ikna edici tavirlar sergileme 5
Etkilesim Goz te"ma51 1'<u%‘m.a : 5
Daha 6nceki bilgilerden etkilenme 2
{letisim kurmaya isteklilik 1
Dinleme 8
fletisim Sorunlar1 ve Beden _Kisisel 6zelliklerden etkilenme 2
Dili Kisa yanitlar verme 1
Mimikleri kullanma 1

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goériisleri temasinda sozlii iletisim alt boyutunda, Tiirkgeyi
diizgiin kullanabilme, net ciimleler kurabilme, espri yapma ve kestirip atma kodlarma ulasilmistir. Etkilesim alt boyutunda
goze carpan kodlar ise ikna edici tavirlar sergileme, géz temasi kurma, 6gretmenle ilgili 6nceden edindigi bilgilerden
etkilenme, iletisim kurmaya istekli olmadir. iletisim sorunlar1 ve beden dili alt boyutunda, dinleme, kisisel 6zelliklerden
etkilenme, kisa yanitlar verme ve mimikleri kullanma kodlarina ulasilmistir.
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Sozli iletisim alt boyutunda 6gretmen ifadelerine gore okul miidiirleri samimi olmaya calisirken basarisiz olduklarini,
o0gretmenlerin okul miidiirlerinden daha net ve anlasilir ifadeler bekledikleri belirtilmistir. Ayn1 zamanda 3 6gretmen okul
miidirlerinin akici1 konusamadigini, Tiirk¢eyi dogru kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisimi ile ilgili olarak iletisimin yapilandirilmasi gerektigini diisiinen 02, “...samimi olmaya calisiyor ama
cok basarili degil. Samimi icten olayim derken de bazen net sekilde ifadeler kurulamiyor. Bizim burada yapmamiz ya da
anlamamiz gereken sey, soyledigimiz tiim cilimlelerin ise yarar, gercekten nokta atisi seklinde hedefini vurmasi. Biz bunu
goéremeyince daha yuvarlak, olur gider meselesiyle halletmeye calisirsak, olmuyor. Sadece samimi ve icten bir sekilde bak ben
aranizdan biriyim demekle de olmuyor. Aslinda bizim istedigimiz sey net ciimleler. Hatta isim, ziimre grup sdylenerek te bu
sdylenebilir. Bu anlamda iletisimin yapilandirilmasi gerekiyor...” diyerek okul midiiriinden beklenenin daha ac¢ik ifadeler
kullanarak ortaya konusmadan, sorunun muhatabi ile direkt olarak iletisime ge¢gmenin daha etkili olacagidir.

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerle diyalog kurmaya calisan bir yapisi oldugunu ama konusurken de iletisim engeli olan ne varsa
kullandigin1 belirten 04 bu konu ile ilgili olarak, “..sesli olsun, yiiksek sesle konusma olsun, senin séziinii kesme, hayir éyle
olmaz... Okul miidiiriiniin her seyden énce dinleme aliskanligi yok. Béyle bir yapisi var. Hele bir de 6gretmen onun onaylamadigi
bir é6gretmen ise asla dinlemez. Dinlememek iletisimi engeller...” diyerek sozlii iletisim ile ilgili olarak okul miidiiriini basaril
bulmadigini belirtmistir.

Sozli iletisimde okul miidiirlerini basarili bulan 6gretmenler ise miidiiriin sorunlar1 dikkatli bir sekilde dinledigini, dnce
onlar1 sakinlestirip gerekli aciklamalar1 yapabildigini belirtmisleridir. Okul miidiiriinii sézlii iletisimde basarili bulan 05
sunlari ifade ederek;

“..Basaril. lyidir o konuda. Tiirkceyi iyi kullanir, espriler kullanir, mimikler kullanir, mesela karsi karsiya olmay: saglar yiiz yiize
temas olsun ister, géz temasi kurar. Eger Ayakta iseniz o da ayakta durur hizalamayi saglar. Gerekirse onaylama ctimleleri séyler.
Karsisinda anlasildiginizi hissedersiniz. Bazen bunu mu demek istiyorsunuz diyerek tekrarlar yapar. Iletisim alaninda kuvvetlidir
o acidan...” etkili iletisimde olmasi gerekenleri belirtmistir. Burada en énemli nokta 05 okul miidiiriiniin karar verme stilinden
de memnun oldugunu ifade etmistir. 08 de bu konuda okul miidiiriiniin basarili oldugunu ve ikna edici konusabildigini soyle
ifade etmistir: “..Bence okul miidiirtimiiz iletisimde basarill. Karsisina sikintist olan, agresif olan, sert ve ya da ters birileri
geldiginde bile énce onlart dinleyip yatistirtyor. Sonra da gerekli aciklamay yapip génderiyor. Ikna edici konusabiliyor yani...” Bu
ifadelerden de dgretmenler i¢in sozlii iletisimde basarili bir miidiirden beklenenin karsisindaki ne kadar sinirli olursa olsun
once dinleyip sonra da onu ikna edebilmesi oldugudur.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinden etkilesim alt boyutunda 6gretmenlerle g6z temas: kurduklar, iletisim kurmaya
istekli olduklar1 ve daha 6nceki bilgilerden etkilendiklerini belirtmislerdir.

Etkilesim siirecinde okul miidiiriiniin daha énceki bilgilerden etkilendigini belirten 04 okul miidiirlerinin baz1 6gretmenlere
karsi daha dnceden edindigi bilgilere gore ve adaletsiz davrandiklarinm belirtmistir.

Etkilesim siirecinde okul miidiiriiniin 6gretmenlerle iletisim kurmaya istekli oldugunu belirten 01 okul miidiiriiniin etkilesim
sirecinde en onemli noktalar olan dinlemeyi, g6z temasi kurmayi, onlar1 dikkate almay1 gerceklestirerek onlardan
etkilendiklerini de belirtmistir. 07 de bu konu ile ilgili olarak “..Genelde etkilesimi de iyidir. Kisisel fikirlerde ayrim olsa da
onlar1 dinler ve saygi ¢ercevesinde gériis bildirir...” diyerek farkl fikirlere karsi hosgoriili ve saygili olan bir okul miidiiriiniin
iletisim stirecinde basarili oldugunu belirtmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile ilgili 6gretmen goriislerinden iletisim sorunlari ve beden dili alt boyutunda mimikleri
kullanma, kisisel ozelliklerden etkilenme, kisa yanitlar verme ve dinleme kodlarina ulasilmistir. Okul miidiirtiniin
dgretmenlerin kisisel 6zelliklerinden etkilendigini belirten 02, okul miidiiriiniin kidemli dégretmenlerden etkilendigini ve
bunun da dgretmenler arasinda bir ayrimciliga yol agtigini ve okulda olumsuz bir havaya sebep oldugunu belirtmistir.

fletisim sorunlar ve beden dili alt boyutunda, okul miidiirlerinin mimiklerini kullanmasinin da bazen sorunlar yaratabildigini
belirten 05, bazen okul miidiiriiniin kullandig1 mimiklerin kars taraftan kiigiimsenme olarak da algilanabildigini belirtmistir.
Beden dili ve mimiklerin net bir sey ifade etmemesinden dolay1 6gretmenler tarafindan yanls anlasilabildigini belirtmistir.
Ayni zamanda farkli bélge ve sehirlerden gelen 6gretmenler arasinda kiiltiirel farkliliklar olabildigi icin beden dili ile ilgili
sorunlar yasanabildigini belirtmistir.

fletisim sorunlar1 ve beden dili alt boyutunda 03, okul miidiiriiniin iletisim ile ilgili yasadig1 sorunlarin aslinda okul idaresi
olarak iyi bir ekibe sahip olamamasindan kaynaklandigini, miidiir yardimcilarinin miidiiriin islerini hafifletemedigini ve her
seye midiriin kosturdugunu belirtmistir. Buradan da okulda iyi bir ekiple ¢alismanin hem iletisim siirecini olumlu
etkileyecegi hem de motivasyonu arttiracagi sonucuna ulasilabilir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile ilgili 6gretmen goriislerinden iletisim sorunlari ve beden dili alt boyutunda dinleme
ile ilgili olarak 02, 03, 04 okul midiriiniin uzun uzun dinlemedigini hatta iletisimi siirekli kesintiye ugrattigim
belirtirmislerdir. 02 bu konu ile ilgili olarak okul miidiiriiniin é6gretmeni dinlememesinden dolay1 sikintilarin ¢ogaldigini,
o0gretmenlerin daha pasif hala geldigini, fikirlerini ve sorunlarini belirtmekten ka¢inir hale geldiklerini belirtmistir.
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01, 05, 06. 07 ve 08 okul miidiirlerinin 6gretmeni ya da velileri dikkatli dinlediklerini belirtmislerdir. 01, “..Aslinda iletisim
beceri ile ilgili sikintisi yok sézlii iletisimde iyi etkilesimde kuruyor dgretmenle, sicakta davraniyor diyebiliriz. Dinliyor. Resmi de
durmaz. O da rahatlatir. Ciinkii bazi miidiirlerin ben kati Resmi durduklarini gérdiim. Béyle olunca karsi taraf sikintilarini tam
anlatmakta zorluk ceker. Seni dgretmeni makam baskist altina almaz bizim miidiir. Saldirgan davranmaz. Pasifize de etmez.
Onun yapisina uygun degil. Ilgilidir. Elinden gelen gayreti iletisimle ilgili elinden gelen gayreti gdsteriyor. Hatta cok iyi bir sekilde
kurmaya da ¢alisiyor...” diyerek okul miidiiriiniin iletisim stirecinde sorunlar yasamadigini belirtmistir.

Okul miudirlerinin iletisim becerileri ile ilgili olarak goriisme yapilan ve okul miidiirlerinin iletisim becerisine sahip
olduklarini diisiinen 6gretmenler; okul miidiirlerinin Tirkgeyi dogru kullanabildiklerini ve sozlii iletisimde basarili
olduklarini, okul miidiirlerinin 6zellikle gbz temasi kurarak ve ikna edici davranarak iletisim becerilerinin alt boyutu olan
etkilesimde de basarili olduklarini ifade etmislerdir. fletisim sorunu ve beden dili alt boyutunda ise kiiltiirel farklihiklardan
dolay1 mimiklerin yanlis anlamalara sebep olabildigini belirtmislerdir.

Okul miudirlerinin iletisim becerileri ile ilgili olarak goriisme yapilan ve okul miidiirlerinin iletisim becerisine sahip
olmadiklarim1 diisiinen 6gretmenler ise; okul miidiirlerinin sozli iletisimde basarisiz oluklarini ve net ve anlasilir ifadeler
kullanamadiklarini, okul miidiirlerinin 6gretmenle ilgili 6énceden edindigi bilgilerden etkilenerek etkilesim kuramadiklar:
soylemislerdir. Ogretmenin soylediklerinin kestirip attiklarin1 ve daha ¢ok tek yonlii iletisim kurduklarin, iletisimin en biiyiik
engeli olan etkili dinlemeyi gerceklestiremediklerinden dolay: sorunlar yasadiklarini da belirtmislerdir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi 6gretmen goriisleri cercevesinde inceleyen ve
karma yontemde ytiriitiilen arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgular: temel alinarak arastirma sonucu ve sonu¢ kismi
temel alinarak arastirma onerilerine yer verilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi cergevesinde, katilimci 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin karar verme
stillerinin genel, dikkatli, ka¢ingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarinda ne diizeyde oldugu incelenmistir.
Arastirmanin birinci alt problemine iligkin elde edilen sonuglara gére okul miidiirlerinin dikkatli karar verme stili oldukca
yliksek algilanirken, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili oldukca diisiik diizeyde algilanmaktadir. Genel boyutta ise
O0gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin karar verme stilleri oldukca yiiksek diizeyde algilandig1 s6ylenebilir. Bu sonuca
gore 6gretmen gorislerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinden dikkatli karar verme boyutunda basarili olduklar:
soylenebilir.

Yildiz (2012) ilk6gretim okullarinda g¢alisan yodneticilerin karar verme stillerini inceledigi arastirmasinda rasyonel karar
verme stilinin yoneticiler tarafindan en ¢ok kullanilan karar stili, kendiliginden-anlik karar verme stilinin de en az kullanilan
stil oldugu sonucuna ulagmistir. Okul miidiirlerinin karar verme stillerinin 6gretmenlerin is doyumuna etkisini arastiran
Olciim ve Titrek (2015) de, yoneticiler tarafindan en ¢ok rasyonel karar verme stilinin en az da kacinma Kkarar verme stilinin
kullanildig1 sonucuna ulagsmistir. Alver, Ada ve Cakici (2006) okul yoneticilerinin karar verme stratejilerini cesitli degiskenlere
gore incelemisler ve mantikli karar verme stratejisinin yoneticiler tarafindan daha ¢ok kullanildigy, ictepisel ve kararsizlik
stratejilerinin ise daha az kullanildigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Kurban (2015) da arastirmasina katilan okul
yoneticilerinin rasyonel karar vericiler oldugu sonucuna ulagmistir. Arin (2006) arastirmasinin sonucunda lise ydneticilerinin
kararlarinda ¢ogu zaman segenekleri dikkatle inceleyerek, olumlu olumsuz yonleri dikkate alarak mantikli karar stratejisini
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Hansson ve Andersen (2007) ise Isvec’te 172 okul miidiiriiniin liderlik, karar verme stili ve motivasyon ile ilgili
arastirmalarinda % 38 ile en ¢ok sezgisel karar verme stilinin kullanildif1 sonucuna ulasmislardir. Devlet okullarindaki
miidiirlerin karar verme stilleri ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi arastiran Al-Omari (2013), okul mudiirlerinin dort temel
karar verme stili olan kavramsal, davranigsal, analitik ve direktif (otokrat) stillerinden direktif (otokrat) karar verme stiline
sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayni zamanda liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasinda da anlamh bir iliski
olmadigini belirtmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait sonuclar ise okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin ne diizeyde oldugu ile ilgilidir.
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri genel, sézlii iletisim, etkiletisim, iletisim sorunlar1 ve beden
dili alt boyutlarinda oldukea yiiksek diizeydedir. Endiistri meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine iliskin goriislerini arastiran Simsek ve Altinkurt (2009), 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerini etkili bulduklarini ancak bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Cetinkaya (2012)
ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerinin okul basarisina etkisini arastirdig1 ¢alismasinda okul yoneticilerinin
iletisim becerilerinin % 68 diizeyinde “etkili” oldugu sonucuna ulagmistir. Celep (1992), ilkokullarda y6netici ve 6gretmen
iletisimini arastirdig1 ¢alismasinda, arastirmanin yapildig: ilkokullarda ¢ift yonlii iletisimin yeterince gelismedigini ve 6rgiit
icindeki iletisimin cift yonlii olarak gelisme gosterebilmesinin yoneticinin tutum ve davranislariyla yoneticilik anlayisina bagh
oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin li¢lincii alt probleminin sonucu ise 6gretmen goriislerine gére okul midiirlerinin iletisim becerileri karar verme
stillerini yiiksek diizeyde etkiledigidir. Ol¢iim (2015) de genel is doyumu ile okul yéneticilerinin rasyonel karar verme stili
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arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamh bir iliski oldugunu ve karar verme stillerinin 6gretmenlerin is doyumunun
anlamli bir yordayicis1 oldugu sonuglarina ulasmistir. Sahin (2010) ilkégretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim
becerileri ile catisma yonetimi konularini iligkisel olarak arastirdig1 ¢alismasinda, iletisim becerilerinin ¢atisma yénetiminde
¢ok 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna ulagsmistir. Yiiksel (2005) iletisimin is tatmini Gzerindeki etkilerini arastirdigi
calismasinda iletisimin is tatmininin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmistir. Arlestig (2007), bir isve¢ okulunda,
okul yoneticileri ve 6gretmeler arasindaki okul ici iletisimin okul gelisimine katki saglayip saglamadigini arastirdig1 ampirik
calismasinda bu okuldaki iletisimin 68renmeyi tesvik edici, okulu gelistirme ile ilgili konulardan ¢ok sadece giinliik calismalari
yuritmek icin gerekli olan bilgiyi icerdigini bulmustur.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit aramak icin yiiriitiilen nitel boyutta okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile
ilgili olarak sekiz 6gretmenle yapilan gortiismeler neticesinde su sonuglara ulasilmistir. Goriisme yapilan sekiz 6gretmenden
bes tanesi, okul miidiirlerinin dikkatli karar verme alt boyutuna gore karar veremediklerini, alinan kararlarin uygulanmasinda
sorunlar yasandigini ve uygulamadan once planin yapilmadigini belirtmislerdir. Tiim 6gretmenleri ilgilendiren kararlarda
okul mudiriine yakin bazi gruplarin ya da list makamlarin alinacak kararda daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda bu durum 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile ilgili olarak mutlu olmadiklari sonucunu ortaya
¢ikarmistir. Kararlari alis sekli ve uygulamadaki aksakliklardan dolay1 okul idaresinin 6grenci ve 6gretmenlerin géziinde itibar
kaybettigi sonucu da goriismelerde elde edilmistir. Allnan kararlarin uygulanmayacagi onyargisi Ogretmenlerin
motivasyonunu diisirmektedir. Bu da yoneticiye olan glivenin azalacagl sonucunu dogurmaktadir. Okuldaki paydaslarin karar
siirecine dahil edilmedigi durumlarda kararin uygulamasinin da miimkiin olmadig belirtilmistir.

Etkili okullarda karar siirecini arastirdigl nitel arastirmasinda Celikten (2001), okullardaki etkili kararlarin yoneticilerin
zihinsel hazirlik ve ¢abalar1 sonucunda olustuguna ulagmistir. Ayni1 zamanda y6neticinin karar1 uygulamasi ve takip etmesi
gerektigini, kararin uygulamaya konulmadig1 stirece iyi niyetten ileri gidemeyecegini belirtmistir. Yildirim (1989) “Okul
Orgiitlerinde Karar Alma ve Karara Katilma” isimli arastirmasinda égretmenlerin okul miidiirlerinde gérdiikleri istenmeyen
karar alma stilini “kendisine yakin olanlarin fikirleri dogrultusunda karar alma” olarak belirtirken ayni ¢alismada arastirmaya
katilan 230 6gretmenin hemen hepsinin karara katilmaya istekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Giiclii, Ozer, Kurt ve Kosar
(2015), liderlik stilleri, karar verme stratejileri ve kisiligin okullardaki karar stirecine etkilerinin ¢cok diizeyli analizini
yapmislardir. Arastirmada, 6gretmenlere gore okullarda karar almadaki en 6nemli faktorlerin okul miidiiri, mevzuat ve
miidiir yardimcilari oldugu, en az etkili faktorlerin ise veli beklentileri, 6grenci sayilari ve egitim bilimindeki gelismeler oldugu
sonucu ortaya ¢ikarmistir.

Okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile ilgili olarak olumlu goriis belirten ti¢ 6gretmenin goriisleri su sekildedir: Okul
miudirleri 6gretmenlerle ilgili konularda 6gretmenleri karar stlirecine dahil etmektedir. Alinan kararlar saglikli bir sekilde
uygulanmakta, takibi yapilmaktadir. Bu ii¢ 6gretmenden iki tanesi okul dncesi bir kurumda ¢alismaktadir. Arastirmanin nicel
boyutundaki sonuglarla bu sonuglar paralellik gostermektedir. Goksoy (2014) da okul yonetiminde karara katilim ile ilgili
olarak yaptig1 calismasinda, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin tamaminin okullarindaki uygulamalarla ilgili olarak
6gretmenleri katilimci bir sekilde karara kattiklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile ilgili olarak aym sekiz 6gretmen ile goriisiilmiistiir. U¢ 6gretmen okul miidiirlerinin
iletisimde basarili olduklarini diisiinmektedir. Bes 0gretmen ise iletisimde basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Bu
goriismelerin en 6nemli sonucu ise okul miidirlerinin iletisim becerisine sahip oldugunu belirten 6gretmenlerin ayni
zamanda okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile ilgili olarak da olumlu goériis belirtmeleridir. Okul miidiirlerinin iletisim
becerilerini yetersiz bulan 6gretmen goriisleri ile aynm kisilerin karar verme stilleri ile ilgili goriisleri de paralellik
gostermektedir.

Ozgan ve Aslan (2008), ilkégretim okul miidiirlerinin sézlii iletisim bicimlerinin égretmenlerin motivasyonuna etkisini
inceledikleri nitel arastirmalarinda, okul miidiirlerinin s6zlii iletisim bigimlerinin motivasyon tlzerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Olumsuz sézlii iletisim bi¢ciminin 6gretmenlerde isteksizlik yarattig1 ve islerin sadece gerektigi icin yapildigy,
goriislerine dnem verilmeyerek karara katilmamalarinin da kendilerini degersiz hissetmelerine sebep oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinar (2010) okul miidirlerinin iletisim siirecindeki etkililigini arastirmis ve 6gretmenler okul miidiirlerinin
iletisim siirecindeki etkililigini olumlu olarak degerlendirmisler ancak bu becerilerin “iist diizeyde” olmadig1 ve “gelistirilmesi
gerektigi” ni de belirtmislerdir. Benzer olarak Ada, Celik, Kiiciikali ve Manafzadehtabriz (2015) okul yoneticilerinin kendi
iletisim becerileri algilarinin “list dizeyde giiclii” oldugu, 6gretmenlerin algisinin ise “gii¢lii fakat gelistirilmesi gererek
diizeyde” oldugu sonucuna ulasmiglardr. iletisim kalitesi ve ise katihmin yénetsel is tatmini ve is motivasyonu iizerindeki
interaktif etkilerini arastiran Orpen (1997), katilim-iletisim etkilesiminin, hem memnuniyet hem de motivasyonda ag¢iklanan
varyansa 6nemli 6l¢tide katkida bulundugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonucunda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak su 6nerilerde bulunulabilir:
4.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler
Karar verme stilleri ve iletisim becerileri konularinda en az puana sahip olan ve liselerde ¢alisan okul miidiirlerinin, yénetim

stireclerinden karar verme ve iletisim hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari i¢in tiniversitelerle isbirligi yapilarak hizmet ici
egitim seminerleri verilmesi saglanabilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle iletisimlerinde, daha net ciimleler kurarak
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anlasilir olmalari, yuvarlak ifadelerden kacinmalari gerektigi ve bunlarin 6gretmenler tarafindan iletisim engeli olarak
algilanmamasi icin okul miidiirlerinin konu ile ilgili seminerlere tabi tutulmasi onerilebilir. Okullarda, 6gretmenleri
ilgilendiren konularda karar vermeden 6nce ziimre baskanlari1 yolu ile dgretmenlerin fikirleri alinabilecegi belirtilebilir.
Okulda alinan kararlarin uygulayicilar1 6gretmenler oldugundan, ¢ogunlugun rizasi olmadan alinan kararlarin saghkh
ylriyemeyecegi, paydaslarin goriislerinin alinmasi gerektigi belirtilebilir. Okul miidurleri karar verirken, iyi niyetle bile olsa
kisilerin mutlulugunu degil, okulun amaglarin1 gézetmeleri gerektigi soylenebilir. Okullarda uygulanabilecek kararlarin
alinmasi, planlanmasi, uygulanmasi ve takip edilmesinin okul miidiirlerine daha ¢ok itibar saglayacag belirtilebilir.

4.2, Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Hem karar verme stilleri hem de iletisim becerilerinde en diisiik puan ortalamasina sahip olan liselerde, bunun nedenlerini
arastirmak icin karma yontemle farkl arastirmalar yapilabilir. Dikkatli karar verme stili ile iletisim becerileri konularinda
puan ortalamasi en yiiksek olan anaokullarinda, bu sonuglara nasil ulasildig: ile ilgili farkl, derinlemesine arastirmalar
yapilabilir. Ayni arastirma 6zel okullarla devlet okullar1 arasinda yapilabilir. Okul miidiirlerine iletisim siirecinde
o0gretmenlerle yasadiklari problemler sorularak bunlara nasil ¢6ziim 6nerileri getirebilecekleri arastirilabilir. Karar verme ve

iletisim ile ilgili 6rnek olaylara dayali calismalar ytriitiilebilir. Yonetim siireclerinin birbirine olan etkisini arastiran baska
¢alismalar yapilabilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relationship between school principals' decision-making styles and
communication skills. The population of the quantitative part of the research carried out by the mixed method consists of
3796 teachers in 204 public schools located in Efeler District center in the 2017-2018 academic year in Aydin. The sample of
the quantitative part of the research consisted 392 school teachers selected by "random sampling” method. 206 female and
186 male teachers working in preschool, primary school, secondary school and high school level constitute the sample of the
research. In the quantitative aspect of the data collection process, “Personal Information Form”, “The Melbourne Decision
Making Scale” developed by Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan and Yang (1998) and adapted to
Turkish by Deniz (2004) and "Communication Skills Scales of School Principals”" developed by Ozgozgii (2008) were used.
Statistical analyzes of quantitative data were made by parametric and non-parametric tests. In the qualitative aspect of the
study, a semi-structured interview form was used and ten questions were asked to the teachers regarding the decision-
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making style and communication skills of school principals. Qualitative data analysis was analyzed by content and descriptive
analysis methods.

The result of the first sub-problem of the study, according to the views of teachers, the level of decision making styles of school
principals in general, vigilance, buck-passing, procrastination and hypervigilance decision making sub-dimensions were
examined. According to the results of the study, while the vigilance decision-making style of school principals is highly
perceived, the buck-passing, procrastination and hypervigilance decision-making styles are perceived at a very low level. It
can be said that according to the views of teachers, the decision-making styles of school principals for general dimension are
perceived at a very high level According to this result, it can be said that school principals have been successful in vigilance
decision making styles.

The results of the second sub-problem of the research are related to the level of school principals’ communication skills. The
teachers' views on the school principals’ communication skills are quite high in general, verbal communication, interaction,
communication problems and body language sub-dimensions.

The result of the third sub-problem of the study, there is a significant relationship between school principals' decision-making
styles and communication skills and it is observed that the communication skills of school principals have a high level of
impact on their decision making styles according to the teachers' views.

The result of the fifth sub-problem of the study, in the qualitative aspect of the research, eight teachers were interviewed
about the decision-making styles and communication skills of school principals. Five of the eight teachers interviewed stated
that school principals did not make decisions according to the vigilance decision making style, there were problems in the
implementation of the decisions and no plans were made before the implementation of the decisions at their schools. It was
found out that higher authorities or some groups close to the school principal were more effective in the decisions concerning
all teachers. It was stated that teachers were not happy about school principals' decision-making styles. It was also found out
that the school principals could lose their prestige in the eyes of students and teachers due to the way of making decisions and
solving problems. The prejudice that the decisions would not be applied demotivate the teachers deeply and decrease the
trust of teachers in principals.

Three of eight teachers have positive views about the decision making styles of the principals. They stated that school
principals involved the teachers in decision making process, the decisions were implemented and were controlled. Two of
those teachers work at preschools.

While three of the eight teachers interviewed stated that their school principals have effective communication skills, five
teachers stated that school principals were unsuccessful in communication. The most important result of these interviews is
that teachers who say that school principals have communication skills also have a positive opinion about the school
principals’ decision-making styles. Teachers who find the communication skills of school principals inadequate have also
parallel views regarding the decision-making styles. It can be stated that the results of qualitative dimension of the study are
parallel with the results of the quantitative aspects.
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