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AKTIF OGRENME UYGULAMALARININ OGRENCIiLERIN KENDi
KENDINE OGRENME BECERILERINE ETKIiSi

THE EFFECT OF ACTIVE LEARNING APPLICATIONS ON STUDENTS’
SELF DIRECT LEARNING SKILLS

Meryem Nur AYDEDE**, Teoman KESERCIOGLU***

OZET: Bu ¢aligmanin amaci, aktif grenmeye dayali uygulamalarin ilkogretim sekizinci smif 6grencilerinin kendi
kendine 6grenme becerilerine etkisini incelemektir. Caligmada deneysel desen kullamlmustir. Arastirma, 2008-2009 egitim
ogretim yilimin bahar yariyilinda, Izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir resmi ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir.
Calismaya deney grubunda 30 kontrol grubunda 34 olmak iizere toplam 64 6grenci katilmistir. Calisma 10 hafta stirmistiir.
Dersler, deney grubunda aktif 6grenme uygulamalarina dayal1 etkinliklerle, kontrol grubunda 2005 MEB Fen ve Teknoloji
ogretim programina dayali olarak gerceklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, ‘Kendi Kendine Ogrenme
Becerileri Olgegi’ kullamlmistir. Verilerin analizinde kovaryans analizi kullamilmistir. Arastirmada, arastirma gruplarimin
kendi kendine dgrenme becerileri 6lgeginden elde ettikleri Ontest ve sontest puanlart agisindan deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasmda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Aktif Ogrenme, Kendi Kendine Ogrenme, Fen ve Teknoloji Dersi

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the effectiveness of active learning applications on eight
grade students’ self direct learning skills. Experimental design was used in the study. The study was implemented in a public
primary school in Buca, Izmir in spring semester of 2008-2009. 64 students participated in the student study group in all,
consisting 30 students in the experimental group and 34 students in the control group. The study lasted 10 weeks. The lessons
were performed according to active learning applications in the experimental group, whereas in the control group the lessons
were performed based on the 2005 Science and Technology curriculum. In the study, self direct learning scale was used as
means of data collection. Covariance analysis techniques was used to analyze data. According to the students’ pretest and
posttest scores obtained from the self direct learning scale, there was a significant difference between the experimental group
and the control group in the favor of the experimental group.
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1. GIRIS

Glinlimiizde, aktif 6grenme egitsel uygulamada ve teoride biiyiik ilgi goren bir konu haline
gelmistir. Aktif 6grenmenin ¢ok tartisilan konulardan biri olmasinin nedeni, 6grencilerin egitim siireci
icerisinde pasif dinleyici ve not alic1 roliiniin 6tesinde, onlara 6grenme siireglerinde kendi istedikleri
diizenlemeleri yapma firsatin1 vermesidir (Jayawardana, Hewagamage ve Hirakawa, 2001). Bu konuda
yapilan tartigmalar sonucunda, aktif 6grenmede Ogrencilerin, kendi 0grenme siireclerinde aktif ve
sorumlu bir rol oynamasi gerektigine odaklanilmistir (Lunenberg, Volman, 1999; Mattson, 2005;
Euge'ne, 2006). Baska bir deyisle, aktif 6grenmede 6grenciler kendi egitim ve arastirma stratejilerine
ve akademik hedeflerine ulagsmak igin sorumluluk alirlar (Jayawardana, Hewagamage ve Hirakawa,
2001; Carborano, 2003).

Aktif 6grenme, 0grencilerin bir seyler yapmasini ve yaptig sey lizerinde diisiinmesini saglayan
tiim etkinliklerini icerir. Aktif 6grenmede Ogrenciler sadece konuyu 6grenmezler. Aymi zamanda,
Ogrendikleri kavramlarin uygulamasim yapar, olgular arasindaki iliskileri arastirir, uygular ve 6n
bilgileriyle ¢elisen durumlarla karsilastirmalar yaparlar. Bu etkinlikler sayesinde, 6grenciler sadece
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Ogretmeninin anlattig1 bilgiler almak yerine, kendi bilgilerini kendilerini yapilandirirlar (Chickering ve
Gamson, 1987; Mattson, 2005). Ayrica dgrencilere geleneksel yontemler yerine alternatif aktif
ogrenme faaliyetleri 6nerilmesi onlarin, farkli 6grenme stillerini edinmeleri igin firsat olugturulacaktir
(Cook ve Hazelwod, 2002). Ogrencilerin aktif 6grenme ortamlarinda dgrenmesi, onlarm etrafinda
bulunan her seyden bagimsiz sadece kendi kendine 6grenmeleri anlamina gelmez. Aktif 6grenme
ortamlarinda, &grenmenin sorumlulugu G6grenci ve Ogretmen tarafindan paylasilir (Lee, 1999) ve
Ogretmenin de aktif 6grenme siirecinde 6nemli rolleri vardir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri aktif
O0grenme siirecinde, agiklamalarda bulunma, gdsterme, diizeltmeler yapma yerine 6grenciye rehber
olma roliinii ustlenmelidir (Lunenberg ve Volman, 1999). Bu baglamda aktif 6grenme, 6grenci
ihtiyacina dayal1 olarak gerceklestirilen 6gretmen ve 0grenci arasindaki iletisimde, 6gretmenin sadece
resmin arka planinda oldugunda etkilidir (Norman, 2004).

Ogretmen merkezli ortamlarda bilgilerin anlatilma sirast ve oramnin kontrolii dgretmen
tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle &grenciler edindikleri bilgilerin entegrasyonunda ve
yorumlanmasinda zorlanirlar (Norman, 2004; Bandiera ve Bruno, 2006). Aktif ogrenmede ise
Ogretmenler, Ogrencilerinin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarin1 ve kendi kendine 6grenme
firsat1 vererek onlarm &grendikleri bilgileri giinliik yagamda ihtiyaglar1 oldugu anlarda kullanmalarma
olanak veren beceriler edinmelerini saglar (Felder ve Brent, 1996).

Aktif O0grenmenin uygulandigi bir smifta, Ogrenci ve Ogretmen rollerindeki bu degisim
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini de etkiler. Diiz anlatim yoOnteminden, Ogretmen ve
Ogrencinin birlikte gerceklestirdikleri aragtirmaya dayali bilgilerin paylasilmasindan, soru-cevap ve
problem c¢ozmeye kadar model olusturmayi kolaylastiran, yaraticiligi gelistirmeye tesvik eden,
igbirlikli 6grenmeyi gelistiren 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasmi saglar (Phillips, 2005).

Aktif O6grenme siirecinde Ogrenciler Ogrenme siireglerini kendi kendilerine yonetme
sorumlulugunu alma firsati bulurlar. Aktif 6grenmede Ogrencilerin kendi 6grenme amaclarm
belirlemeleri, kendi seviyelerini tahmin etmeleri, planlama ve degerlendirmeleri gerekir. Bu da su anki
toplumumuzda Onemli becerilerden biri olan hayat boyu Ogrenmeyi zorunlu kilarak kisilerin
Ogrenimlerini okullarda tamamlamalariin ardindan da Ogrenmeye devam etmelerini saglar
(Lunenberg, Volman, 1999; Euge'ne, 2006).

Ogrenme siirecine aktif olarak katilan dgrenciler, aktif 6grenme fikrini anlamaya ve bu yontemi
tanimaya yonelik bir tutum gelistirirler. Bu tiir cabalar ise 6grencinin yasam boyu 6grenme tutumu
gelistirmesini saglar (Seeler, Turnwald ve Bull, 1994). Yasam boyu 6grenmenin en 6nemli unsuru
kendi kendine 6grenmedir (McManus ve Sieler, 1998).

Kendi kendine 6grenme 6grencilere, egitim siirecinde aktif olarak rol almalarinda yardime1 olur.
Kendi kendine 6grenme becerileri 6grencilerin, kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu almasz,.
ogrenme hedeflerine uygun kaynaklar1 bulmast ve O6grenme ve degerlendirme yontemlerine karar
vermeleridir (Russell, Comello ve Wright, 2007).

Tiim bu anlatilanlar g6z Oniine alindiginda 6grencilerin 6grendigi nesneler ve olaylarla birebir
ilgilenmesini saglayan aktif 0grenmenin Fen ve Teknoloji dersini 6grenmelerinde 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle yapilacak caligmanin, bu alandaki eksikligin giderilmesine, aktif 6grenme
yontem ve tekniklerinin biitlinciil (entegre) bir sekilde kullanilmasi amag¢ edinilmistir. Yapilan
alanyazin taramasi sonucunda Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme uygulamalarinin kullanildigi
calismalarm oldugu ancak “Canlilar icin Enerji Iliskileri” ve “Maddenin Halleri ve Is1” iiniteleriyle
ilgili olarak kendi kendine Ogrenme becerileri iizerine bir ¢alisma olmadigindan bu konuda bir
arastirma yapmanin alan yazininda yeni arastirmalara kaynak olacagi diislintilmiistiir. Bu anlatilanlar
1is1¢inda bu ¢alismanin problemi ‘Ilkdgretim sekizinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin kendi kendine dgrenme becerilerine etkisi var midir?’ seklindedir. Bu
problemle ilgili alt problemler su sekildedir:
=  Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri dlgegi “Kendi

Kendine Ogrenmeyi Planlama” alt faktorii dntest puanlar1 kontrol edildiginde, diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark var midir?
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=  Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri dlgegi “Kendi
Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktérii 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde, diizeltilmis
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. YONTEM

Arastirma Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desene gore diizenlenmistir (Karasar, 2003: 97;
Biiyiikoztiirk ve dig., 2008: 147). Calismanin dlgek gelistirme c¢aligmalari sirasinda, 6n deneme
uygulamasinin yapilmasi sirasinda ve asil uygulama esnasinda Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiinden Etik Kurul karari, izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve Izmir Valiliginden
gerekli izin almmigstir. Caligmanin bir yil dncesinde, bir devlet ilkogretim okulunun bir adet sekizinci
smifinda, ¢alismaya kullanilacak ¢aligma yapraklarmin ve ders planlarmin islerligini kontrol ederek
gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla én deneme caligmasi yapilmistir. On deneme calismasi
sonucunda “Canlilar ve Enerji Iligkileri” ile ‘Maddenin Halleri ve Is’ iinitelerine gére diizenlenen
calisma yapraklar1 ve ders planlar1 2008-2009 egitim 6gretim yilinin bahar yar1 yilinda bir devlet
okulunun iki farkli subesinde uygulanmistir. Arastirmada deney grubunda aktif 6grenme uygulamalari,
kontrol grubunda ise olagan sekilde 2005 MEB Fen ve Teknoloji 6gretim programi kullamlmustir.
Uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina dntest ve sontest olarak 10
hafta arayla ‘Kendi Kendine Ogrenme Becerileri’ 6lgegi uygulanmistir.

2.1. Arastirmada Kullanilan Ogretim Yontemlerinin Uygulanmasi

Caliyma, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere arastirmaci tarafindan esit siirelerde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda aktif 6grenme ydntem ve tekniklerinin hepsini kullanmanin
miimkiin olmayacagindan dolay1r (Burbach, Matkin, Fritz, 2004) bu caligmada aktif Ogrenme
uygulamalarina uygun ornek olay, kavram haritasi, agik uclu deney teknigi, proje, problem ¢ézme,
bilgisayar destekli 0grenme, gozlem, tartigma ve arastirma tabanli etkinlikler kullanilmistir. Bu
etkinlikler belirlenirken Foyle (1995), Harmin (1995) , Meyers ve Jones (1993), Siberman (1996),
Acikgoz (2003) ve Saban (2000)’1n kitaplar1 incelenmis, aragtirma {initesi i¢in en uygun etkinlikler
belirlenmigtir. Arastirma iinitesinin bir ay Oncesinde, arastirma iinitesi oncesindeki iinitede (Ses
tinitesinde) deney grubu ve kontrol grubu 6grencileriyle, 6n alistirma ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu
caligma sirasinda, deney grubu Ogrencileriyle yukarida bahsedilen aktif 6grenme uygulamalar1 SE
O0grenme modeline dayali olarak gelistirilen 6grenci c¢alisma yapraklariyla saglanmistir. Kontrol
grubunda ise 2005 MEB Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinlikler 6grenci ders kitab1
ve etkinlik kitab1 onciiliigiinde ger¢eklestirilmigtir. Aktif 6grenme uygulamalar1 esnasinda, konuyu
nasil Ogrenecegine Ogrencinin kendisi karar vermistir, belirtilen kazanimi nasil dgrenecegine karar
veren Ogrenci, bazen bireysel bazense aym etkinlikle 6grenmek isteyen diger arkadaslariyla bir araya
gelerek olusturdugu gruplarla etkinlikler ger¢eklestirmistir. Kontrol grubunda ise olagan sekilde 2005
MEB Fen ve Teknoloji programina uygun dgretim gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu caligmanin
deney grubunda, hangi sartlarda O6grenecegine Ogrencinin kendisi karar verirmis ve Ogretmeniyle
igbirligi iginde 6grenme etkinliklerini gergeklestirmistir; kontrol grubunda ise ders kitabinda belirtilen
etkinliklere 6gretmenin rehberliginde gergeklestirilmistir. Bir baska degisye deney grubunda
ogrenciler gergeklestirecekleri 6grenme etkinliklerini kendilerine sunulan bir sekilde degil, kendileri
olusturarak gergeklestirirler.  Aktif 6grenme uygulamalarina dayali olarak hazirlanan ders plan
ornegi Ek1’de sunulmustur.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin genel evrenini Izmir ilinde 2005 MEB Fen ve Teknoloji Ogretim programinin pilot
caligmasimin yapildig1 okullardan olugmaktadir. Basit yansiz atama yontemi kullanilarak bu okullardan
dort tanesi (Konak Sakarya ilkogretim Okulu, Konak Mehmet Ersoy Ilkdgretim Okulu, Buca Vali
Rahmi Bey Ilkdgretim Okulu, Bornova Kars Halil Atilla Ilkogretim Okulu) segilmistir. Amagh
orneklem yontemine gore bu okullar, okulda iki adet sekizinci sinif olmasi, bu sekizinci siniflarin Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin ayni olmasi ve her smiftaki Ogrencilerin sayisimn 30-35 arasinda
degisiyor olmas1 gibi 6zellikleri bakimindan incelenerek, Buca Vali Rahmi Bey Ilkdgretim Okulunda
aragtirmanin yapilmasia karar verilmistir. Buca Vali Rahmi Bey Ilkdgretim Okulu’nda bulunan alti
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sekizinci smiftan ii¢ simifin 6gretmenlerinin ortak oldugu tespit edilmistir. Bu siniflara arastirmada
kullanilacak olan kendi kendine o6grenme becerileri 6lgegi uygulanmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda bu {i¢ smifinda aragtirmada kullamlacak olgeklerden aldiklar1 puanlarinin birbirine yakin
puan olmasindan dolay1 basit yansiz atama yontemiyle bu siniflardan bir deney bir de kontrol grubu
belirlenmistir. Bu c¢aligmalar sonucunda deney grubunda 30, kontrol grubunda 34 olmak {izere
toplamda 64 6grenci aragtirma grubu olarak belirlenmistir. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
cinsiyetlerine gore dagilimi Grafik 1’de gosterilmistir.

B Erkek Ogrenci
o Kiz Ogrenci

@ Toplam

Deney Grubu IE;EESI Ar(a;tjg:wa
B Erkek Ogrenci 14 16 30
o Kiz Ogrenci 16 18 34
O Toplam 30 34 64

Grafik 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Grafik incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyetleri agisindan
birbirine benzer gruplar olduklar1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

2.3.1. Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi

Fen ve Teknoloji dersinde ilkogretim sekizinci smif dgrencilerinin kendi kendine &grenme
becerilerini 6lgmek amaciyla Aydede ve Kesercioglu (2009) tarafindan gelistirilen ‘Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri Olgegi’ kullamlmustir. Ogek, 25 maddeden olusmakta olup ‘Kendi Kendine
Ogrenmeyi Planlama’ ve ‘Kendi Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven’ olmak iizere iki faktdrden
olusmaktadir ve bu faktérler toplam varyansin %35.5’sim karsilamaktadir. Kendi Kendine Ogrenme
Becerileri 6lgeginin ‘Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama’ alt faktorii dgrencilerin kendi karar
verdikleri 6grenme siireglerini planlamadaki yeterliliklerini, ‘Kendi Kendine Ogrenmeye Yonelik
Giliven’ alt faktorii ise 6grencilerin 6grenme siirecinde gergeklestirmeleri esnasinda kendilerine olan
giivenlerini 6l¢mektedir. Olgekteki maddeler, besli likert tipinde, ‘Tamamen Katiliyorum’ dan (5) ‘Hig
Katilmiyorum’a (1) uzanan bir yamt araliginda olusturulmustur. Olgegin Fen ve Teknoloji dersinde
‘Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama’ alt faktoriine iliskin giivenirlik katsayis1 0=.91, ‘Kendi Kendine
Ogrenmeye Yonelik Giiven’ alt faktoriine iliskin giivenirlik katsayis1 a=.78 ve dlgegin tiimiine iliskin
giivenirlik katsayis1 .86°dur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma grubu 6grencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri 6lgegi Ontest-sontest puanlari
iizerinde istatistiksel islem olarak kovaryans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma oncesinde,
arastirma verilerinin Kovaryans analizi tekniginin varsayimlarin saglayip saglamadig test edilmistir.
Bunu i¢in normallik varsaymmina ve Homojenlik varsayimina bakilmistir. Normallik varsayimm igin
Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir. Bu testte ¢aligmanin verilerinin (p>.05) normal dagilim
gostermesi nedeniyle parametrik bir test ile analiz edilmesi tercih edilmistir. Ikinci olarak Levene testi
ile homojenlik varsayimi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢alismanin tiim degiskenlerinin
anlanmlilik diizeyi .05 in iizerinde bulunmustur ve tiim gruplar i¢in varyanslarin homojen oldugu
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sonucuna vartlmistir. Yapilan bu testlerin ardirdan, aragtirmanin verilerinin Kovaryans analizinin
varsayimlarmi sagladigi bulunmustur. Arastirmada verilerin analizinde SPSS istatistik programi
kullanilmis olup, sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir.

3. Bulgular

Calismanin bu béliimiinde Ontest ve sontest olarak uygulanan veri toplama araglarinin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Cahsmamn Birinci alt Problemine iliskin Bulgular
Calismada 6grencilerin kendi kendine 6grenme becerileri 6lgegi Ontest ve sontest puanlarina iligkin
degerler arasmdaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama” Alt
Faktorii Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin, Standart Sapma Degerleri, Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar, Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Diizeltilmis
Puanlar Ortalamalari
f SS f SH
Deney Grubu Ontest 30 52.6 5.1
Sontest 30 62.56 9.2 63.01 | 1.7
Kontrol Grubu Ontest 34 54.94 4.8
Sontest 34 56.97 9.6 56.57 | 1.6

Tablol’de arastirma gruplarmin “Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama” alt faktdriine ait
puanlar1 yer almaktadir. Aktif 6grenme uygulamalarimmn kullanildigi deney grubunda bulunan
ogrencilerin “Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama™ alt faktdrii dntest puan ortalamalar1 kontrol altina
alindiginda, sontest puanlarinm diizeltilmis ortalamasi 63.01; kontrol grubu o6grencilerinin “Kendi
Kendine Ogrenmeyi Planlama” alt faktérii toplam ontest puan ortalamalar1 kontrol altma alindiginda,
sontest puanlarinin diizeltilmis ortalamasi1 56.57’dir. Arastirma grubu 6grencilerinin “Kendi Kendine
Ogrenmeyi Planlama” alt faktdrii dntest ve diizeltilmis sontest aritmetik ortalama puanlar1 Grafik 2°de
verilmistir,

66,00

63,00 L.

60,00 ~ ~ —— Ontest ortalama
S~ puanlari

57,00 S

54,00 // —=— Diizeltilmis

sontest ortalama

51,00 puanlari

48,00

45,00 \

Deney Grubu Kontrol Grubu

Grafik 2: Arastirma Grubu “Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama” Alt Faktorii Ontest ve
Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalama Puanlari

Goriildiigli gibi Ontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunan (Tablo 1) arastirma
gruplarmin sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi, Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasina gore
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yiiksektir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis
ve elde edilen sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama” Alt
Faktorii Ontest Puanlar1 Kontrol Alina Ahindiginda Sontest Toplam Puan Ortalamalarimin
Kovaryans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Sd | Kareler f pP*
Toplam Ortalamasi

Kovaryans Degisimi

(Ontest) 200.093 1 200.093 2270 | 137

Gruplama Ana Etkisi 625.215 1 625.215 7.09 .010

Hata 5376.244 61 88.135

Toplam 6075.437 63

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, arastirma gruplarinin Ontest toplam
puanlar1 kontrol altina alimdiginda, sontest toplam diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama
ana etkisinin anlamli oldugunu géstermistir (F=7.09; p=.01). Ontest ve sontest puanlarmin
ortalamalarma bakildiginda bu farkliligin deney grubu lehine oldugu gériilmektedir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri dlgegi
“Kendi Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktorii Ontest-sontest puanlar1 {izerinde kovaryans
analizi yapilmis ve elde edilen betimsel degerler Tablo 3.” de sunulmustur.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kendi Kendine Ogrenmede Kendine
Giiven” Alt Faktorii Ontest-Sontest Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri, Diizeltilmis
Sontest Ortalamalari, Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar | Diizeltilmis
Ortalamalar:
X SS X SH
Deney Grubu Ontest 30 37.4 9.6
Sontest 30 41.2 5.4 41.28 .98
Kontrol Grubu | Ontest 34 362 | 7.17
Sontest 34 36.32 | 5.1 36.27 .92

Tablo 3.’de belirtildigi gibi aktif 6grenme uygulamalarmin kullanildig1 deney grubunda bulunan
ogrencilerin “Kendi Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktdrii dntest puan ortalamalar1 kontrol
altina alindiginda, sontest puanlarmnin diizeltilmis ortalamas1 41,2; kontrol grubu 6grencilerinin “Kendi
Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktdrii toplam Ontest puan ortalamalari kontrol altina
alindiginda, sontest puanlarmin diizeltilmis ortalamas1 36.27°dir. Arastima grubu Ogrencilerinin
“Kendi Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktdrii ontest ve diizeltilmis sontest aritmetik
ortalama puanlar1 Grafik 3’de verilmistir.
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Grafik 3: Arastirma Grubu “Kendi Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” Ontest ve
Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalama Puanlari

Goriildiigi gibi ontest ortalama puanlar1 birbirine yakin degerler olan arastirma gruplarmin
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi, Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasma gore ylksektir.
Ayrica deney grubu Ogrencilerin Ontest sontest puan ortalamalar1 arasindaki fark kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki farktan daha yiiksektir. Gzlenen bu farkin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kendi Kendine Ogrenmede Kendine
Giiven” Alt Faktorii Ontest Puanlar1 Kontrol Altina Ahindiginda Sontest Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Sd | Kareler f P*
Toplam Ortalamasi

Kovaryans Degisimi (6ntest) | 3.024 2 3.024 107 745

Gruplama Ana Etkisi 379.17 1 379.17 13.402 | .001

Hata 1725.78 1 28.29

Toplam 2113.0 63

p< .05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 4’de goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, arastirma gruplarinin ontest toplam
puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest toplam diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama
ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F: 13.402; p:0.001). Ontest ve sontest puanlarinin
ortalamalarma bakildiginda farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

4. YORUM / TARTISMA

Aktif d6grenmeye dayali uygulamalarm kullanildigi deney grubu ile 2005 ilkdgretim Fen ve
Teknoloji ders programinda yer alan etkinliklerin kullanildigir kontrol grubu &grencilerinin kendi
kendine 6grenme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla Aydede ve Kesercioglu (2009) tarafindan
gelistirilen kendi kendine 6grenme becerileri olgegi kullanilmistir. Arastirmada, “Kendi Kendine
Ogrenmeyi Planlama” ve “Kendi Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktorlerinden olusan bu
Olgek Ontest ve sontest olarak dgrencilere uygulanmigtir.

Arastirma grubu Ogrencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri 6lgegi “Kendi Kendine
Ogrenmeyi Planlama” alt faktorii ntest-sontest puanlar1 (Tablo 1) arasinda anlamli farkin olup
olmadig1 kovaryans analizi ile smanmistir. Analiz sonuglar1 gruplarin sontest toplam puanlari
agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu (Tablo 2) gostermistir. 15 maddeden olusan bu alt
faktorden alinmasi muhtemel puanlar 15 ile 75 arasindadir. Deney grubu Ogrencilerinin sontest

puanlarinin ortalamast ( X 4= 63.01), kontrol grubu &grencilerini sontest puanlarindan ( X ontrol=
56.57) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle aktif 6grenme uygulamalarimin 6grencilerin “Kendi
Kendine Ogrenmeyi Planlama” alt faktorii bakiminda 2005 ilkdgretim Fen ve Teknoloji ders
programinda yer alan etkinliklere goére daha etkili oldugu goriilmektedir.
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Caligmanin bu bulgusuyla ilgili olarak Fen ve Teknoloji dersinde yapilmis bir ¢alismaya
ulagilamamasina ragmen ¢esitli arastirmacilar (Dodge, 1996; Jayawardana, Hewagamage, Hirakawa,
2001; Phillips, 2005) aktif 6grenmenin dgrencilerin kendi kendine 6grenme becerilerini artirdigini ileri
sliren yani arastirmanin bulgusunu destekleyen goriisler ileri stirmiistiir.

Jayawardana, Hewagamage, ve Hirakawa (2001)’nin gliniimiizde, aktif 0grenmenin ¢ok
tartisilan konulardan biri olmasinin nedeni, bu anlayisin derslerde uygulanmasi esnasinda dgrencilerin
pasif dinleyici ve not alict rollerinin O6tesinde, 6grenme siireclerinde o6grenciye kendi istedigi
diizenlemeleri, planlamalar1 yapma firsatin1 vermesidir seklindeki agiklamasi ¢alismanin 6grencilerin
“Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama” alt faktérii ile ilgili bulgusunu destekler niteliktedir. Phillips
(2005)’e gore ise aktif 6grenmenin derslerde uygulanmasi esnasinda 6grenme-Ogretme siirecinin
planlanmasi en 6nemli asamadir. Aktif 6grenme Fen ve Teknoloji dersinde, 6grencilere kendi 6grenme
stiline uygun O0grenme yontemiyle 6grendiklerini organize etme, 6grendikleri konuyla ilgili planlar
yapma sorumlulugunu verir (Dodge, 1996). Bu durumda O6grenme siirecinin planlanmasi
sorumlulugunu 6gretmen ve 6grenci ¢evrelerindeki olanaklar: etkili bir sekilde kullanarak birlikte
gerceklestirmelidir (Phillips, 2005). Gokge (2004) aktif 6grenme siirecine iliskin 6grenci ve 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkogretim okullarmda gdrev yapan Ogretmenlerin ve bu okullarda 6grenim goren Ogrencilerin
goriislerini toplamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, aktif 6grenmenin 6grencilere sagladigi
yararlari, zorluklarla bas etmede kendine giiven duyma ve ifade etme olarak ifade etmislerdir. Bu
calisma Ogretmenlerinin aktif 6grenme uygulamalarmin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilmasimin
Ogrenciler i¢in faydali olacagi inancinda olduklarmin gostergesidir.

Arastirma grubu Ogrencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri 6lgegi “Kendi Kendine
Ogrenmede Kendine Giiven™ alt faktdrii dntest-sontest puanlari (Tablo 3) arasinda anlamli farkin olup
olmadig1 kovaryans analizi ile smanmistir. Analiz sonuglar1 gruplarin sontest toplam puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamh (p=.001) oldugunu (Tablo 4) gostermistir. Bu faktdrden
alinmasi gereken puanlar 10 ile 50 puan araliginda degismekte olup deney grubu 6grencilerinin sontest

puanlarmin ortalamast ( X 4ey= 41.2), kontrol grubu ogrencilerini sontest puanlarmdan (X yoneo=
36.27) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak aktif 6grenme uygulamalarmin 6grencilerin
“Kendi Kendine Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktdrii bakiminda 2005 ilkdgretim Fen ve Teknoloji
ders programinda yer alan etkinliklere gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Kell ve Deursen (2003)’in {iniversite dgrencilerinin yasam boyu &grenme becerilerine etkisini
inceledigi calismasinda arastirdigi degiskenlerden biri de kendi kendine O6grenme becerileri
degiskenidir. Kell ve Deursen (2003) calismalarinin sonunda problem ¢ézmeye dayali 6gretimin
iiniversite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu
calisma bizim ¢alismamiza katilan 6grencilerden farkli bir arastirma grubu (Universite dgrencileri)
lizerinde uygulanmig olsa da temelde bizim caliymamizi destekler niteliktedir. Aktif 0grenme
uygulamalarimin kendi kendine 6grenme becerilerini artirdigimi gosteren bir diger calisma Mok ve
Lunk (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Mok ve Lunk (2005) proje ¢alismalarinin 6grencilerin
kendi kendine 6grenme becerilerine etkisini arastirmistir. Caligma sonucunda, proje ¢aligmalarinin
ogrencilerin kendi kendine 6grenme becerisi yetkinliklerini artirdigi sonucuna ulasilmigtir. Kass ve
McDonald (1998) ise 6grencilerin kendi kendine 6grenme becerilerini kullanmalarina farkli bir agidan
bakarak gerceklestirdigi ¢aligmasinda, bizim ¢aligmamizla ayni yas grubunda olan 6grencilerin kendi
kendine 6grenme ortamindaki bilgiyi yapilandirma siireclerini incelemistir. Caligma sonucunda, kendi
kendine O6grenme becerilerine sahip Ogrencilerin kisisel yeteneklerini kolaylikla ortaya cikarip
kullanabildigini tespit etmistir. Bu ¢alismada bizim ¢alismamizi destekleyen bulgulardan biridir.

5. SONUC ve ONERILER

Yapilan kovaryans analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin kendi
kendine 6grenme becerileri 6lgegi “Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama” ve “Kendi Kendine
Ogrenmede Kendine Giiven” alt faktorleri ontest toplam puanlari kontrol altina ahindiginda,
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglara
dayal1 olarak asagidaki Onerilerde bulunulabilir.
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Aktif 6grenmeye dayali uygulamalarin genel anlamda Sgrencilerin kendi kendine 6grenme
becerileri {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ilkogretim okullar1 aktif 6grenmeye dayali
uygulamalarin uygun bir sekilde kullanmaya tesvik edilmelidir.

Arastirmada sekizinci simf Ogrencileriyle c¢alisilmistir. Sekizinci siif 6grencilerinin SBS
(Seviye Belirleme Sinavi) smnavina yonelik kaygilar1 fazla oldugundan dolayi, aktif 6grenme
uygulamalarina ilk baglanildig1 swralarda bu tiir etkinliklerin kendileri i¢in zaman kaybi oldugu
diislincesine kapildiklar1 gézlenmistir. Bu konuda 6gretmenlerin 6grencilerin SBS smav kaygilarmin
farkinda olup 6grencilerin kaygilarini azaltici telkinlerde bulunmalidirlar.

Aktif 6grenme uygulamalar1 sirasinda dgrencinin hangi konuyu neden 6grendiginin farkinda
olmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Fakat baz1 6grencilerin 6zellikle ilk uygulamalar esnasinda, dersin
hedeflerini derinlemesine edinemedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmen 6grenme siirecinde
ogrencileri iyi gozleyip onlarm eksik edindikleri hedef ve davramiglari kazanmalar1 igin destek
olmalidir.

Gergeklestirilen calisma 30 ders saati ile simirli tutulmugtur. Aktif 6grenme konusunda
ogrencilerin bilgiyi yapilandirma sekilleri, kendi kendine 6grenme, elestirel diisiinme ve 6z yeterlik
inanc1 tizerindeki degisimi ve bu becerilerin gelismesinde 6nemli olan faktorler incelenebilecek
sekilde 1 ya da 2 yar1 yil siireyle daha uzun siireli arastirmalar gergeklesebilir. Ayrica bu calisma,
“Maddenin Halleri ve Is1” ile Canlilar ve Enerji iliskileri” iiniteleri digindaki diger konularda
gerceklestirilebilir. Ayrica bu galigma sekizinci sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Yapilacak
diger caligmalar farkli kademelerdeki 6grenciler igin yeniden uygulanabilir.

2005 MEB programui yapilandirmaci 6grenmeye dayali olsa da sinifta bulunan tiin 6grenciler
ders kitabinda bulunan etkinlikleri ger¢eklestirmek durumunda olduklarindan kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu tam olarak alamayabilirler. Aktif 6grenmede ise 6grenci konuyu nasil 6grenecegine
kendisi karar verdigi i¢in ve simfta ayni etkinlikle 6grenmek isteyen 6grencilerin bir araya gelerek
olusturdugu farkli etkinliklerin yer almasi 6grenilecek olan konunun farkli yonlerinin kesfedilmesini
kolaylastirabilir. Dolayisiyla yapilacak diger ¢aligmalarda aktif 6grenmenin 6grencilerin 6grenme
sorumluluklarina etkisi arastirilabilir.

Aktif 6grenme uygulamalar1 asil ¢aligma dncesinde deney grubu 6grencilerinin bu etkinliklere
uyumunu saglamak amaciyla asil uygulamadan 2 hafta 6ncesinde deney grubu 6grencileriyle asil
uygulamada kullanilacak etkinliklere benzer etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu siire 6grencilerin yeni
programa yonelik uyumlarini saglamak amaciyla daha uzun tutulabilir. Veya 6gretmene uyumu
saglamak amaciyla kontrol grubunda da arastirma {iinitesi Oncesindeki konularda caligmalara
baslanabilir.

Aktif O6grenmenin Ogrencilerin motivasyonlarma, 6z diizenleme becerilerine etkisi ve bu
degiskenler arasindaki iliski ileride yapilacak olan aragtirmalarda incelenecek bagimli degiskenler
olabilir.
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EK -1
Ders Plam
Dersin Ad1 Fen ve Teknoloji
Simf 8
Ogrenme Alam Madde ve Degigim
Unitenin Adi/No Maddenin Halleri ve Ist
Konu Enerji Déniisiimii ve Oz Is1
Onerilen Siire 40'
BOLUM I
Kazammlar 2. Maddelerin aldigi/verdigi 1s1 ile sicaklik degisimi arasinda iligki
kurmak bakimindan &grenciler;
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2.1. Mekanik ve Elektrik enerjinin 1s1ya doniistiiglinii gosteren deneyler
tasarlar (BSB-15, 16,17, 18; TD-2, 4).
2.2. Maddelerin 1sinmasinin enerji almalar1 anlamina geldigini belirtir.

Qigili Bilimsel Siirec
Becerileri Kazaninm

15. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisini denenebilir bir 6nerme seklinde ifade eder.

16. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney onerir.

17. Basit arastirmalarda gerekli malzeme, arag ve gerecleri segerek
emniyetli ve etkin bir sekilde kullanir.

18. Deney diizenegi kurma

figili Tutum ve Deger
(TD) Kazanimlari

TD-2. TEPKIDE BULUNMA (Karsihik vermesi ve bundan tatmin
olmasi)

TD-4. ORGUTLEME (Tutarl bir deger sistemi olusturmast)

Kullanillan Yoéntem ve
Teknikler

Senaryoya dayal1 deney teknigi

Hazirlik sorular:

Sizce ampuliin ¢alisma prensibi ile evlerimizde kullandigimiz elektrik
ocaklarinin ¢alisma prensibi arasinda bir iliski olabilir mi?

BOLUM II
5. sinif 'Maddenin Degisimi ve Taninmast' tinitesinin hatirlanmasi

Giris amaciyla asagidaki sorular tartigilir:

- Maddelerin 1s1 alip vermesi nasil gerceklesir.

- Is1 birimi nedir?

- Kalori ile 1s1 arasinda nasil bir baglant1 vardir?

Edison'un yaptig1 ilk ampuliin fotografi projeksiyon araci ile
yansitilarak dikkat ¢ekilir. Edison'un ilk ampuliin nasil ¢aligtigini tahmin
etmeleri istenir. Riizgar Tiirbini bargalarinin fotografi 6grencilere
gosterilir ve bu fotograflarin birlesiminde riizgar tiirbini olusacagini
tahmin etmeleri beklenir.

Kesfetme Ogrenciler, Edison'un ampulii  kesfetme hikayesini calisma
yapraklarindan okurlar. Eger Edison'un yerinde olsaydimiz ampuliin
kesfi i¢in ne tiir deneyler gergeklestirirdiniz? sorusuna uygun bir deney
tasarimi yaparlar. Deney tasarimi yaparken her grup ilk olarak ampuliin
nasil calistigini  bulmaya ¢alisir daha sonra ampul yapiminda
kullanilabilecek alternatif maddeler bulur.

Aciklama Her grup olusturdugu deney diizeneklerini diger gruplara gostererek
aciklamalar yaparlar.

. . Gruplar, tasar1 deneyleriyle ilgili olarak anlayamadiklar1 kisimlari

Derinlestirme

birbirlerine sorarlar, ortaya ¢ikan yeni diisiinceler tartisilir, kimyasal
olaylar1 agiklanir. Her grup tasarladigi deneylerle ilgili olarak bir soru
hazirlar ve bu soruyu bir kagida yazarak yazdigi kagidi katlar. Daha
sonra katlanan kagitlar bir torbada biriktirilerek her gruptan bir iiyenin
torbadan bir kagit ¢ekmesi istenir. Her kiime cektigi kagitta yer alan
sorunun cevabini sinifa agiklar. Grup {iiyelerinin kendi yazdigi soruyu
¢ekmesi durumunda yeniden bir se¢im yapmast istenir.

Degerlendirme

Grup Degerlendirme formu ve 6z degerlendirme formu kullanilir.

47



48 M.N.AYDEDE-T.KESERCIOGLU / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 37-49
Extended Abstract

In this study, the effect of using active learning applications in teaching “Matter and Energy for
the Living Creatures” and “States of Matter and Heat” units on the students’ self-directed learning
skills was investigated. The aforementioned units are taught during the Science and Technology
course of the 8th grade students. The questions related to the purpose of the study are as follows:

When the scores that the students in the experimental and control group get from the ‘Planning
Self Direct Learning’ sub factor of the ‘Self Direct Learning Skills Scale’ are controlled, is there a
meaningful difference between the pretest and posttest points?

When the scores that the students in the experimental and control group get from the
‘Confidence Toward Self Direct Learning’ sub factor of the ‘Self Direct Learning Skills Scale’ are
controlled, is there a meaningful difference between the pretest and posttest points?

Experimental design was used in the study. In this context, it was aimed to test the effect of
independent variables (active learning applications, 2005 Ministry of National Education Science and
Technology Course program) on dependent variables (self directed learning skills). The study was
implemented in a state-run primary school in Buca, Izmir in spring semester of 2008-2009. 64
students participated in the student study group in all, consisting 30 students in the experimental group
and 34 students in the control group. The study lasted 10 weeks. The lessons were performed
according to active learning applications in the experimental group, whereas in the control group the
lessons were performed according to regular 2005 MEB Science and Technology course teaching
program. In the study, self direct learning scale which was developed by Aydede and Kesercioglu
(2009) was used as means of data collection. The scale was used in order to determine students’ self
direct learning skills in Science and Technology Course. This instrument is composed of 25 items in
fife point likert type. It has mainly two factors and these factors explained %35.6 of total variance.
‘The Self Direct Learning Scale toward Science and Technology Course’ which had 25 items
contained two factors and these factors explained %35.6 of total variance. The two factors were named
as ‘Planning Self Direct Learning in Science And Technology Course’ and ‘Confidence Toward Self
Direct Learning in Science And Technology Course’ (a=78). Moreover the overall internal reliability
coefficient (Cronbach Alpha) of the scale was found as .86. Covariance analysis techniques were used
to determine whether there is any difference between the pretest and posttest points of experimental
group and control group in terms of self directed learning skills scale. The study, was conducted in the
same period by researchers in experimental and control group students. In the experimental group,
because it isn’t possible to use all of the active learning methods and techniques, in this study concept
maps, open-ended experimental technique, project, problem solving, computer-assisted learning,
observation, discussion and research-based activities were used.

The results of covariance analysis about self direct learning scale ‘Planning Self Direct
Learning’ questionnaire after the instruction show that the mean scores of ‘Planning Self Direct

Learning’ sub factor posttest results in the experimental group ( X = 62.56, SS = 9.2) have increased
more significantly than the mean scores of the control group ( X = 56.97, SS = 9.6). This shows that
there was a significant difference between the experimental group and the control group (F=7.09;
p=.01), supporting the experimental group. Concluding from the self direct learning scale ‘Planning
Self Direct Learning’ posttest scores, it was observed that active learning applications is more
effective on the self direct learning skills than 2005 science and technology ordinary program.

The results of covariance analysis about self direct learning scale ‘Confidence Toward Self
Direct Learning’ questionnaire after the instruction show that the mean scores of ‘Confidence Toward

Self Direct Learning” sub factor posttest results in the experimental group (f =41.2, SS =5.4) have

increased more than the mean scores of the control group ( X = 36.32, SS = 5.1). This shows that
there was a significant difference between the experimental group and the control group (F=7.45;
p=.001) supporting the experimental group. Thus, it may be said that the use of active learning
applications in Science and Technology Course affected students’ Planning Self Direct Learning skills
meaningfully.
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In general, these research outcomes indicate that the active learning applications can be used in
Turkish National Science and Technology Curriculum prepared by The Ministry of Education in 2005.



