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TURETIMCI COKLU ORTAMIN OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME
STILLERINE GORE BASARI, TUTUM VE KALICILIGA ETKIiSi "

THE EFFECT OF GENERATIVE MULTIMEDIA LEARNING ENVIRONMENT ON
TEACHER CANDIDATES’ ACHIEVEMENT, ATTITUDE AND RETENTION
ACCORDING TO THEIR LEARNING STYLES

Ayhan YILMAZ ™, Sinem DINCOL OZGUR ™

OZET: Calismanin amaci tasarlanan tiiretimei ¢oklu ortamuin dgretmen adaylarmi 6grenme stillerine gore basar,
tutum ve kaliciliga olan etkisini incelemektir. Calismada “tek grup On test-son test arastirma deseni” kullanilmustir.
Caligmaya 2010 — 2011 Giiz déneminde Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okuyan
31 égretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak; Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE), Kimyasal Baglar Basar
Testi (KBBT) ve Kimya Tutum Olgegi (KTO) kullanilnmustir. Calisma sonucunda; ¢oklu ortam uygulamalarinin Kimya
ogretmen adaylarinin basar1 ve tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden oldugu; kalici 6grenmelerin
saglandigi tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin basari, tutum ve kaliciliklarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: 6grenme stilleri, tiiretimci ¢oklu ortam, basari, kalicilik, tutum

ABSTRACT: In the study, it was aimed to examine the effect of the designed generative multimedia learning
environment on achievement, attitude and retention according to teacher candidates’ learning styles. The one group pretest-
posttest design was used in the study. 31 teacher candidates, who were studying in Hacettepe University, Faculty of
Education, and Department of Chemistry Education during 2010 — 2011 academic year’s fall term, were included in the
study. Kolb Learning Styles’ Inventory, Achievement Test about Chemical Bonds and Chemistry Attitude Scale were used in
the study as a data collection tool. It was found as a result of the study that multimedia learning environment applications
caused a statistically significant increase in achievement and attitude scores of the chemistry teacher candidates and retention
of learning. However, any statistically significant difference was not observed in the teacher candidates’ achievement,
attitude and retention according to their learning styles.
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1. GIRIS

Biligsel kuramlara gore birey 6grenme siirecinde aktiftir. Kendisine aktarilan bilgileri oldugu
gibi almayip kendisi igsel siiregten gecirip yorumlayarak bir anlam yiikler ve 6grenir (Brooks ve
Brooks, 1993). Her bireye 6zgli olan ve bireyin dgrenmeye yonelik tercihlerini gosteren 0grenme
stilleri ile ilgili literatiirde farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Gregorc (1979) 6grenme stillerinin,
bireyin nasil 6grendigini ve bunu c¢evresine nasil uyarladigini gosteren ayirt edici davranislardan
olustugunu belirtirken; Hunt (1979)’ a gore dgrenme stili, 6grencilerin en iyi sekilde hangi egitim
kosullarinda 6grenebilecegini ortaya koymaktadir. Kolb (1984) &grenme stili kavramini, bireyin
bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollardir seklinde tanimlarken; Keefe ve Ferrell (1990),
bireylerin 6grenme g¢evrelerini nasil algiladiklariin, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin
ve 0grenme cevresine nasil tepkide bulunduklarinin gostergeleri olarak hizmet eden bilissel, duyussal
ve fizyolojik ozelliklerin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Kolb Ogrenme Stilinin temelini
“Yasantisal Ogrenme Kurami” (Experiental Learning Theory) olusturmakta ve Kolb’ un modeli
“Yasantisal Ogrenme Modeli” olarak adlandirilmaktadir. Kuram &grenmeyi, bilginin deneyimlerin
donistiiriilmesi yoluyla olusturuldugu seklinde tanimlar. Kolb 6grenme siirecini bir dongii olarak ifade
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boliimiinii igermektedir.

** Prof. Dr.,Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi OFMA Kimya Egitimi ABD.,e-posta: ayhany@hacettepe.edu.tr

*** Ars. Gor. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi OFMA Kimya Egitimi ABD., e-posta: sinemdincol@hacettepe.edu.tr



442 AYILMAZ-S.D.OZGUR / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 441-452

etmis ve bu dongii i¢erisinde dort tip 6grenme bigimi tanimlamistir: 1.Somut Yasant1 (SY) (Concrete
Experience), 2.Yansitict Gozlem (YG) (Reflective Observation), 3.Soyut Kavramsallagtirma (SK)
(Abstract Conceptualization), 4.Aktif Yasanti (AY) (Active Experience) (Askar ve Akkoyunlu 1993;
Kolb 1984). Somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma yetenekleri bireyin bilgiyi algilama boyutunu,
yansitict gozlem ve aktif yagant1 yetenekleri bilgiyi isleme boyutunu incelemektedir. Kolb’ a gére dort
o0grenme stili vardir: Aktif Yaganti ile Somut Yasantinin birlesimi ‘Yerlestiren’, Yansitici Gozlem ile
Somut Yagantiin birlesimi ‘Degistiren’, Yansitic1 Gozlem ile Soyut Kavramsallastirmanin birlesimi
‘Oziimseyen’, Soyut Kavramsallastirma ile Aktif Yasantinin birlesimi ‘Ayristiran’, 6grenme stilini
vermektedir (Askar ve Akkoyunlu 1993; Kolb 1984). Bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine, farkli
O0grenme bicimlerine, stillerine sahip olmalari, bilgiyi fakli sekillerde islemeleri, farkli bilgi
kaynaklarin1 kullanmay1 tercih etmeleri, 6grenme gereksinimlerinin farklilasmasina neden olmaktadir
(Riding ve Rayner 1998). Bu durum, dgretmenlerin dgrenme ortamlarinda dgrenme stillerine dnem
vermeleri gerektigini ortaya koymaktadir (Beck 2001). Boylece, ogretmenler, 6grenme stillerine
uygun 0grenme ortamlari tasarlayacak, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden, farkli materyallerden
yararlanarak tiim Ogrencileri siirece dahil edebileceklerdir. Her bir 6grenci igin farkli bir 6grenme
ortami tasarlamak ise miimkiin olmayabilir. Bu nedenle farkli 6grenme stillerine sahip 6grencileri
etkileyecek unsurlarin yer aldig1 zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 yaratilabilir (Erden ve Altun
2006). Ogrenenler icin tasarlanan 6grenme ortamlaria teknolojinin verdigi destek ile beraber birden
¢ok duyu organina hitap eden uyaranlar, 6grenenin bu uyaranlar ile etkilesimi one ¢ikmis ve ¢oklu
O0grenme ortami kavramini ortaya ¢ikarmistir (Akkoyunlu ve Yilmaz 2005). En basit sekilde, birden
fazla duyu organina hitap eden ¢evreler olarak tanimlanan ¢oklu ortam (Multi-media) i¢in literatiirde
farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Horton (2000) ¢oklu ortami, metin, ses, resim ve hareketli
resimlerin tek bir sayfada bir araya getirilmesi olarak tanimlarken; Alessi ve Trollip (2001) ¢oklu
ortamlarin metin, ¢izimler, fotograflar, konusmalar, miizik, animasyonlar, videolar igerdigini
belirtmislerdir. Tiiretimci Coklu Ortam Ogrenme Kuram1® n1 gelistiren Mayer (2001) ¢oklu ortamu;
materyalin resim ve metin ile desteklenerek; birden ¢ok bicimde sunulmasi olarak tanimlamis ve
bilgisayarda hazirlanmis sesli bir animasyonu, televizyondaki videoyu, bir power point sunumunu
coklu ortama Ornek olarak vermistir. Son yillarda kimya egitiminde etkili 6§renme ortamlarinin
olusturulmasinda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi 6nem kazanmustir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (Bilgisayar ve web destekli modellerin, bilgisayar simiilasyonlariin, animasyonlarin,
video ve gorsel araglarin) kullaniminin &grencilerin basarilarini arttirdigini ve 6grenmeye katki
sagladigini ifade eden pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Barnea ve Dori 2000; Carpi 2001; Huppert,
Lomask, Lazarowitz 2002; Marbach-Ad, Rotbain ve Stavy 2008). Kalici ve etkili 6grenmelerin
saglanmasinda 6grenme ortaminin ve ortamin olusturulmasinda 6grenenlerin 6zelliklerinin (6grenme
stilleri, tutumlari, motivasyonlari, ilgileri vb) dikkate alinmasinin 6nemi biiyiiktiir. Birden ¢ok duyu
organia hitap eden ¢oklu ortam ile bireysel farkliliklarin dikkate alindigi 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi basariy1 arttiracak ve kalici O0grenmeler saglayacaktir. “Kimyasal Baglar” konusu,
Ogrencilerin anlamakta zorlandiklari, kavram yanilgilarina sahip olduklari, soyut ve karmagik bir
konudur (Coll ve Treagust 2003; Gabel,1996; Nicoll 2001; Ozmen 2004; Pabugcu ve Geban 2006). Bu
nedenle caligmada “Kimyasal Baglar” konusunda tasarlanan Tiiretimci Coklu Ortamin 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerine gore basari, tutum ve kalicilik iizerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
alt problemleri: Kimya 6gretmen adaylarinin;

1)“Kimyasal Baglar” 6n test- son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

2)“Kimyasal Baglar” on test- son test bagar1 puanlar1 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermekte midir?

3)Kimya dersine yonelik On test- son test tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

4)Kimya dersine yonelik 6n test- son test tutum puanlari 6grenme stillerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?

5)“Kimyasal Baglar” son test basari puanlari ile “Kimyasal Baglar” kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



AYILMAZ-S.D.OZGUR / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 441-452 443

6)“Kimyasal Baglar” son test basar1 puanlar ile “Kimyasal Baglar” kalicilik testi puanlari
Ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Yontemi

Calismada tek grup on test- son test aragtirma deseni kullanilmistir.
2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, 2010 — 2011 Giiz déneminde Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okuyan ve Genel Kimya I dersine kayith olan 31
Ogretmen adayindan olugmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin % 6,5’ 1 Degistiren (n=2);
% 38,7’si Oziimseyen (n=12); % 45, 1’ i Aynstiran (n=14); % 9,7’ si Yerlestiren (n=3) 6grenme
stiline sahiptir. Degistiren ve Yerlestiren 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylari sayisinin, ¢alisma
grubuna goére ¢ok az olmasi nedeni ile bu durumun istatistiksel anlamlilia olumsuz etkisinin
engellenmesi amaciyla 6grenme stillerine iligkin analizlerde s6z konusu 5 6gretmen aday1 analizlerin
disinda brrakilmis ve analizler kalan 26 dgretmen aday1 ve 2 dgrenme stili (Oziimseyen ve Ayristiran)
ile ytritiilmiigtiir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veriler, Kolb ngenme Stilleri Envanteri, Kimyasal Baglar Basar1 Testi (6n-son
test ve kalicilik testi), Kimya Tutum Olgegi araciligiyla elde edilmistir.

2.3.1. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE)

Ogretmen adaylarmin dgrenme stillerinin belirlenmesinde Kolb (1985) tarafindan gelistirilen,
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE)
kullanilmistir. Envanter bireylerin kendi 6grenme stillerini tanimlayan 4 ifadeyi siralamalarini isteyen
12 maddeden olusmaktadir. Uyarlama g¢aligmasi sonucunda envantere ait Cronbach Alfa (n=268)
giivenirlik katsayilari: Somut yasanti (SY) i¢in 0,82; Yansitict Gozlem (YG) igin 0,73; Soyut
Kavramsallastirma (SK) i¢in 0,83; Aktif Yasant1 (AY) i¢in 0,78; SK — SY i¢in 0,88; AY— YG i¢in
0,81 olarak hesaplanmistir (Askar ve Akkoyunlu 1993).

2.3.2. Kimyasal Baglar Basari Testi (KBBT)

Ogretmen adaylarmin Kimyasal Baglar konusundaki basarilarmi belirlemek amaci ile
arastirmaci tarafindan iki agamali, ¢oktan se¢meli 15 sorudan olusan Kimyasal Baglar Basar1 Testi
(KBBT) hazirlanmistir. Bagar1 testi; sorunun her iki asamasina da verilen dogru cevaplara “1” puan,
tek asamasina verilen dogru cevaplara ya da tamamen yanlis verilen cevaplara “0” puan verilerek
degerlendirilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan ise 0’ dir. Hazirlanan test
Kimya Egitimi alaninda uzmanlar tarafindan incelenerek kapsam gecerliligi saglanmistir. Testin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,85 olarak hesaplanmustir.

Ornek Soru 1: Kimyasal baglarla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a)Kimyasal baglar olugurken her zaman elektron alig-verisi olur.

b)Bag olusumu sirasinda enerji agiga ¢ikarken; bagin kopmasi i¢in enerji vermek gerekir. Bu
enerjiye de bag enerjisi denir.”

¢)Kimyasal baglar degerlik kabugundaki elektronlarin atomlar tarafindan paylasilmasiyla
olusmaktadir.



444 AYILMAZ-S.D.OZGUR / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 441-452

Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?

I)Kimyasal bag, atomlardan birisi elektron verirken digerinin elektron almast ile olusur.

IDiki atom arasinda bag olusumu enerji agiga cikaran, bag kopmasi ise enerji isteyen bir
durumdur.”

[I)Degerlik kabugundaki degerlik elektronlarin her iki atomun g¢ekirdegi tarafindan ¢ekilmesi
ile elektronlar paylasilir ve kimyasal bag olusur.

IV)Atomlarin birbirine baglanmasi atomlarin birbirlerine elektronlarini transfer etmeleri ile
gerceklesmektedir.

Ornek Soru 3: CHy, NH; ve H,O molekiilleri icin asagidaki 6zelliklerden hangisi ortaktir?
(1H, ¢C, 7N, 50 )
a) Molekiil geometrileri
b) Bag agilari
c¢) Molekiillerin polarlig
d) Merkez atomun hibritlesme tiirii"
Seciminizin sebebi asagidaki ifadelerden hangisidir?
I) Merkez atomun bir s ve 3 p atom orbitalinin melezlesmesi ile sp® hibritlesmesi goriiliir.”
1) CH4, NH; ve H,O da merkez atom dort ¢ift elektronla c¢evrilmistir ve molekiiller diizgiin
dortyiizli yapidadir.
IIT) Tiim molekiillerin bag agist 109,5 © dir.
IV) Molekiillerin atomlar1 arasinda elektronegatiflik farkindan kaynaklanan elektrostatik ¢ekim
nedeniyle molekiillerin polarlig1 s6z konusudur.

KBBT 0Ogretmen adaylarina 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.
Kalicilik testi caligmanin bitiminden ve son testin uygulanmasindan 14 hafta sonra
uygulanmistir.

2.3.3. Kimya Tutum Ol¢egi

Ogretmen adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesi igin Hanger, Uludag ve
Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylari igin Kimya Dersine Yonelik Tutum Olgegi
(KTO)” uygulanmustir. Olgek, arastirmacilar tarafindan Cumhuriyet Universitesinde 6grenim géren
271 ogretmen adayina uygulanmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,87 olarak hesaplanmistir.
16 olumlu, 16 olumsuz madde igeren 32 maddelik 5°li likert tipi bir dlgektir. Olcekten elde
edilebilecek en yiiksek toplam puan (160) en olumlu tutumlari, en diisiik toplam puan (32) en olumsuz
tutumlari, “kararsizim” segeneginin igaretlenmesiyle elde edilecek en yiiksek puan (96) ise notr
durumu gostermektedir. 96 puanin lizerindeki puanlar olumlu tutumlarin, 96 puanin altindaki puanlar
ise olumsuz tutumlarin gostergesidir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi bu calisma grubu
icin 0,95 olarak hesaplanmistir.

2.4. Ortamin Tasarlanmasi

“Kimyasal Baglar” konusunda Kimya Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerine gore coklu
ortamin tasarlanmasinda Mayer (2001)’ in arastirmacilara Onerilerde bulundugu “Coklu Ortam
Tasarim Ilkeleri” temel alinmustir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri donem basinda uygulanmis ve
Ogretmen adaylarinin sahip olduklart O6grenme stilleri belirlenerek, konularin ¢oklu ortamda
sunulmasinda adaylarin sahip olduklari 6grenme stilleri dikkate alinarak stillere uygun metinler,
duragan ve hareketli resimler, videolar, animasyonlar kullanilmis; uygun etkinliklere yer verilmistir.
Tasarlanan ortam i¢in uzman goriisleri alinmis, Ogretmen adaylarinin On test sonuglart da
degerlendirilerek ortama son hali verilmistir. Coklu ortamda yer alan” Kimyasal Baglar” konu
dagilimi:
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*Kimyasal baglar konusuna giris, tanimlama, genel Ozellikler, elektronegatiflik, Lewis
Kuraminin bazi temel esaslar1 ve iyonik bag,

*Kovalent bag, apolar kovalent bag, polar kovalent bag, koordine kovalent bag, bir atomun
yapabilecegi bag sayisi, elektron nokta- Lewis yapisi, sigma ve pi baglari,

*Hibritlesme, hibritlesme tiirleri (sp, sp2, sp3), ikinci sira elementlerinin hidrojenle olusturdugu
bilesikler, baz1 molekiillerin hibrit sekli, molekiil geometrisi ve bag agisi,

«Ikili ve ii¢lii bag yapis1, rezonans, VSEPR kurami ve molekiiller aras1 baglar, seklindedir.

2.5. Uygulama Siireci

5 haftalik bir siireci kapsayan uygulamanin, ilk haftasinda 6gretmen adaylarina Kimya Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi ve Kimyasal Baglar Basar1 Testi uygulanmis; adaylar ¢alismanm amaci ve
uygulama siireci konusunda bilgilendirilmistir. Ortamin uygulanmasinda (2.hafta) dncelikle; 6gretmen
adaylarinin dikkatlerini ¢ekebilmek amaciyla Kuzey Isig1 (Aurora Borealis) resmi gosterilerek ne
oldugu, bu konuda neler bildikleri sorulmustur. Gorsel 6gelerin kullanimi 6zellikle Sziimseyen,
ayristiran 6grenme stillerine sahip bireylerin tercih ettikleri 6gretim yaklasimidir (Stice 1991; akt.Ekici
2003). Kisa bir tartigma ortamindan sonra “Kimyasal tiirler ve tiirler arasi etkilesimler” konusuna
gecis yapilarak karsilikli tartigma ortaminda soru- cevaplar ile “Kimyasal Baglar” genel ifadesine
ulasilmasi saglanmigtir. Dersin soru - cevap seklinde, tartisilarak iglenmesi, yerlestiren ve degistiren
O0grenme stillerine sahip bireyler i¢cin uygun Ogretim yaklagmmidir (Stice 1991; akt. Ekici 2003).
Konuya baslamadan 6nce “Kimyasal Baglar” konusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Caligma
Yaprag1” ogretmen adaylarina verilerek, bireysel olarak cevaplamalar istenmistir. Buradaki amag
Ogretmen adaylariin “Kimyasal Baglar” konusundaki temel bilgileri hatirlamalarini saglamaktir.
Daha sonra calisma yapragi arastirmaci ile birlikte yeniden gbézden gegirilmis, konu ile ilgili sorulan
sorular cevaplanmistir. Boylece konuya giris yapilmis ve bir alt yap1 olusturulmustur. Kimyasal Baglar
konusunda tasarlanan ¢oklu ortamda animasyonlarin yer almasinin nedeni, degistiren, ayrigtiran ve
yerlestiren 6grenme stillerine sahip bireyler i¢in uygun 6gretim yaklasimi olmasi, resimler ve video
gosterilerine yer verilmesinin nedeni ise O0ziimseyen Ogrenme stiline sahip bireyler i¢in en uygun
Ogretim yaklagimlari olmasidir (Stice 1991; akt. Ekici 2003). Adaylar ¢coklu ortam igindeki baglantilar
ile kendilerine verilen web adreslerinden de “Kimyasal Baglar ve Hibritlesme” konusundaki
problemlere ulagsmis ve ¢ozmiislerdir. Problem ¢6zme de ayristiran 6grenme stillerine sahip bireyler
icin uygun Ogretim yaklasimidir. Tasarlanan ¢oklu ortamin yani sira, 6gretmen adaylarinin konuya
iliskin sorulari, arastirmaci tarafindan gerek sozel, gerek gorsel ogelerle gerekse etkilesimli olarak
(deney, animasyon gibi) cevaplanmistir. Bu yaklasim 6ziimseyen ve degistiren 0grenme stillerine
sahip bireyler i¢in; Ogretmen adaylarinin yapamadiklar1 problemlerin de arastirmaci ile birlikte
¢oziiliip, agiklanmasi ise 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler i¢in en uygun 6gretim yaklagimidir
(Stice 1991; akt. Ekici 2003). 3. hafta ¢coklu ortam uygulamalarinda 6gretmen adaylarina arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve 6grendikleri kavramlari igeren Bulmaca verilerek, cevaplamalari istenmistir.
Bu calisma ile 6gretmen adaylarmin konuya olan ilgilerini artirmak amaglanmigtir. “Sigma ve pi
baglar1” ile ilgili siirecte Ogretmen adaylart ¢oklu ortamda verilen web adresine
(http://www.mhhe.com/physsci/chemistry/chang7/esp/folder_structure/bo/m5/s2/index.htm ) girerek
animasyonlar1 kendileri yonlendirerek izlemisler, sigma ve pi baglarinin olusumunu farkli 6rnekler
tizerinden inceleme firsatini elde etmislerdir. 4. hafta ¢coklu ortam uygulamalarinda 6gretmen adaylar
verilen web sitelerinden de bilgileri okuyup, animasyonlar ve 6rnekler {izerinden hibritlesme konusunu
inceleme firsat1 elde etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ¢oklu ortama eklenen videolardan hibritlesme
konusunda ii¢ boyutlu gosterimleri de izlemislerdir. 5.hafta ¢oklu ortam uygulamalarinda, molekiil
geometrisi; VSEPR ile ilgili olarak 6gretmen adaylart c¢oklu ortam iginde web adreslerinden
(http://intro.chem.okstate.edu/1314F00/Lecture/Chapter10/VSEPR.html) molekiillerin geometrileri
hakkinda detayli orneklere ulagsmiglardir. Ayrica eklenmis farkli videolardan da VSEPR, molekiil
geometrileri hakkinda bilgilerini arttirmiglardir. Coklu ortam uygulamasinda ilgili konularin
aciklanmasi1 ve oOrneklerin de ¢oziimiinden sonra O0gretmen adaylar1 gruplara ayrilarak, gruplarina

hibrit tiirli, molekiil geometrisi vb. konular iceren ve dagitilan farkli renklerdeki oyun hamurlarim,



446 AYILMAZ-S.D.OZGUR / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 441-452

kiirdanlar1 kullanarak grupca bir sunum hazirlamalar1t ve smifta diger arkadaslarmma sunmalari
istenmistir. Grup tartigmalari, grup ¢aligmalari yapma degistiren ve yerlestiren, bir konu hakkinda
sunum yapma yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler i¢in uygun 6gretim yaklagimidir (Stice 1991;
akt. Ekici 2003). Sunumlarin ardindan ¢oklu ortamda verilen web adreslerinden alistirmalar1 ¢ozmeleri
bdylece kendilerini denemeleri saglanmistir. Gerekli gordiiklerinde ekip arkadaglari ile fikir alig verigi
yapabilecekleri de belirtilmistir. Ortamda molekiiller aras1 baglar konusunun uygulamasi sonunda, bu
konu ile ilgili verilen caligma yapragindaki tabloyu tamamlamalar1 istenmistir. Uygulamalarin
ardindan 6n test olarak uygulanan KBBT ve KTO son test olarak tekrar uygulanmistir. Son testin
uygulanmasindan 14 hafta sonra ise kalicilik testi uygulanmugtir.

2.6. Verilerin Analizi

Calismada KBBT ve KTO’ den elde edilen veriler SPSS 15 paket programu ile analiz edilmistir.
Arastirma sorularina yonelik cevaplari bulmak i¢in ortalama, standart sapma hesaplanmis; Bagiml
Orneklem t- testi, iki faktorlii ANOVA analizleri yapilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi p
0,05 olarak tanimlanmugtir.

3. BULGULAR

Birinci alt probleme iliskin olarak; Ogretmen adaylarnin Kimyasal Baglar konusundaki &n test-
son test basar1 puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla bagimli 6rneklem t- testi yapilmustir.
Kimya oOgretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusunda yapilan KBBT 0n test basari puani
ortalamalar1 X =7,83; KBBT son test bagar1 puani ortalamalari ise X = 10,67 olarak hesaplanmustir.
Ogretmen adaylarinin KBBT 6n test- son test basar1 puanlari arasinda son test lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur ( t=- 5, 943, p< 0, 05).

Calismanin ikinci alt problemine iliskin olarak, Ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stillerine
sahip Kimya 6gretmen adaylarinin Kimyasal Baglar basari testinden aldiklar1 6n test- son test ortalama
puanlar1 incelendiginde, Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarimin KBBT 6n test ortalama
puan1 X = 8,71 iken, KBBT son test ortalama puani X =10,85 olarak hesaplanmustir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip 6gretmen adaylarmm KBBT 6n test ortalama puani X = 7,08; KBBT son test
ortalama puani ise X = 10,41bulunmustur.

Iki farkl1 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin “Kimyasal Baglar” n test - son test basari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin iki faktoérli ANOVA
sonuglart Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1 : KBBT On test- Son test Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Deneklerarasi 259,077 25
Stiller
(Ayristiran/Oziimseyen) 13,863 1 13,863 1,357 0,256
Hata 245,214 24 10,217
Deneklerigi 190,655 26
Olgiim 96,886 1 96,886 26,071 0,000
(Ontest-Sontest)
Grup*Ol¢iim 4,579 1 4,579 1,232 0,278
Hata 89,190 24 3,716
Toplam 449,732 51

Tablo 1 incelendiginde Kimya 6gretmen adaylarinin KBBT 6n test ve KBBT son test basari
puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(1,
24)=1,232, p >0,05].
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Ucgiincii alt probleme iliskin olarak; dgretmen adaylarinin Kimya dersine yonelik 6n test- son
test tutum puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla bagimli 6rneklem t- testi yapilmistir.
Kimya 6gretmen adaylarmin Kimya dersine ydnelik tutumlarinin belirlenmesi igin uygulanan KTO &n
test tutum puan ortalamalari X = 120,35; KTO son-test tutum puan ortalamalari ise X = 128,90
olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin KTO 6n test- son test tutum puanlar1 ortalamalari
arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir ( t=- 2,914, p< 0,
05).

Calismanin dérdiincii alt probleminde Ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stillerine sahip Kimya
Ogretmen adaylarinin Kimya dersine yonelik 6n test- son test tutum ortalama puanlari incelendiginde
ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin KTO 6n test ortalama puan1 X = 121,28 iken,
KTO son test ortalama puan1 X = 127,85 olarak hesaplanmustir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip
ogretmen adaylarmim KTO 6n test ortalama puan1 X = 117, 91; KTO son test ortalama puan1 ise .Y =
132,25 bulunmustur.

Iki farkli 6grenme stiline sahip dgretmen adaylarinin KTO 6n test puanlari ile son test puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglar
Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: KTO On test- Son test Puanlarinin ANOVA Sonugclari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Deneklerarasi 10000.076 25
Stiller
(Aynistiran/Oziimseyen) 3,386 1 3,386 0,008 0,929
Hata 9996,690 24 416,529
Deneklerigi 5001,568 26
Olgiim
(Ontest-Sontest) 1411,875 1 1411,875 9,981 0,004
Grup*Ol¢iim 194,645 1 194,645 1,376 0,252
Hata 3395,048 24 141,460
Toplam 15001,644 51

Tablo 2’ye gére, Kimya dgretmen adaylarinin KTO 6n test - son test tutum puanlari arasinda
ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir [F(1, 24) =1,376,
p >0,05].

Besinci alt probleme iliskin olarak; &gretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusundaki son
test basar1 puanlar ile kalicilik testi puanlar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla bagimli 6rneklem
t- testi yapilmistir. Kimya 6gretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusunda yapilan KBBT son test
basar1 puan ortalamalari X = 10,67; KBBT kalicilik basar1 puan ortalamalari ise X = 10,06 olarak
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin KBBT son test — kalicilik basar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olmadig1 belirlenmistir ( t=- 1,304 p > 0, 05).

Calismanin altinc1 alt probleminde, Ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stillerine sahip Kimya
Ogretmen adaylarinin Kimyasal Baglar basar1 testinden aldiklart son test- kalicilik testi ortalama puan
degerleri incelendiginde, Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin KBBT son test
ortalama puan1 X = 10,85 iken, KBBT kalicilik test ortalama puam .Y = 10,28 olarak hesaplanmustir.
Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmm KBBT son test ortalama puan1 Y = 10,41;
KBBT kalicilik test ortalama puani ise X = 10,08 bulunmustur.

Iki farkli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar” son test basar1 puanlar
ile kalicilik testi basar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
iliskin iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3: KBBT Son Test- Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynad KT Sd KO F p
Deneklerarasi 268,692 25
Stiller 1,335 1 1,335 0,120 0,732

(Aynistiran/Oziimseyen)

Hata 267,357 24 11,140
Deneklerigi 97,876 26
Olgiim 2,645 1 2,645 0,668 0,422
(Ontest-Sontest)
Grup*Ol¢iim 0,183 1 0,183 0,046 0,832
Hata 95,048 24 3,960
Toplam 366,568 51

Tablo 3 'e gore Kimya 6gretmen adaylarmin KBBT son test ve KBBT kalicilik testi basari
puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[F(1,24) = 0,046, p >0,05].

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin birinci alt problemi sonucunda, Kimya 6gretmen adaylarimin “Kimyasal Baglar”
konusunda 0n test- son test basar1 puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonug tasarlanan ¢oklu ortamin 6gretmen adaylarinin Kimyasal Baglar konusundaki
basarilarmi arttirdigini gdstermektedir. Ogrenme stillerinin dgrencilerin basarilar iizerinde etkisinin
oldugunu, 6grenme stilleri dikkate alinarak yapilan 6gretimin daha etkin olup; 6grenme siirecinde
Ogrencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektigini ve O0grenme stillerine uygun Ogretim
yaklagimlari ile olusturulan 6grenme ortamlarinin basartya olumlu etkisinin oldugunu gosteren farkli
alanlarda yapilmis calismalar aragtirma sonucunu destekler niteliktedir (Ayersman, 1996; Bilgin ve
Durmus 2003; Cano- Garcia ve Hughes 2000; Collison 2000; Matthews 1996; Usta, Bodur, Yagiz,
Stinbiil 2011; Wood 2002; Yazicilar ve Giiven 2009). Coklu ortam ile ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde ise birden ¢ok duyu organina yonelik olan ¢oklu 6grenme ortamlarmin daha etkili ve
kalict 6grenmelere neden oldugunu belirten caligmalar elde edilen sonucu desteklemektedir (Sezgin,
2002; Tsou, Wang, Tzeng, 2004; Yilmaz, 2005). Calismada ikinci olarak, Ayristiran ve Oziimseyen
Ogrenme stillerine sahip Kimya 6gretmen adaylarimin “Kimyasal Baglar” 6n test ve son test bagari
puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu sonug¢ Ogretmen adaylarinin basarilarinin  6grenme  stillerinden bagimsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Cohen (1997), tarafindan ytiriitiilen teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminda
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin égrenme stillerine etkisinin arastirildigi ¢calismada, 6grencilerin
bir y1l boyunca 6grenme stillerinin degismedigi, ancak 6grenme stillerinde bir ayirim yapilmaksizin
akademik basarilarinda artig gézlendigi belirlenmistir. Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu (2009), ¢alismalari
sonucunda Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin onlarin farkli 6grenme ortamlarindaki
basarilar1 lizerine anlamli etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

(Calismada ti¢lincii olarak Kimya 6gretmen adaylarmi Kimya dersine yonelik on test- son test
tutum puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu 6grenme stillerine uygun etkinlikleri i¢eren ¢oklu ortam 6grenmenin 6gretmen adaylarinin
kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Felder (1996) tarafindan
yapilan ¢alismada 6grencinin 6grenme stili dikkate alinarak hazirlanan 6gretim ile 6grencinin konuya
iliskin tutumlarina olumlu katki saglandigi ifade edilmistir. Dordiincii alt problemin bulgular:
incelendiginde, Ayristiran ve Oziimseyen dgrenme stillerine sahip Kimya dgretmen adaylarinin Kimya
dersine yonelik On test- son test tutum puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Baykara Pehlivan (2010) tarafindan yapilan calismada
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Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin  6grenme  stillerine  gore
degismedigi; benzer sekilde Kdseoglu (2009) tarafindan ise Biyoloji dgretmen adaylarimin biyoloji
dersine yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine gore degismedigi saptanmistir.

Besinci alt problemin bulgular1 incelendiginde, Kimya 6gretmen adaylarinin “Kimyasal Baglar”
son test basari puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu diizenlenen ¢oklu ortamin 6gretmen adaylarinda kalici 6grenmeler
sagladigi seklinde yorumlanabilir. Fleming ve Levie (1979) 6grenme islemine katilan duyu organlar
ne kadar fazla ise 6grenmenin o denli iyi, 6grenilenlerin unutulmasinin da o denli zor olacagini
belirtmistir (aktaran: Cilenti, 1984). Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine ve dgrenme stillerine gore
hazirlanmig ortamlarda gerceklestirdikleri 6grenmeler, daha kolay ve kalici olmasi agisindan 6nem
tagimaktadir (Felder, 1996; Siinbiil, 2004; Bahar ve Bilgin, 2003). Calismada son olarak, Ayristiran ve
Oziimseyen 6grenme stillerine sahip Kimya 6gretmen adaylarmin “Kimyasal Baglar” son test basar
puanlan ile kalicilik testi puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin 6grenmelerindeki kaliciligin sahip
olduklar1 6grenme stillerinden bagimsiz olarak saglandigini gostermektedir. Terrell (2002) tarafindan
yapilan, web tabanli bir 6grenme ortaminda tamamlanmis doktora dersinde 6grenme stilinin akademik
basartya ve Ogrenmenin kaliciligina olan etkisinin incelendigi arastirma sonucunda doktora
Ogrencilerinin bireysel 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski olmadig1 ve 6grenme
stilinin dgrencilerin 6grenme kaliciliginda etkili olmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak birden fazla
duyu organma hitap eden c¢oklu ortamlarin kalict 6grenmeler sagladigini sdyleyebiliriz. Lindstrom
(1994) 6grenme ortami daha fazla duyuya hitap edecek bigimde hazirlandiginda kalicilifa pozitif
etkisi oldugunu belirtmistir (Neo, Neo, 2001).

Yapilan bu ¢aligmada sonug olarak; “Kimyasal Baglar” konusunda hazirlanan ¢oklu ortam,
Ogrenenlerin basarilarinda ve kalict 6grenmelerinde etkili olmustur. Ayrica tutumlarimi da olumlu
yonde etkilemistir. Bu baglamda, anlasilmakta giigliik ¢ekilen farkli konular i¢in de ¢oklu ortamlar
tasarlanarak, uygulamalar yapilmasi ve ayrica 6grenme stillerine gére her 6grenme stiline uygun ayri
coklu ortam tasarlanarak, Ggrencilerin basarisina, tutumuna ve kalicilifa etkisinin incelenmesi
Onerilmektedir.

KAYNAKLAR

Akkoyunlu, B. ve Yilmaz, M. (2005). Tiiretimci ¢oklu ortam &grenme kurami. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi , 28, 9-18.

Alessi, S. M., & Trollip, S. T. (2001). Multimedia for learning, methods & development (3rd Edition). Ally &Bacon, A
Pearson Education Company.

Agkar, P. ve Akkoyunlu, B. (1993). Kolb dgrenme stili envanteri. Egitim ve Bilim Dergisi, 87 (17), 37-47.

Ayersman, D.J. (1996). Reviewing the research on hypermedia-based learning. Journal of Research on Computing in
Education, 28 (4), 500-576.

Bahar, M. ve Bilgin, 1. (2003). Ogrenme stillerini irdeleyen bir literatiir ¢alismasi. Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1, 41 — 70.

Barnea, N., & Dori, Y.J. (2000). Computerized molecular modeling: The new technology for enhance model perception
among chemistry educators and learners. Chemistry Education: Research and Practice in Europe, 1, 109-120.

Baykara Pehlivan, K. (2010). A study on prospective teachers’ learning styles and their attitudes toward teaching
profession. Elementary Education Online, 9(2), 749- 763.

Beck, C. R. (2001). Matching teaching strategies to learning style preferences. The Teacher Educator, 37(1), 1-15.

Bilgin, 1. ve Durmus, S. (2003). Ogrenme stilleri ve &grenci basaris1 arasindaki iliski iizerine karsilastirmali bir
aragtirma. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 3 (2), 381-400.

Brooks, J.G., & Brooks, M.G. (1993). In search of understanding: The case for constructivist classrooms. Alexandria,
VA: Association for Supervision and Curriculum Development.

Cano-Garcia, F., & Hughes, E.H. (2000). Learning and thinking styles: An analyis of their interrelationship and
influence on academic achievement. Educational Psychology, 20 (4), 413-430.

Carpi, A. (2001). Improvements in undergraduate science education using web-based instructional modules: the natural
science pages. Journal of Chemical Education, 78, 1709-1712.

Cohen, V.L. (1997). Learning styles in a tecnology-rich environment. Journal of Research on Computing in Education,
29 (4), 338-350.

Coll, R. K., & Treagust, D. F. (2003). Investigation of secondary school, undergraduate, and graduate learners’ mental
models of ionic bonding. Journal of Research in Science Teaching, 40(5), 464—486.

Collison, E. (2000). A survey of elementary students’ learning style preferences and academic success. Contemporary
Education, 71 (4), 42-49.

Cilenti, K. (1984). Egitim teknolojisi ve gretim. Ankara: Kadioglu Matbaast.



450

AYILMAZ-S.D.OZGUR / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 441-452

Ekici, G. (2003). Ogrenme stiline dayali 6gretim ve biyoloji dersi 6gretimine yonelik ders plan: 6rnekleri. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Erden, M. ve Altun, S. (2006). Ogrenme stilleri. Istanbul: Morpa Yayincilik.

Felder, R. M. (1996). Matters of style. ASEE, American Society of Engineering Education ASEE Prism,6(4),18-23.

Gabel, D. (1996). The complexity of chemistry: Research for teaching in the 21st century. Paper presented at the 14th
International Conference on Chemical Education, Brisbane, Australia.

Gregore, A.F., 1979, Learning/Teaching styles: Potent forces behind them. Educational Leadership, 36(4), 324 — 244.

Hanger, A.H., Uludag, N. ve Yilmaz, A. (2007). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenlere gore degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 100-109.

Horton, S. (2000). Web teaching guide: A practical approach to creating course web site. New Haven, London: Yale
University Press.

http://www.mhhe.com/physsci/chemistry/chang7/esp/folder_structure/bo/m5/s2/index.htm adresine 1 Kasim 2010
tarihinde ulagilmistir.

http://intro.chem.okstate.edu/13 14F00/Lecture/Chapter10/VSEPR.html adresine 15 Kasim 2010 tarihinde ulagilmistir.

Hunt, D. E. (1979). Learning style and student needs: an introduction to conceptual level, student learning styles:
Diagnosing and prescribing programs. Reston, VA: National Association of Secondary School Principals.

Huppert, J., Lomask, S. M., & Lazarowitz, R. (2002). Computer simulations in the high school: students’ cognitive
stages, science process skills and academic achievement in microbiology. International Journal of Science
Education, 24, 803-821.

Keefe, J.W., & Ferrell, B.G. (1990). Developing a Defensible Learning Style Paradigm. Educational Leadership, 48 (2),
57.

Kolb, D. A. (1984). Experiential learning: Experience as the source of learning and development. New Jersey:
Prentice-Hall.

Kolb,D, A. (1985). Learning style inventory: Self scoring inventory and interphetation booklet. Boston: Mcber and
Company.

Koseoglu, P. (2009, Mayis). Biyoloji 6gretmen adaylarimin oégrenme stilleri ile biyoloji dgretimine yonelik tutumlart
arsindaki iligki. 1. Uluslar aras1 Tirkiye Egitim Arastirmalart Kongresi, Canakkale, Tiirkiye. 15 November 2011
tarihinde http://www.eab.org.tr/eab/oc/egtconf/pdfkitap/pdf/200.pdf adresinden ulasiimustir.

Marbach-Ad, G., Rotbain, Y., & Stavy, R. (2008). Using computer animation and illustration activities to improve high
school students' achievement in molecular genetics. Journal of Research in Science Teaching, 45, 273-292.

Matthews, D. B. (1996). An investigation of learning styles and perceived academic achievement for high school
students. The Clearing House, 69(4), 249- 255.

Mayer, R. E. (2001). Multimedia learning. Cambridge: Cambridge University Press

Neo, M., & Neo, K. (2001). Innovative teaching: Using multimedia in a problem based learning environment.
Educational Technology & Society, 4(4), ISSN 1436-4522, 19.

Nicoll, G. (2001). A report of undergraduates’ bonding misconceptions. International Journal of Science Education, 23,
707-730.

Ozmen, H. (2004). Some student misconceptions in chemistry: A literature review of chemical bonding. Journal of
Science Education and Technology, 13, 147-159.

Pabuccu, A., & Geban, O. (2006). Remediating misconceptions concerning chemical bonding through conceptual
change text. Hacettepe University Journal of Education, 30, 184- 192.

Riding, R. & Rayner, S. (1998). Cognitive styles and learning strategies — understanding style differences in learning
and behaviour. London: David Fulton Publishers

Sezgin, M. E. (2002). Ikili kodlama kuramina dayali olarak hazirlanan multimedia ders yazilimimin fen bilgisi
ogretimindeki akademik basariya, 6grenme diizeyine ve kaliciliga etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Siinbiil, A. M. (2004). Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde, 6grenme stillerine dayali 6gretim uygulamasinin
dgrenci erisilerine ve 6grenilenlerin kalicihigina etkisi. Selcuk Universitesi Egitim Falkiiltesi Dergisi, 16 (18), 367-
380.

Terrell, S.R. (2002). The effect of learning style on doctoral course completion in a Web-based learning environment.
Internet and Higher Education, 5, 345-352.

Tsoua, W., Wang, W., & Tzeng, Y. (2004). Applying a multimedia storytelling website in foreign language learning
[Electronic Version/. Computers & Education.

Usta, A., Bodur, H., Yagiz, D. ve Siinbiil, A. M. (2011). ilkdgretim fen bilgisi derslerinde grenme stillerine dayali
dgretim etkinliklerinin dgrenci erisi ve tutumlarma etkisi. Seleuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 31,1 —13.

Wood, M. (2002). Effects of individualized plans independent of, and supplemented by, learning-style profiles on the
mathematics achievement and attitudes of special education students in grades three through six. Thesis of
Doctorate, St. John’s University.

Yazicilar, O., & Giiven, B. (2009). The effects of learning style activities on academic achievement, attitudes and recall
level. Elementary Education Online, 8 (1), 9 —23.

Yilmaz, M. (2005). Farklh 6grenme ortamlarimin kaliciiga etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi, Ankara.

Yilmaz Soylu, M., & Akkoyunlu, B. (2009). The effect of learning styles on achievement in different learning
environments. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 8 (4), 43 —50.




AYILMAZ-S.D.OZGUR / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 441-452 451

Extended Abstract

The fact that individuals have different personal characteristics, different learning styles and
profiles, process the information in different ways and prefer to use different information resources
causes that their learning needs vary (Riding and Rayner 1998). However, it may be impossible to
design a different learning environment for each student. Therefore, enriched learning environments in
which elements effect on students having different learning styles take place may be created (Erden
and Altun 2006). Designing learning environments in which individual differences are considered with
multimedia addressing sense organs more than one will develop achievement and ensure retentive
learning. The topic of “Chemical Bonding” is an abstract and complex topic about which students
have difficulty to understand and have misconceptions (Coll and Treagust 2003; Gabel,1996; Nicoll
2001; Pabugcu and Geban 2006). Therefore, in this study, effect of the generative multimedia learning
environment designed on “Chemical Bonding” on teacher candidates’ achievement, attitude and
retention according to their learning styles was investigated. Sub-problems of the study:

1) Is there any statistically significant difference between chemistry teacher candidates’ pre-
and post-test achievement scores on “Chemical Bonding”?

2) Is there any statistically significant difference between chemistry teacher candidates’ pre-
and post-test achievement scores on “Chemical Bonding” according to their learning styles?

3) Is there any statistically significant difference between chemistry teacher candidates’ pre-
and post-test attitude scores towards the subject of chemistry?

4) Is there any statistically significant difference between chemistry teacher candidates’ pre-
and post-test attitude scores towards the subject of chemistry according to their learning styles?

5) Is there any statistically significant difference between chemistry teacher candidates’ post-
test achievement scores on “Chemical Bonding” and their retention test scores on “Chemical
Bonding™?

6) Is there any statistically significant difference between chemistry teacher candidates’ post-
test achievement scores on “Chemical Bonding” and retention test scores on “Chemical Bonding”
according to their learning styles?

The one group pretest-posttest design was used in the study. 31 teacher candidates, who were
studying in Hacettepe University, Faculty of Education, Department of Chemistry Education in the fall
term of the 2010 — 2011 academic year’s, were included in the study. 6.5% of teacher candidates
have diverger (n=2); 38.7% of them have assimilator (n=12); 45.1% of them have converger
(n=14) and 9.7% of them have accommodator learning style (n=3). Number of teacher
candidates having diverger and accommodator learning styles is very lower compared to the
test group. Thus, to prevent any negative effect, the mentioned 5 teacher candidates were
excluded out of the analyses relating to learning styles.

“Kolb Learning Styles’ Inventory”, which was developed by Kolb (1985) and adapted to
Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993), was used in determining learning styles of teacher
candidates. As a result of the adaptation study, Cronbach Alpha (n=268) reliability coefficient was
found as 0.82 for Concrete Experience (CE), 0.73 for Reflective Observation (RO), 0.83 for Abstract
Conceptualization (AC), 0.78 for Active Experience (AE), 0.88 for AC — CE and 0.81 for AE— RO
(Askar and Akkoyunlu 1993). Achievements of teacher candidates related to the topic of Chemical
Bonding were determined through the “Chemical Bonding Achievement Test (CBAT)” including 15
two-tier multi-choice questions prepared by the researcher. The test was reviewed by the experts on
Chemistry Education after it had been prepared to ensure its content validity. Cronbach Alpha
reliability coefficient of the test was calculated as 0.85. To determine the teacher candidates’ attitudes
towards the subject of chemistry, “Chemistry Attitude Scale” (CAS) developed by Hanger, Uludag
and Yilmaz (2007) was used. Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated as 0.87
by the researchers and was found as 0.95 for this test group.

Multimedia learning environment (MLE) on the topic of “Chemical Bonding” depending on
learning styles of the teacher candidates was designed according to Mayer’s (2001) “Multimedia
Design Principles”. Kolb Learning Styles’ Inventory was applied at the beginning of the term. Then,
learning styles of the candidates were taken into account in presentation of the topics and texts, static
and dynamic pictures, videos and animations, which were suitable for these styles, were used and
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suitable activities took place. Experts’ views were asked for the designed environment and the
environment was finalized after the teacher candidates’ pre-test scores had been evaluated. CAS and
CBAT were applied to the teacher candidates in the first week and the candidates were informed about
the objective of the study and the application process. The designed MLE was applied for 4 weeks.
After the application, CAS and CBAT were applied as post-test. On the other hand, CBAT was
applied as retention test 14 weeks after the post-test had been applied.

As a result of the first sub-problem of the study, a statistically significant difference was found
between chemistry teacher candidates’ pre-test and post-test achievement scores on the topic of
“Chemical Bonding” in favor of the post-test.

It was determined as second that pre-test and post-test achievement scores on the topic of
“Chemical Bonding” of chemistry teacher candidates, whose learning styles are converger and
assimilator, do not show any statistically significant difference depending on their learning styles.

It was determined as third that there is a statistically significant difference between chemistry
teacher candidates’ pre- and post-test scores relating to their attitudes towards the subject of chemistry
in favor of the post-test.

It was determined as fourth that there is no statistically significant difference between
chemistry teacher candidates’ pre- and post-test scores relating to their attitudes towards the subject of
chemistry depending on learning styles.

It was determined as fifth that that post-test and retention achievement scores on the topic of
“Chemical Bonding” of chemistry teacher candidates do not show any statistically significant
difference. The result may be commented that the designed MLE ensured retentive learning for the
teacher candidates.

Finally, it was found that there is no statistically significant difference between post-test and
retention achievement scores on the topic of “Chemical Bonding” of chemistry teacher candidates,
whose learning styles are converger and assimilator. This result evidences that retention in teacher
candidates’ learning was ensured independently from their learning styles.

It was found as a result of the study that MLE applications caused a statistically significant
increase in achievement and attitude scores of the chemistry teacher candidates and retention of
learning. However, any statistically significant difference was not observed in the teacher candidates’
achievement, attitude and retention according to their learning styles.



