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NESNESEL - UZAMSAL IMGELEME ve SOZEL BIiLISSEL STiL OLCEGI’NIN
TURKCE’YE UYARLANMA CALISMASI

THE ADAPTATION STUDY OF THE OBJECT - SPATIAL IMAGERY and VERBAL
QUESTIONNAIRE INTO TURKISH

Piar NUHOGLU", Buket AKKOYUNLU™™"

OZET: Bu arastirmada, Nesnesel - Uzamsal - Sozel Bilissel Stil Modeli (Kozhevnikov, Kosslyn and Shephard,
2005) temel alinarak Blazhenkova, Kozhevnikov (2009) tarafindan gelistirilmis Nesnesel - Uzamsal Imgeleme ve Sozel
Biligsel Stil Olgegi’nin (NUS Bilissel Stil Olgegi) Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmustir. Bu kapsamda dilsel esdegerlik,
gecerlik ve giivenirlik caligmalar yapilmistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinden yedi boliimiin 1.
ve 3. simflarinda 6grenim goren 450 iiniversite dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. NUS Biligsel Stil Olgegi, nesnesel - uzamsal
imgeleme ve sozel olmak {izere ii¢ boyutlu olup, 45 maddeden olugmaktadir. Kapsam gecerligi igin alan uzmanlarinin goriisii
alinmustir. Yapi gegerlii icin ise ii¢ model sirasiyla denenerek dogrulayic: faktor analizi yapilmis, en iyi uyum degerlerini
“iligkili ti¢ faktorlii” modelin verdigi goriilmiistiir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda [X2(853, n=450)= 2388.32, p<0.000,
RMSEA=0.063, GFI= 0.80, CFI= 0.91, NNFI= 0.091] model miikemmel uyum gdstermistir. Olgegin giivenirlik analizi igin
Cronbach Alpha katsayis1 .829 olarak belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Gorsel Bilissel Stil Olgegi, dilsel esdegerlik, gegerlik, giivenirlik

ABSTRACT: The purpose of this research is to adapt Object - Spatial Imagery and Verbal Questionnaire (OSIVQ,
Blazhenkova, Kozhevnikov, 2009) into Turkish which is theoretically based on Object - Spatial - Verbal Cognitive Style
Model (Kozhevnikov, Kosslyn and Shepard, 2005). In this context linguistic equivalence, validity and reliability analysis
were conducted. The research is implemented with 1% and 3™ grade 450 students from seven departments of various colleges
of Hacettepe University. OSIVQ is a three dimensional questionnaire, consists of 45 items. Expert opinions were obtained for
the content validity of the OSIVQ. Confirmatory Factor Analysis was used by trying the 3 models within the construct
validity analysis. The most satisfactory goodness of fit indices was obtained by the “correlated three dimensional model”.
Model has showed perfect fit after the modifications [X2(853, n=450)= 2388.32, p<0.000, RMSEA=0.063, GFI= 0.80, CFI=
0.91, NNFI= 0.091]. Cronbach Alpha value .829 has been determined.

Keywords: Visual Cognitive Style Questionnaire, linguistic equivalence, validity, reliability

1. GIRIS

Biligsel stil, bilgi ve deneyimin tercih edilen organize etme ve isleme yollarindaki tutarl,
bireysel farkliliklar olup (Messick, 1976, s5; Akt. Allinson, Hayes, 1996), bireyin tercih ettigi ve
aligkin oldugu, bilgiyi diizenleme ve temsil etme bicimidir (Riding ve Rayner, 1998, s 8). Peterson,
Rayner ve Armstrong’un (2009a) biligsel stil arastirmacilariyla biligsel stil tanimina yonelik
yiiriittiikleri calismada arastirmacilarin % 66’s1 “Bireylerin biligsel sistemi ile baglantili olup bilgiyi
islemedeki bireysel farkliliklardir. Bilissel, beyin temelli mekanizma ve yapilar1 kullanarak bilgiyi
islemek icin bireyin tercih ettigi yoldur. Bu tercihler kismen sabit, nispeten kararli ve muhtemelen
dogustandir.” taniminda birlesmislerdir.

Biligsel stil, aragtirmalarda farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Riding ve Cheema (1991)
yaptiklar1 ¢caligmada biligsel stil modellerini “Biitiinsel - Analitik” ve “So6zel - Gorsel” olmak {izere iki
bashk altinda gruplandirarak aciklamugslardir. “Sézel - Gorsel” bashigi altinda “Soyut - Somut”,
“Ger¢cek Olmayan Deneyimlere Tolerans” ve “Sozel bireyler - Gorsel bireyler” yaklasimlari

" Bu galigma, Piar Nuhoglu’nun ikinci yazar yonetiminde hazirladigi “Universite Ogrencilerinin Gorsel Biligsel Stilleri” adli
yiiksek lisans tezinin bir boliimiiniin dzeti niteligindedir.
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incelenmistir. Sozel bireyler - Gorsel bireyler yaklasiminda (Paivio, 1971; Riding ve Taylor, 1976;
Richarson 1977) bilgi islemede kullanilan sozel ya da gorsel stratejiler incelenmektedir (Rayner ve
Riding, 1997).

Biligsel stilin ¢cokc¢a arastirilmig bir alan1 olarak “gdrsel bilissel stil” bireyin gorsel bilgiyi isleme
tercihi ile ilgilidir (Yoon ve D’Souza, 2009). Gorsel biligsel stil aragtirmalarinin zihinsel imgeleme,
zihinsel temsil kavramlarmi merkeze aldig1 goriilmektedir. Zihinsel imgeleme ile ilgili ilk ¢alismalar
baz1 kisilerin baskin olarak bilgiyi sdzel temsil ederken digerlerinin daha gorsel ya da diigsel temsil
ettigi gorlisii lizerinde durmaktadir. Zihinsel imgelemin Olglimiinii konu edinen ikili kodlama
yaklasimiyla Pavio (1971) bu goriisii gelistirmistir (Riding ve Rayner, 1998, s 16). ikili kodlama
yaklagimi bireyleri gorsel ve sozel olmak iizere siniflandirarak; bilissel bir gorevi gergeklestirirken
sozel bireylerin dncelikli olarak sozel - analitik stratejilerini, gorsel bireylerin ise Oncelikli olarak
gorsel imgelemelerini ise kostuklarmi savunmaktadir.

Bu aragtirmanin kuramsal temelini olusturan Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel Stil Modeli,
Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005) tarafindan “Sozel bireyler - Gorsel bireyler” yaklagimi,
davranigsal ve ndrolojik bulgular dogrultusunda yeniden ele alinarak ortaya konulmustur.

Bireyler, zihinsel temsillerinin her halini kullanacak yetenege sahip olmakla birlikte temsilin bir
halini digerinden daha yogun kullanmaya ydnelik belirgin bir egilim gostermektedir. Bu egilim bireyin
stili anlamina gelmektedir (Riding ve Cheema, 1991). Riding ve Taylor (1976), diisiiniirken gorsel
olarak imgelemeyi ya da sozel olarak kelimeleri kullanmanin getirdigi, bilgiyi temsil etme farkliligimin
bireyin 6grenme performansini etkilendigini ileri siirmektedirler (Akt. Riding ve Rayner, 1998).

Bilissel stilin bu boyutu alanyazinda incelendiginde Paivio’nun Bireysel Farkliliklar Olgegi
(Individual Differences Questionnaire, Paivio, 1971) ve Richardson’un Sozel Bireyler — Gorsel
Bireyler Olgegi (Verbaliser-Visualiser Questionnaire; Richardson, 1977) gibi 6z degerlendirme
Olceklerinin yiiksek imgeleme yetenegine sahip oldugu ongoriilen gorsel bireyler ve diisiik imgeleme
yetenegine sahip sozel bireyler arasindaki ayrima odaklandiklar1 goriilmektedir (Blajenkova,
Kozhevnikov ve Motes, 2006a). Bu olgek caligmalarmmin ardindan gorsel boyutu iki alt boyutta
inceleyen Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel Stil Modeli ve bu model temel alinarak gelistirilmis
Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sozel Bilissel Stil Olgegi, Gorsel - Sozel Bireyler smiflandirmasina
farkli bir boyut katmistir.

Alanyazin incelendiginde “Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel Stil” modeli ve bu modeli temel
alan “Nesnesel - Uzamsal Imgeleme ve Sozel Bilissel Stil Olgegi nin gelistirilmesi galigmasini iig
asamada ortaya konuldugu goriilmektedir. 1) “Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel Stil” modelinin
ortaya konulmasi (Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005), 2) Modelin iki boyutunu ele alan
Nesnesel - Uzamsal Imgeleme Olgegi’nin (OSIQ, Object - Spatial Imagery Questionnaire)
gelistirilmesi (Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes, 2006a), 3) Sozel boyutun Nesnesel - Uzamsal
Imgeleme Olgegi’ne eklenerek Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sozel Biligsel Stil Olgegi’nin (Object

- Spatial Imagery and Verbal Questionnaire) gelistirilmesi (Kozhevnikov ve Blazhenkova, 2009).
1.1. Nesnesel - Uzamsal - Sozel Bilissel Stil Modeli

Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005), gorsel - sozel biligsel stil siniflandirmasi
caligmalarindan farkli olarak ortaya koyduklar1 Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel Stil Modelinde
imgesellik boyutunun tek olmasim reddetmektedirler. Arastirmacilar zihinsel imgelerin iiretilmesi ve
gorsel bilgi islemenin farkli yollarmmi yansitan iki farkli gorsel biligsel stil boyutu oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu goriise gore bireylerin bir kismi nesnelerin canli, resimsel ve ayrintili imgelerini
olusturmada iyi iken, bir kismi da nesneler arasindaki uzamsal iliskileri temsil eden imgeler
olusturmada ve uzamsal doniisiimleri imgelerinde canlandirmada iistiin olarak tanimlanmaktadir.
Sozel bireylerin ise bilgiyi sézel olarak islemeyi ve temsil etmeyi tercih ettikleri ve sdzel gorevlerde
daha iyi olduklar1 belirtilmektedir.

Nesnesel gorsel bireylerin sekillerin taninmasi prensibine dayali bozulmus resimler gorevinde
uzamsal gorsel bireylere gore daha hizli ve dogru; uzamsal gorsel bireyler ise li¢ boyutlu nesnelerin
zihinde dondiiriilmesi prensibine dayal1 zihinsel dondiirme gorevinde nesnesel gorsel bireylerden daha
hizli ve dogru cevaplar verdikleri goriilmiistiir (Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005). Nesnesel
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gorsel bireylerin daha biitlinsel yaklagimda olduklar1 ve sekillerin genel goriiniimlerini tanimlamada
daha iyi performans gosterdikleri; uzamsal gorsel bireylerin ise bolgesel 6zelikleri tanimlamada daha
basarili olduklar1 bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, sézel bireylerin aksine, gorsel bireylerin
puanlarmin ¢ift durumlu dagildigini ve gorsel bireylerin olusturdugu grubun sozel bireylerin
olusturdugu gruptan farkli olarak homojen bir grup olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Gorsel Bireyler “—> Sozel Bireyler
Nesnesel Uzamsal

Gorsel Bireyler Gorsel Bireyler
Nesnelerin canli, somut _ Nesnelerin uzamsal Bilgiyi s6zel olarak
ve ayrintili gérintiilerini iligkilerini ve donustmlerini islemeyi ve temsil etmeyi
olusturmay! tercih eder. gematik olarak temsil tercih eder.
Oncelikle gérsel-nesne _ etmeyi tgrmh eder. Oncelikle gérsel olmayan

stratejilerine givenir. Once“k'f? 9?r38|j923m53| stratejilerine glvenir.

Nesnesel imgeleme stratepleruje guvenir. Sozel gorevlerde daha

gbrevlerinde daha Uzamsal imgeleme iyidir.
iyidir, gorevlerinde daha iyidir.

Sekil 1: Nesnesel-Uzamsal-Sozel Bilissel Stil Modeli (Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005)

Bilim adamlar1 ve sanatgilar olmak tizere farkli alanlardan olusan gruplarla yapilan ¢alismada,
grafikleri yorumlamada bilim adamlarinin sanatgilardan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Sanatci
ve bilim adamlar1 verilen grafigi aciklama amagl ¢izimlerinin ve anlatimlarinin arasinda niteliksel
fark ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu bireylerin diinyay1 farkli gorsellestirdiklerine isaret etmektedir
(Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005). Gorsel sanatgilarm, bilim adamlarmin ve sosyal bilim
uzmanlarinin soyut sanat iiriinlerini ve grafik yorumlamalarma yonelik yapilan arastirmada gorsel
sanat¢ilarm soyut sanat {irlinlinii soyut temsillerle yorumladigi, bilim adamlarmin ve sosyal bilim
uzmanlarinin somut bir sekilde aslina uygun olarak yorumladigi goriilmiistiir. Diger yandan gorsel
sanat¢ilarm grafikleri resim gibi aslina yakin, bilim adamlarmin sema gibi soyut anlamina doniik
yorumlama egilimi gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Nesnesel gorsel imgelemenin uzamsal gorsel
diistinmenin somut sekli olarak kabul edilemeyecegi, kendi soyut nesnesel gorsel temsillerini
destekleyen bagimsiz bir boyut olusturacagi sonucuna varilmistir (Kozhevnikov, 2010).

Biligsel noroloji, nesnesel Ozelliklerin gorsel islemesinin uzamsal Ozelliklerin gorsel
islemesinden farkli oldugunu, beynin iist diizey gorsel alanlarinin iglevsel ve anatomik agidan uzamsal
ve nesnesel olmak tizere iki farkli yola ayrildigini ortaya koymaktadir (Mishkin, Ungerleider ve
Macko, 1983). Norolojik bu bulgu Kozhevnikov ve arkadaglarmin (2005) iki boyuta ayirdiklar1 gorsel
biligsel stil modelinin biyolojik temelini olusturmaktadir.

Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005), bilim adamlarmin ve miihendislerin uzamsal
imgesel, gorsel sanatlarla ilgilenen bireylerin ise nesnesel imgesel bireyler olma egilimi gosterdiklerini
bulmuslardir. Uzamsal imgelemede verimli bireylerin giinliik yasam etkinliklerinde bu yetenegini
nesnesel imgelemeye nispeten daha sik kullanma egilimi gosterebilecegi ve bdylelikle bir tiir
imgeleme sistemini ¢alistirip, kullanilirken diger imgeleme sistemini pratikte kullanmadigi, telafi edici
nitelikte bir mekanizmanmn varligindan bahsetmektedirler. Diger yandan egitimleri sematik
goriintiilerin imgelenmesi ve dinamik olarak doniistiiriilmesi gibi uzamsal imgeleme gerektiren
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mesleki alanlar (fen bilimleri, mithendislik) ya da goriiniimiin ve nesnelerin gorsel 6zelliklerine dikkat
edilmesi gibi nesne imgelemesi gerektiren mesleki alanlar (gorsel sanatlar) i¢in bir tiirde gorsel
islemeyi kapsayan egitsel alistrma ve profesyonel uygulamalar sonucunda nesne - uzamsal
yeglemenin asama asama kendini gostermesi miimkiin olmaktadir (Kozhevnikov, Blazhenkova ve
Becker, 2010).

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirma, Hacettepe Universitesi'nin Giizel Sanatlar, Egitim, Fen Edebiyat ve Miihendislik
Fakiilteleri’ne bagl yedi boliimiiniin 1. ve 3. sinif diizeyinde, 2010-2011 Bahar déneminde, 6grenim
gormekte olan 450 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin faktor yapisimin incelenebilmesini
olanakli hale getirmek amaciyla 6rneklem, kuramsal amacli 6rnekleme ve tabakali amach 6rnekleme
yontemleri kullanilarak iki agamada belirlenmistir.

Ug boyutlu bilissel stil modelinin nesnesel imgeleme, uzamsal imgeleme ve sézel boyutlari goz
oniinde bulundurularak kuramsal amagli 6rnekleme tiirii ¢ergevesinde verilen alan egitimine bagh
olarak dgrencilerin sahip olduklar1 varsayilan biligsel stilleri dogrultusunda Hacettepe Universitesi
biinyesinde yedi boliim secilmistir. Nesnesel imgeleme boyutu igin “I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Bolimii” ve “Resim Bolimii”; uzamsal imgeleme boyutu i¢in “Fizik Miihendisligi Bolimii” ve
“Kimya Egitimi Béliimii”; sozel boyut igin ise “Ingiliz Dili Egitimi Boliimii” ve “Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimi” 6rneklem olarak belirlenmistir. Nesnesel imgeleme, uzamsal imgeleme ve sozel
biligsel stil boyutlar1 agisindan 6grencilerin biligsel stillerinin daha dengeli dagilacagi sayiltisiyla
“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii” ¢alismanin érneklemine dahil edilmistir.

Tabakali amagli 6rnekleme yontemi ile bulunduklari smif diizeyleri Olgiit kabul edilerek
ogrenciler, boliimler bazinda “alan egitimi almaya heniiz baslamis” ve “alan egitiminde iigiincii yilin1
tamamlamis” olmak {izere iki tabakaya ayrilmigtir. Tablo 1.’de Orneklemin boliimlere, siif
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Grubunun Boliimlere, Sinif Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

Sinif Toplam
Bolim 1 3
K E K E
I¢ Mimarlk ve Cevre Tasarimi ; 3(3 7 64 2; 3 32 % 518 29
() o /, 0 D, (Y b)
Resim f 1 5 7 9 33
% % 3,6 % 3,8 % 7,3
.. . e f 9 13 7 29 59
Fizik Miihendisligi % % 4.9 % 8.2 % 13,1
. . f 1 10 7 7 36
Kimya Egitimi % % 4.7 % 3.3 % 8,0
. f 38 12 25 7 82
Ingiliz Dili Egitimi % % 11.1 % 71 % 18,2
.. o . f 27 20 25 18 91
Tiirk Dili ve Edebiyati % % 104 % 9.8 % 20,2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ; 3/8 10270 1(3 9 §7 o 9210 )
() () 'y 0 7, (Y )
f 154 84 109 99 448

Topl
oplam % %529 %471 %100
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2.1. Olgme Araci

Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes (2006a) tarafindan gelistirilen Nesnesel - Uzamsal
Imgeleme Olgegi, nesnesel imgeleme ve uzamsal imgeleme olgekleri olmak iizere iki alt dlgekten
olusmaktadir. Nesnesel imgeleme 6lgegi bireylerin nesnelere ait renkli, resimsel imgeleri temsil etme
ve isleme tercihlerini; uzamsal imgeleme 6lgegi ise bireylerin nesneler arasmdaki uzamsal iliskileri,
nesnelere ait gematik imgeleri ve uzamsal doniisiimleri temsil etme ve isleme tercihlerini 6lgmeyi
amagclamaktadir.

Gelistirme asamasinda oOlgiitler arasinda saptanan negatif iligki bazi bireylerin nesnesel ya da
uzamsal imgeleme kullanma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu, her iki imgeleme bi¢imini birden
kullanma egilimi gostermediklerini ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore nesnesel imgeleme olgegi,
nesnesel imgeleme gorev performanslariyla, uzamsal imgeleme Olgegi uzamsal imgeleme gorev
performanslartyla bir sekilde anlaml iligkilidir. Bu iki bulgu Olgegin iki faktorlii yapida oldugu
goriigiinii desteklemektedir.

Imgeleme farklihigmi daha net bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla galigmaya gorsel
sanatcilar, bilim adamlar1 ve beseri bilimler uzmanlar1 olmak {izere farkli alandan bireyler katilmistir.
Egitimleri ve islerinde nesnesel imgeleme yeteneklerini kullandiklar1 bilinen gorsel sanatcilar, bilim
adamlarindan ve beseri bilimler uzmanlarmdan daha yiiksek nesnesel imgeleme puanlar1 aldiklar
bulunmustur. Egitimleri ve islerinde uzamsal imgeleme yeteneklerini kullandiklar1 bilinen bilim
adamlarinin ise gorsel sanat¢ilardan ve beseri bilimler uzmanlarindan daha yiiksek uzamsal imgeleme
puanlar1 aldiklar1 goriilmiistiir (Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes, 2006a). Bu bulgu farkl
alanlardaki bireylerin farkli imgeleme egilimi oldugunu diger bir deyisle farkli gorsel biligsel stile
sahip olduklarim gostermektedir.

Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009) Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi’ne (Blajenkova,
Kozhevnikov ve Motes, 2006a) sozel boyutu da ekleyerek Nesnesel - Uzamsal Imgeleme ve Sozel
Biligsel Stil Olgegi ni (Object-Spatial Imagery and Verbal Questionnaire) gelistirmislerdir.

Nesnesel imgeleme, uzamsal imgeleme ya da sozel egilimi oldugu varsayilan uzmanlar
Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Soézel Bilissel Stil Olgegi’nin {i¢c ayr1 boyutunda kendilerini farkli
derecelendirmislerdir. Nesnesel, uzamsal ve sozel boyutlar iizerindeki 6z degerlendirme sonuglari
dagiliminin farklilik géstermesi ve bireylerin kendilerini bir olgiitte digerlerine gore daha yiiksek
derecelendirmeleri arastirmacilar tarafindan ortaya konulan 3 boyutlu biligsel stil modelini destekleyen
bir sonuctur (Blazhenkova ve Kozhevnikov, 2009).

Bulgular, biligsel stil ve uzmanlik alani arasinda yakin iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica
biligsel stillerin ders segimlerinde onemli bir yordayici oldugu ve aym zamanda Ol¢egin mesleki
rehberlik i¢in yardimei olabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir. Blazhenkova ve Kozhevnikov
(2009) diisiik uzamsal yetenege sahip nesnesel gorsel bireylerin tanimlanarak, nesnesel ve uzamsal
temsiller arasmdaki baglantiyr kurmalarma yardimci olacak Ogretimsel materyal ve teknolojilerle
desteklemenin onemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilarin bu bulgu ve sonuglar1 bu
arastirmanin amacina ve onemine isaret etmektedir.

3. BULGULAR

Nesnesel - Uzamsal Iimgeleme ve Sozel Bilissel Stil Olcegini (NUS Biligsel Stil Olgegi)
Tirk¢e’ye uyarlamak i¢in Olgegin telif haklarmi elinde bulunduran MM Virtual Design Firmasiyla
04.08.2010 tarihinde baslayan elektronik ortamdaki yazigmalar 28.01.2011 tarihinde alinan izin ve
gerekli belgelerin tarafimiza iletilmesiyle sonuglanmustir.

Olgek uyarlama siireci Uluslararasi Test Komisyonunun 4 baglik altinda irdeledigi 22 maddelik
(Hambleton ve Jong, 2003) test uyarlama rehberinde yer alan bilgiler dikkate alinarak, Deniz’in (2007)
caligmasimda ortaya koydugu uyarlama asamalar1 dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Olgek maddeleri 2 egitim teknolojileri alan uzmani ve 1 Ingilizce dil uzmani tarafindan
Ingilizce aslindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Tiirkce’ye ¢evrilen 6lgegin maddelerinin asli ile
karsilagtiriimas1 amaciyla Tiirkge’den Ingilizce’ye geri gevirisi iki egitim teknolojileri alan uzmani
tarafindan yapilmistir. Olgek maddelerinin asl ile karsilastirilmast ardindan dlgegin uygun goriilen
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Tiirkge hali uzman goriisii icin hazirlanmistir. iki dil uzmanm ve iki dlgme degerlendirme uzmani
tarafindan ayr1 ayr1 incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Maddelerin ¢eviri islemi tamamlandiktan sonra onay almabilmesi i¢in ilgili MM Virtual Design
Firmasma kontrol amacli gonderilmistir. Olgek sablonu, firmanm sundugu ek bir hizmet olarak
olgegin bilgisayar uygulamas: siiriimii ile birlikte tarafimiza iletilmistir. Olgegin kullanimina yénelik,
Olgekte bulunan ters maddeler, dlgek puanlarinin hesaplanis bigimi gibi bilgilerin bulundugu belge ek
olarak firma tarafindan génderilmistir. Olgek kagit kalem testi olarak hazirlanmis ve bu siiriimii
kullanilmastir.

5°1i likert tipinde 45 maddeden ve nesnesel gorsel, uzamsal gorsel ve sozel 3 alt boyuttan olusan
oOlgekteki sozel alt boyuta ait M2, M9, M41. ve uzamsal gorsel alt boyuta ait M42. maddeler olumsuz
olduklar1 i¢in ters kodlama ile analize uygun hale getirilmistir. Elde edilen veriler LISREL 8.7
programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizi Oncesinde veri setinin olgek boyutlarma gore normallik dagilimlar: test
edilmistir. Normallik dagilim1 analizinde hesaplanan p degerinin o=.05ten biiyiik ¢ikmas1, anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008). Yapilan Kolmogorov Smirnov (K-S) testi sonuglarina gore
her ii¢ boyut da normal dagilim (p>.05) gdstermektedir. NUS Biligsel Stil Olgegi’nin giivenirlik
analizi i¢in Cronbach o giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve o= ,825 bulunmustur. Alt boyutlar
acisindan bakildiginda ise nesnesel gorsel boyutun giivenirlik katsayisinin o= ,819; uzamsal gorsel
boyutun o= ,846; sozel boyutun a=,769 olarak bulunmustur.

Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunun dl¢iilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity testi kullanilmistir. KMO’nun .60’dan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmas1
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2008). Analizler sonucunda
KMO degeri .85 ve Bartlett testi anlamli (p<.01) bulunmustur. Toplanan veriler yapilan KMO ve
Bartlett testi sonuglarina gore faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmis ve dogrulayici faktér analizi
yapilmustir.

Dogrulayici faktor analizi, daha 6nceden tanimlanmis ve smirlandirilmig bir yapinin, bir model
olarak dogrulugunun test edildigi, kuramsal bilgilere dayal1 olarak belirlenen gozlenen degiskenlerin
gizil degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda birbiri ile iligkili oldugunun kanitlanmaya
calisildigr bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Dogrulayic1 faktdr analizi
kestirilen bir 6lgme modelinin tutarliliginin istatistiksel olarak anlamliliginin test edilmesine olanak
saglamaktadir (Yurdugiil, 2007).

Farkl alanlarda 6grenim goérmekte olan katilimcilarin dlgek maddelerine verdikleri puanlar, tek
boyutlu (unidimension), ¢cok boyutlu — iligkisiz {i¢ boyutlu (multidimensional - uncorrelated three
dimensional model), ¢ok boyutlu — iligkili {i¢ boyutlu (multidimensional - correlated three dimensional
model) olmak iizere {i¢ farkli birinci sirali dogrulayici faktdr modelleri kurularak analiz edilmistir.
Modellerin degerlendirilmesinde uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index - GFI), yaklasiklik hata
kareler ortalamas1 karekokii, (root mean square error of approximation, RMSEA) mutlak indisleri;
goreli uyum indeksi (comparative fit index - CFI) ve normlastirilmamis uyum indeksi (non-normed fit
index - NNFI) goreli indisleri dikkate alinmustir.

Model I: Tek boyutlu model, maddelerin tek bir yapiya yoneldigi diger deyisle katilimcilarin
biligsel stillerinin farkli boyutlara ayrilmayarak genel bir yapida birlestigi varsayimiyla 45 gosterge
degisken bir gizil degiskene gonderilerek kurulmustur.

Model II: Birinci sirali — iligkisiz ii¢ faktorli model, maddelerin arastirmacilar tarafindan
kestirilen “birbiriyle iliskisiz” li¢ yapiya yoneldigi Ongoriilerek 45 gosterge degisken ii¢ gizil
degiskene gonderilerek kurulmustur. Katilimeilari biligsel stillerinin birbiriyle iliskisiz {i¢ yapiya
ayrildig1 kestirimine dayandirilmigtir.

Model III: Birinci sirali — iligkili ii¢ faktorlii model, iliskisiz li¢ faktorlii modelden farkli olarak
katilimcilarm biligsel stillerinin {i¢ boyutunun iligkili oldugu varsayilarak kurulmustur.

Kurulan ti¢ modelin analizleri sonucunda elde edilen mutlak ve goreli indis degerleri (Tablo 2)
karsilastirildiginda iligkili ti¢ faktorlii modelin (model III) en iyi uyum degerleri verdigi gorilmiis
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programin sundugu modifikasyon 6nerileri géz oniinde bulundurularak Model III’{in gelistirilmesine
karar verilmistir.

Tablo 2: Modeller ve Uyum Degerleri

Mutlak Indisler | Géreli Indisler
Modeller Agiklama GFI RMSEA CFI NNFI
Model I Tek boyutlu 0.53 0.14 0.74 0.73
Model 11 Mliskisiz {i¢ faktorlii model 0.74 0.078 0.85 0.85
Model 111 Mliskili ii¢ faktorlii model 0.75 0.076 0.86 0.85

NUS’a ait 3 gizil degisken ve 45 gosterge degisken ile herhangi bir smirlama ve baglanti
eklenmeden yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda Model III’e ulagilmigtir. Yapilan ilk analiz
sonucunda *’/sd (3358.01/942) orammnin 5’in altinda oldugu ve modelin iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. Diger uyum indeksleri gbz oniinde bulunduruldugunda [*'(942, n=450)= 3358.01,
p<0.000, RMSEA= 0.076, GFI= 0.75, CFI= 0.86, NNFI= 0.85] modifikasyon gerektigine karar
verilmis ve ikinci analiz gergeklestirilmistir.

[k analiz sonucunda elde edilen t-degerleri goz dniinde bulundurularak sézel gizil degiskeninin
yordadigi M22 “Toplamam i¢in iki basamakli sayilar (43 ve 32 gibi) verildiginde, sayilar1 goziimde
canlandirmadan toplamay1 kolaylikla yaparim.” ve M24 “Ders kitab1 okurken okuduklarimi genellikle
goziimde canlandirmaya ya da ¢izmeye calismam.” maddeleri modelden ¢ikarilarak tekrar analiz
yapilmustir.

M22 ve M24 maddelerinin ¢ikarilarak yapilan analiz sonucunda [** (857, n=450) =3062.06,
p<0.000, RMSEA= 0.076, GFI= 0.76, CF1=0.87, NNFI= 0.86] indis degerlerine ulasilmistir.

Ikinci analiz sonucunda elde edilen modifikasyon indekslerine bagli olarak énerilen baglantilar
g0z oniinde bulundurularak M1, M31; M3, M12; M28, M36; M29, M40 maddeleri baglanmistir.

Uzamsal gizil degiskeninin yordadigi M1 “Ogrenciyken 3 boyutlu geometride iyiydim.” ve M31
“Okulda geometri dersiyle higbir sorunum olmadi.” maddeleri arasinda baglanti kurulmustur.

Uzamsal gizil degiskeninin yordadigi M3. “Miihendislik ve gorsel sanatlar arasinda se¢im
yapmam istense, mithendisligi segerim.” ve nesnesel gizil degiskeninin yordadigi M12. “Miihendislik
ve gorsel sanatlar arasinda se¢im yapmam istense, gorsel sanatlari segerim.” maddeleri arasmda
baglant1 kurulmustur.

Sozel gizil degiskeninin yordadigi M28. “Bir goriintiiyli hatirlarken, zihinsel resimlerden ¢ok
sozel betimlemeleri kullanirim.” ve M36. “Bir nesnenin ya da kisinin resminden ¢ok onun sozel
tasvirini tercih ederim.” maddeleri arasinda baglanti kurulmustur.

Nesnesel gizil degiskeninin yordadigi M29 “Bir baskasmin kolaylikla hatirlayamayacagi gorsel
ayrintty1; drnegin birinin istiinde gordiigim gomlegin ya da ayakkabmin rengi gibi bir¢ok gorsel
ayrintiy1 kolaylikla hatirlayabilir, baz1 seyleri otomatik olarak zihnime alabilirim.” ve M40 “Her seyi
gorsel olarak hatirlarim. Insanlarm ne sdylediklerini tartismaktan gok aksam yemeginde ne
giydiklerini, nasil oturduklarmmi1 ve nasil goriindiiklerini daha ayrintili bigimde hatirlayabilirim.”
maddeleri arasinda baglant1 kurulmustur.

Yapilan baglantilar sonucunda [* (853, n=450)= 2388.32, p<0.000, RMSEA=0.063, GFI= 0.80,
CFI= 0.91, NNFI= 0.091] indis degerlerine ulasilmigtir. Analiz sonucunda */sd (2388.32/853)
oraninin 3’lin altinda oldugu ve modelin miikemmel uyum gosterdigi, yol semasindaki RMSEA
incelendiginde ise 0.063 diizeyinde iyi bir uyum indeksi elde edildigi goriilmiistiir.

Uyum indeksleriyle alakali olarak Steiger (1990, Akt. Yurdugiil, 2007), “en iyi uyum diye bir
seyin s6z konusu olmadigini” vurgulamis, Yurdugiil (2007) degerlerin 6lgme yapilarindan, madde
karakteristik oOzellikleri, korelasyon ve kestirim degerlerinden etkilendigi i¢in iyi uyumdan sdz
edilemeyecegini agiklamistir.

Maccallum ve Hong (2011), GFI ve AGFI uyum indekslerini temel alan analizler yapilabildigini
ancak model degerlendirmeleri icin RMSEA’nin kullanimini 6nerdiklerini belirtmislerdir.

Diizenlemeler sonunda M6, M11, M12, M13, M15, M18, M20, M23, M26, M29, M33, M34,
M40, M43, M45 maddeleri dlgegin nesnesel gorsel alt boyutunu; M1, M3, M5, M7, M10, M14, M17,
M25, M27, M30, M31, M32, M38, M42, M44 maddeleri 6l¢egin uzamsal gorsel alt boyutunu; M2,
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M4, M8, M9, M16, M19, M21, M28, M35, M36, M37, M39, M41 maddeleri 6l¢egin sozel alt
boyutunu olusturmustur.

Olgegin ulasilan son hali iizerinden yapilan giivenirlik analizi igin Cronbach o giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve o= 0,829 bulunmustur. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise nesnesel
gorsel boyutun gilivenirlik katsayisinin o= 0,820; uzamsal gorsel boyutun o= 0,845; sézel boyutun o=
0,807 olarak bulunmustur. Giivenirlik i¢in .85 ve iizeri katsay1 degerleri 6nerilmekle birlikte, .60 - .85
arasindaki katsayr degerleri giivenirlik ig¢in kabul edilebilirdir (McKelvie, 1994). Elde edilen
giivenirlik katsayilar1 bu bilgi bazinda degerlendirildiginde o6lgegin ulasilan en iyi modelinin
giivenirliginin yliksek oldugu anlamia gelmektedir.
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Sekil 2: NUS Biligsel Stil Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Standart Katsayilar
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirma kapsaminda Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009) tarafindan gelistirilen Nesnesel -
Uzamsal Imgeleme ve Sozel Bilissel Stil Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmas: amaglanmistir. Bu
dogrultuda dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Dilsel esdegerlik analizleri
alan uzmanlari, dil uzmanlar1 ve O6lgme degerlendirme uzmanlari tarafindan gergeklestirilmistir.
Hacettepe Universitesi’nde farkli fakiiltelere bagh béliimlerin 1. ve 3. sinif 450 &grencinin Slgege
verdigi cevaplar analiz edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi kapsaminda 3 model denenmis ve “iligkili
ii¢ faktorlii” modelin en iyi uyum indekslerini gdsterdigi, bagka bir deyisle dlgegin modelle baglantili
olan ti¢ faktorlii yapisim destekledigi goriilmiistiir. Ulasilan Cronbach Alpha degerleri sonucunda
6lgegin giivenirligi yiiksek bulunmustur.

NUS Bilissel Stil Olgegi’nin 3 boyutlu bilissel stil 8lgeginin yap1 gegerligini incelemek igin 3
model test edilerek dogrulayici faktoér analizi yapilmistir; ancak hipotezlerin test edilmesi i¢in daha
once gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis benzer 6lgekler arasinda beklenen korelasyona ya da
gruplar arasi test puanlar1 arasmdaki farkin anlamliligina bakilabilir. Bu ayn1 zamanda kuramsal
modelin test edilmesine katki getirecektir. Ayrica biligsel stil boyutlar1 arasindaki farkin daha net
goriilebilmesi i¢in kurama bagli olarak segilen boliimler bazinda daha genis 6rnekleme ulasilarak
varyansin esit dagildigi gruplar arasmda inceleme yapilabilir.
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Extended Abstract

Individuals show better performance in the learning process when the individual differences are
taken into consideration in instructional design (Mayer, 2001). Especially knowledge of learners and
spatial imagery ability determine the learning level from a learning environment. Like all other
learning environments, individual differences are also very important for designing multimedia
learning environments. Cognitive style is frequently investigated subject area of individual
differences. Many researchers believes that cognitive style of learners is considerable for
understanding individuals’ learning performance (Peterson, Rayner & Armstrong, 2009).

The findings which express the learning environments addressing to cognitive styles of
individuals increase learning performance (Riding & Sadler-Smith, 1992; Hegarty & Kozhevnikov,
1999; Massa & Mayer, 2006; Hoffler, Prechtl & Nerdel, 2010; Thomas & McKay, 2010; Hoffler &
Schwartz, 2011; Kolloffel, 2011), necessitate to execute researches on cognitive style. Furthermore it
is important to know the tenderness of individuals’ cognitive styles to design and develop more
effective teaching methods and materials (Blajenkova, Kozhevnikov & Motes, 2006a).

Cognitive style is a kind of consistent individual differences which are preferred way of
organizing and processing knowledge and experiences (Messick,1976, as cited in Allinson & Hayes,
1996; Riding & Rayner, 1998, p. 8). Widely investigated area of cognitive style is “visual cognitive
style” relates to the individual preference of visual information processing (Yoon & D’Souza, 2009).
Kozhevnikov, Kosslyn and Shephard (2005) investigates visual cognitive style in Object-Spatial-
Verbal Cognitive Style Model within three dimensions; spatial imagery, object imagery and verbal.
According to this model, some individuals are better in creating pictorial and detailed images of live
objects while some of them are better in representing the spatial relationships between objects and
creating images of the spatial transformations. Other individuals who prefer processing and
representing information verbally are better in verbal tasks. Object - Spatial Imagery and Verbal
Questionnaire (OSIVQ, Blazhenkova & Kozhevnikov, 2009) which is theoretically based on Object-
Spatial-Verbal Cognitive Style Model, was developed to determine individuals’ visual cognitive
styles. OSIVQ is a self report questionnaire consists of 45 questions with equal number of questions
on three dimensions.

The purpose of this research was to adapt Object - Spatial Imagery and Verbal Questionnaire
(OSIVQ, Blazhenkova & Kozhevnikov, 2009) into Turkish. In this context linguistic equivalence,
validity and reliability analysis were conducted. The research is implemented with Ist and 3rd grade
450 students from seven departments of various colleges of Hacettepe University. The OSIVQ was
translated into Turkish by two field experts and an English language expert. The questionnaire was
translated into English back by two field experts. After analyzing and comparing the translated items
the researchers decided the Turkish version of the OSIVQ for expert opinion. The questionnaire is
examined by two Turkish language experts and two educational measurement and evaluation experts.
Field experts’ opinions were obtained for the content validity of the OSIVQ.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Sampling Adequacy Value was found 0.85 and the results of
Bartlett’s Sphericity Test was found significant (p<.01). Confirmatory Factor Analysis was used by
trying the 3 models (unidimension, multidimensional - uncorrelated three dimensional model,
multidimensional - correlated three dimensional model) within the construct validity analysis. The
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most satisfactory goodness of fit indices was obtained by the “correlated three dimensional model”.
Model III has showed perfect fit after the modifications [ (853, n=450)= 2388.32, p<0.000,
RMSEA=0.063, GFI= 0.80, CFI= 0.91, NNFI= 0.091]. 22™ and 24" items were omitted from the
verbal dimension of the questionnaire. For reliability analysis the Cronbach Alpha value .829 has been
determined which means the Turkish version of the questionnaire is reliable to use.

Three models were tried within the scope of confirmatory factor analysis and it was observed
that the “correlated three dimensional model” shows the best fit indices; in other words the
questionnaire favors the three factor structure related to the model. However confirmatory factor
analysis was conducted within structure validity of OSIVQ, it will be better to investigate the
correlation between the OSIVQ and the similar questionnaires with acceptable validity and reliability
values or significance of the difference between the testing points of the groups in order to test the
hypothesis. This will also contribute to the testing of the theoretical model. Besides; an observation
can be made between the groups with equal variance distribution by attaining wider sampling on the
basis of chosen samples related to the theory to be able to see the difference between the cognitive
style dimensions explicitly.



