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OGRETMEN ADAYLARININ SESBiLGiSEL FARKINDALIKLARINA YONELIK
BiR CALISMA

A STUDY ON PHONOLOGICAL AWARENESS OF PRE-SERVICE TEACHERS

Mehmet Cem Girgin"

OZET: Bu aragtrmanin amaci; 6gretmen adaylarimn sesbilgisel farkindahga iliskin goriislerinin tiniversitelerine,
smiflarina ve cinsiyetlerine gore bir farklilik olusturup olusturmadigini, 6gretmen adaylarmin sesbilgisel farkindaliga iliskin
goriisleri ile genel not ortalamalar ve yaslan arasinda bir iligkinin olup olmadigini incelemektir. Arastirmaci tarafindan 18
maddelik bir anket gelistirilmis ve veriler toplam 549 6gretmen adayindan toplanmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarimin
sesbilgisel fakindaliklarna iligkin goriislerinin iiniversiteleri, sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadig
incelenmistir. Anlamhlik diizeyleri sirasiyla p=.001, p=.037 ve p=.000 olarak bulunmustur. Ayrica, kizlarin sesbilgisel
farkindalik diizeyleri erkeklerinkinden daha yiiksek olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin sesbilgisel farkindaliga iliskin
goriisleri ve genel not ortalamalar arasinda diisiik bir iliski (r=0,14; p<.05) bulunmusken, 6gretmen adaylarmin sesbilgisel
farkindaliga iliskin goriisleri ile yaslar arasinda bir iliski bulunmamustir.

Anahtar sézciikler: Sesbilgisel farkindalik, Isitme engelliler, Ogretmen adaylart

ABSTRACT: The purpose of this study; it is investigated whether teacher candidates’ views regarding the
phonological awareness (PA) differ according to their universities, class-grades and gender, whether there is a correlation
between teacher candidates’ views and avarege mean scores of academic achivement, ages. As a result, it was investigated
whether teacher candidates’ views regarding PA differ according to their universities, class-grades and gender. Significance
levels were determined as respectively p=.001, p=.037 and p=.000. Besides, female PA’s score was higher than male PA’s
score . There was a low corelation between the views of teacher candidates regarding PA and avarege mean scores of
academic achivement (1=0,14; p<.05). But however there was not a correlation between the views of teacher candidates
regarding PA and ages.
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1. GIRiS

“Konusuyoruz ¢iinkii duyuyoruz ve duydugumuz kadar konusuyoruz” (Flexer, 1999, s.6).
Bebekler diinyada konusulan tiim dillerin konusma seslerini sesletebilme yetisiyle dogarlar. Bir iki ay
gibi kisa bir siire i¢cinde duyma yetenekleri ve dinleme becerileri sayesinde, ¢evrelerinde duyduklar1
anadillerinin sesgil 6zelliklerine goére sesletimlerini daraltirlar ve gilinliik yasamlar ile ilgili basit ses
obeklerini anlamlandirabilirler (Jusczyk, 1999). Giinliik yasamlarinda c¢evrelerinde tekrar tekrar
duyduklar1 anadillerine ait akustik uyaranlarm destegi ile ¢ocuklarin dil edinimleri gelisir ve 3. yas
civarinda anadillerini oldukga etkin bicimde kullanabilirler. isitme diizeneginde olusan engellemeler
sonucu ortaya cikan igitme yetersizlikleri bulunan ¢ocuklar, anadillerinin akustik bilgilerini eksik
algilamalar1 sonucu anadillerinin ediniminde zorlanacaklardir Anlasilacagi lizere konusma, tamamen
dinleme becerilerinin ve beyinin isitsel boliimiiniin gelisimi ile baglantilidir. Ister isiten ister isitme
yetersizligi olan ¢ocuk olsun dinleme becerisinin edinim siirecinde ilk {i¢ yil ¢ok biiyilk 6nem
tasimaktadir (Chermak ve Musiek, 1997).

Isitme yetersizligi isitme yolunda (kulak kepgesinden baslayip beynimizin isitme merkezine
kadar) olusan herhangi bir sebepten olusan bir engelleme sonucu ¢evre ve konusmalardan kaynaklanan
akustik sinyallerin ya eksik ya da tam algilanamamasi sonucu ortaya ¢ikan bir engeldir. Isitme
yetersizligi tlirline, ortaya ¢ikis yasin, isitmezlik derecesine ve sagaltim yaklagimlarina baglantili
olarak degisik diizeylerde iletisim sorunlarina neden olabilmektedir. Bu sorunlar dogru ve erken
sagaltim ve egitim yaklasimlari ile desteklenmedigi takdirde isitme yetersizligi olan bireylerin
okuryazarlik, akademik ve sosyal gelisimlerindeki yetersizlikler sonucu gerek giincel gerekse is
yasantilarinda biiyiik sorunlar ile karsilagabileceklerdir.
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Dil oOncesi edinilen isitme yetersizlikleri ¢ocuklarin anadillerini edinmelerinin yani sira
okuryazarliklarim1 da olumsuz yonde etkileyecektir. Cogunlukla okuryazarligin daha c¢ok gorsel
becerilere dayandigi disiiniilmektedir. Sanilanin aksine okuryazarlik becerilerinin Ogrenilmesi,
konugma becerilerinin ediniminde 6nemli rolii olan merkezi isitme sinir sistemi ile gerceklesmektedir
(Flexer ve Richard, 1993). Bir baska deyisle okuryazarligin temelini olusturan sesbilgisel farkindaligin
gelisiminde isitme ve dinleme 6nemli rol oynamaktadir.

Glinlimiiz bilgi caginda ister konusarak, isterse isaret dili ile iletisim kuran isitme yetersizligi
olan bireylerin de, istenler kadar etkin okuryazarlik becerilerine sahip olmasi gerekir ki iist seviyede
sosyal ve kiiltiirel yasantiya sahip olabilsinler. Okuryazarligin egitiminin temel amaci yazili formlarda
belirtilen disiincelerin ve bilgilerin kavranip yorumlanabilmesi ve diislincelerin ve bilginin
anlasilabilir bir gorsel formda belirtilebilmesidir. Cocuklarmn yazili bir metni anlayabilmeleri ya da bir
metin yazabilmeleri i¢in ¢esitli bilgilere ve becerilere sahip olmas1 gerektirmektedir. Bu becerilerin
temelini, konugma ile onun gorsel formu olan yazinin aralarindaki karmagik iglemlerin ¢ocuklar
tarafindan ¢ozlimlenmesi olusturmaktadir (Libarman, 1973). Okuryazarligin temeli yazili metnin
icindeki sozciikleri tanimlamanin yani sira, yazarin ve okuyucularm {izerinde anlasmis olduklar1 gorsel
sembolleri ¢oziimleyip kullanabilmesini gerektirmektedir (Gillon, 2004).

Cocuklarda okuryazarligi gelistirmenin en Onciil kosullarindan birisi sesbilgisel farkindalig:
gelistirmektir. Sesbilgisel farkindalik kullanilan dilin seslerine karsi ¢ocuklarin gosterdigi duyarlik
derecesidir. Alfabetik dillerin hepsinde okuryazarlik becerileri ile sesbilgisel farkindalik arasinda
onemli bir iliskinin varligindan bahsedilmektedir. Iyi derecede sesbilgisel farkindalig1 olan ¢ocuklar,
anlamlarindan bagimsiz olarak kelimelerdeki sesleri fark edebilir ve diizenleyebilirler. Sesbilgisel
farkindaligin egitiminin verilmesinin okuma yetenegini olumlu yonde gelistirdigine dair bilgiler vardir
(Alghazo ve Al-Hilawani, 2010) Ayrica bu egitimin sadece normal gelisen ¢cocuklarda degil fakat 6zel
egitime ihtiyact olan cocuklarda da okuma yeterligini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklar1 egitecek olan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik diizeyleri ve konuyu 6gretim
becerileri dogrudan c¢ocuklarn okumasini da etkileyecektir. Alanyazinda 6gretmenlerin bu bilgi ve
farkindaliklarmin okuma becerilerinin kazandirilmasindaki rolii vurgulanmaktadir. Ancak Isitme
Engellilerin Egitimi gibi bir alanda 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliginin yeterli olmasinin énemi
aragtirmalarda yeteri kadar vurgulanmamistir. Bir grup Ogretmenin sesbilgisel farkindaligi
karsilastirdiginda dil ve konusma terapistligi 6gretmenlerinin diger 6gretmen gruplarindan daha iistiin
bir performans sergiledigi, ancak yine de yeterli diizeyi tutturamadigi belirtilmistir. Ayrica ayni
caligmada okuma ve Ozel egitim Ogretmenlerinin de diger 0gretmenlerden farkli bir performans
gostermedigi ortaya konulmustur (National Institute of Child Health and Human Development, 2000).

Ogretmen adaylarinin, ozellikle isitme engelli dgrencilerin 6gretmenligini gergeklestirecek
adaylarin, ses bilgisel farkindaligmin ¢ok Onemli oldugunu vurgulayan tim bu caligmalar
dogrultusunda, bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Ogretmen adaylarinin sesbilgisel farkindahiga iliskin goriisleri nasil bir dagihm
gostermektedir?
2. Ogretmen adaylarmin sesbilgisel farkindaliga iliskin goriisleri
a. Universitelerine
b. Smflarina
c. Cinsiyetlerine gore bir farklilik var midir?
3. Ogretmen adaylarinin sesbilgisel farkindaliga iliskin goriisleri ile
a. Genel not ortalamalar1 ve
b. Yaslar1 arasinda bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Isitme engelliler egitimi boliimii dgretmen adaylarmin sesbilgisel farkindaligina iliskin genel
durumlarinin degerlendirilmeye c¢alisildigi bu arastirmada tekil ve iliskisel tarama modelleri
kullanilmigtir (Karasar, 1998 ). Tekil tarama modeli olaylarin nedenleri iizerinde durmaz ancak onlari,
icinde bulunduklar1 kosullar, 6zellikler ve aralarindaki iliski acisindan inceler. Ogretmen adaylarinin
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sesbilgisel farkindaliga iligkin goriislerinin dagilim durumlar1 Oncelikle tekil tarama modelinden
yararlanilarak ortaya konulmustur. Boylelikle 6gretmen adaylariin ses bilgisel 6zelliklerinin genel bir
profili ¢ikartilmaya calisilmistir. Daha sonra ise, 0gretmen adaylarmin ses bilgisel farkindaligina
iligkin gorislerinin {iniversitelerine, siniflarma, cinsiyetlerine, genel not ortalamalarmma ve yaslarma
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.

2.2. Calisma Evreni

Arastrmanin katilimcilarmi 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye genelindeki
Isitme Engelliler Egitimi Béliimii'ndeki dgretmen adaylari olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alisma
evreni, Tirkiye’de isitme engelliler dgretmeni yetistiren; Anadolu Universitesi, Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi ve Karadeniz Teknik Universite’sinde (KTU) &grenimine devam eden 6gretmen
adaylarindan olugmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma evreni Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katihmeilarin Universite ve Simif Diizeylerine Gére Dagihmlari

Universite
Sinif ANADOLU I9MAYIS KTU Toplam
1. 62 66 32 160 (% 29.7)
2. 43 54 16 113 (% 21.0)
3. 71 23 40 134 (% 24.9)
4. 61 48 22 131 (% 24.3)

Toplam 237 (% 44.1)  191(% 35.5) 110 (% 20.4) 538 (% 100)

Katilimcilara gonderilen 680 anket formundan 548’1 yanitlanmis olarak geri donmiistlir. Buna
gore aragtirmanin geri doniis oran1 % 81°dir. Ulasilan 548 bireyden 10 bireyin ug bireyler oldugu tespit
edilmis ve calismadan c¢ikarilmistir. Kalan 538 ogrenciden 428’1 (% 80) kiz ve 109°u (%20)
erkeklerden olusmakta 1 birey ise cinsiyetini belirtmemistir Tablo 1’de goriildiigii gibi. Katilimcilarin
{iniversitelere gore dagilimi; Anadolu Universitesi 237 (% 44), Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
191 (%36) ve Karadeniz Teknik Universitesi 110 (% 20) seklindedir. Katilimeilarin sinif diizeyine
gore dagilimlari ise; 1. simftan 160 (% 30), 2. smiftan 113 (% 21), 3. smiftan 134 (% 25) ve 4. siftan
131 (% 24) 6gretmen aday: seklindedir. Ogretmen adaylarinin yas araliginin 18-33 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Ogretmen adaylarmin énemli bir bdliimiiniin 20 ve 21 yaslarinda oldugu gozlenmis
ve orneklemin yas ortalamasi 21,14 olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin not ortalamalarmin
verilerin toplandig1 donemdeki ortalama degeri ise 2.75 olarak hesaplanmstir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda hazirlanan anket igin iki agsamali bir calisma gergeklestirilmistir.
Arastirmact Oncelikle alanyazindaki sesbilgisel farkindalik kaynaklarimi inceleyerek bir madde havuzu
olusturmustur. ikinci asamada hazirlanan bu madde havuzu alti uzmandan olusan bir panelle
tartigilarak anket formu haline getirilmistir.

Paneli olusturan uzmanlarm ozellikleri soyledir. Iki uzman 30 yildir isitme engelliler
ogretmenligi boliimiinde ¢aligan 6gretim iiyeleridir. Iki uzman egitim teknolojisi alaninda doktorals,
biri 10, digeri 30 yillik 6gretmenlik deneyimi bulunan 6gretim tiyeleridir. Diger 2 uzman ise yabanci
diller boliimii 6gretim tiyesi olup, 20’ser yillik alan deneyimlidirler. Paneli olugturan uzmanlarin ortak
noktalar1 ise hepsinin lisans derecesinin dilbilim alaninda olmasidir.

Uzman panelinin goriisleri dogrultusunda hazirlanan sesbilgisel farkindalik anketi 18 maddeden
olusmaktadir. Hazirlanan bu 18 madde sesbilgisel farkindaliga iligskin uygulamalar1 kapsamaktadir.
Ankette bu maddelerin 6nem derecelerinin isaretlenmesi istenmektedir. 4’1ii Likert ile istenen yanitlar
cok Onemli, Onemli, Onemli degil, hi¢ Onemli degil segeneklerinden birini isaretlemeyi
gerektirmektedir. Anket ile birlikte demografik degiskenler olarak {iniversite, smif, cinsiyet, genel not
ortalamas1 ve yas bilgileri de toplanmistir. Anketin dil gegerliligi ve uygulama kolayligim1 sinamak
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amaciyla 15 Ogrenci ile bir pilot uygulama yapilmamistir. Pilot uygulamanin sonuglari
degerlendirilmis ve herhangi bir degisiklige gereksinim duyulmadig: belirlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Hazirlanan veri toplama aract Anadolu iiniversitesinde arastirmacinin kendisi tarafindan diger
tiniversitelerde ise ilgili boliimlerdeki Ogretim iiyeleri aracihigiyla toplanmustir. Ogrencilerden
uygulamaya katilmakta goniilliiliik aranmistir. Veriler SPSS programina girildikten sonra her ne kadar
kayip veriler ¢cok fazla sayida olmasa da var olan kayip veriler bireyin 6l¢me aracindan aldig1 ortalama
deger ile doldurulmustur. Kayip veriler tamamlandiktan sonra diigiiniilen ug bireyler incelenmistir. Ug
bireyler Boxplot grafigi ve Z skorlar1 incelenerek drneklemde bulunan 548 bireyden 10’u silinmis ve
orneklemdeki 538 birey tlizerinden analizler yapilmistir.

Verilerin analizinde paramertrik mi parametrik olmayan analiz tekniklerinin kullanilacagim
belirlemek ig¢in  katihmecilarin dagilimi incelenmis dagilim normal olmasi nedeniyle verilerin
analizinde parametrik testler kullanilmistir. Bu baglamda, sesbilgisel farkindaligin cinsiyete gore bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar #-testi ile, iiniversite ve smf diizeylerine gore bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar icin tek faktorli varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Ayrica sesbilgisel farkindalik ile Ogrencilerin yaslar1 ve genel not ortalamalar
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon testi yapilmistir.

3. BULGULAR

Hangi analiz tekniklerinin kullanilacagma karar verebilmek icin drneklemdeki her bir grup icin
ayr1 ayr1 dagilim incelenmistir. Gruplar arasindaki karsilagtirmalarin yapilmasi asamasinda parametrik
testlerin kullanilabilmesi i¢in her grubun normal dagilimi varsayimi incelenmistir. Bireylerin dlgme
aracmdan aldig1 toplam puanlar {izerinden 6rneklemin dagilimi histogram, Kolmogorov Smirnov testi
ve basiklik-carpiklik analizleri ile incelenmistir.

Oncelikle 538 bireyin dagilimi incelenmistir. Orneklemin carpiklik (-.162) ve basiklik (-.383)
degerlerinin £1 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan Kolmogorov Smirnov testi ile p degeri
.14 (p>.05) olarak bulunmustur. Gerek histogram ve carpiklik-basiklik degerleri gerekse Kolmogorov
Smirnov anlamlilik diizeyinin p>.05 olmasi nedeniyle dagilimin normal olduguna karar verilmistir.
Bireylerin 6lgme aracindan aldiklar1 toplam puanin dagilim incelendikten sonra iiniversite, sinif ve
cinsiyet degiskenlerinin toplam puan ile yapilan karsilastrmalar ig¢in de dagilimlart Q-Q grafigi,
basiklik-carpiklik ve Kolmogorov Smirnov analizleri ile incelenmis tiim gruplarin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik puanlar1 ile cinsiyet, {iniversite ve smif degiskenleri
acisindan karsilastirilmistir. Sesbilgisel farkindalik puanlar cinsiyet degiskenine gore karsilastirilirken
dagilimin normal olmasi nedeniyle parametrik testlerden bagimsiz gruplar i¢in t-testi, liniversite ve
simif degiskeni baglaminda karsilastirilirken ise bagimsiz gruplar icin tek faktorli ANOVA testi
kullanilmastir.

3.1. Ogretmen Adaylarimin Sesbilgisel Farkindahga Iliskin Gériisleri Nasil Bir Dagilim

Gostermektedir?

Orneklemdeki bireylerden dlgme aracindan alinan en diisiik puan 41 iken en yiiksek puan 70’tir.
Bu 6lgme aracindan aliabilecek en yiiksek puan ise 72°dir. Olgme aracindaki her maddeye ve toplam
madde puanina iliskin ortalama, standart sapma ve basiklik-carpiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigi iizere, maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip

olan 9. madde ( X=2.4841), ve en yiiksek ortalamaya sahip madde ise 16. madde ( X=3.7052) dir.
Ayrica, maddelerin basiklik-garpiklik degerlerinin normallik sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu durum maddelerin dagiliminin normal olduguna iliskin bir gosterge sayilabilir.
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Tablo 2. Anket Maddelerine iliskin Betimleyici Istatistik Sonuclari

x SS. Carpiklik Basiklik
M1 3.3234 .67466 -752 490
M2 3.0523 81251 -.559 =212
M3 3.5666 57987 -1.074 785
M4 3.3503 .69885 =770 023
M5 3.1007 71376 -.335 -.399
M6 3.4007 67137 -754 -.224
M7 3.1570 75799 -426 -.675
M8 3.0355 80066 -416 -.489
M9 2.4841 .82160 123 -514
M10 2.9493 76043 =275 -.406
Mil1 3.0224 73404 -.263 -.485
M12 2.8820 73707 -.064 -.611
M13 2.9478 75447 -.254 -422
M14 3.3352 .64017 -.565 -.015
M15 2.6946 85945 -.094 -.691
M16 3.7052 48031 -1.204 170
M17 3.4097 .69361 -.987 .614
M18 3.0485 75224 -.556 172
Toplam  56.4647  5.61547 -.162 -.383

3.2. Sesbilgisel Farkindahga Iliskin Goriisler Universitelerine Gore Anlamh Bir Farklihk

Gostermekte midir?

Sesbilgisel farkindalik ile iiniversiteleri arasmda bir farklihgin olup olmadigi tek faktorlii
ANOVA testi ile incelenmistir. ANOVA testi sonuglarindan dnce varyanslarin tlirdesligi Levene Testi
ile hesaplanmis ve .428 degeri (p>.05) bulunmustur. Bu degerin p>.05 olmas1 nedeniyle varyanslarin
tiirdes oldugu goriilmistiir. Yalpan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Sesbilgisel Farkindahga Gore Universiteler Arasi Tek Faktorli ANOVA Testi
Sonuglari

Kareler
Kareler toplami Sd ortalamast F p.
Gruplar arasi 454.767 2 227.383 7.382 .001
Gruplar i¢i 16478.735 535 30.801

Toplam 16933.501 537

Tablo 3’de incelendiginde bagimsiz gruplar i¢in tek faktorliit ANOVA testi sonucunda Anadolu
Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitelerinin sesbilgisel
farkindalik puanlar1 yoniinden .001 diizeyinde (p<.05) anlamli farkhilik gosterdigi goriilmektedir.
Farkliligin hangi iiniversiteden kaynaklandigimin belirlenmesi igin Post-Hoc testlerinden Scheffe testi
yapilmustir.

Scheffe ile gergeklestirilen ¢oklu karsilagtirmalarin 6zeti Tablo 4’te verilmistir. Goriildiigi
iizere KTU hem Anadolu hem de Ondokuz Mayis Universite’lerinden p<.05 diizeyinde anlamli
farkhilik gostermektedir. Tablo 4’te ortalama farklar1 incelendiginde KTU niin sesbilgisel farkindalik
puan ortalamalarinin diger iiniversitelerden biiyiik oldugu goriillmektedir.
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Tablo 4. Sesbilgisel farkindalik ve iiniversiteler arasinda Post-Hoc ScheffeTesti sonuclari

Universite Universite Ortalama farki  Standart hata p
Anadolu Ondokuz Mayis -22255 53965 918
KTU -2.36579" .64029 .001
Ondokuz Mayis Anadolu 22255 53965 918
KTU -2.14324 .66429 006
KTU Anadolu 2.36579° .64029 .001
Ondokuz Mayis 2.14324° 66429 .006

3.3. Sesbilgisel Farkindahga iliskin Goriisler Simf Diizeylerine Gore Anlamh Bir Farklihk

Gostermekte midir?

Sesbilgisel farkindalik ile siif diizeyleri arasinda bir farklihgin olup olmadig tek faktorlii
ANOVA ile incelenmistir. ANOVA degerleri incelenmeden Once varyanslarin tiirdesligine Levene
Testi ile bakilmig ve degerin .620 (p>.05) olmasi nedeniyle varyanslarin tiirdes olduguna karar
verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5. Sesbilgisel Farkindah@in Simf Diizeylerine Gore Irdelendigi Tek Faktorli ANOVA
Testi Sonuclar:

Kareler
Kareler toplam1 Sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 266.927 3 88.976 2.851 .037
Gruplar igi 16666.574 534 31.211

Toplam 16933.501 537

Tablo 5°de goriildiigii izere ANOVA testinde 1., 2., 3. ve 4. simif 0grencilerinin sesbilgisel
farkindalik puanlar1 yoniinden .037 diizeyinde (p<.05) anlamli farklilik gostermesi ile birlikte bu
degerin .05’e ¢ok yakin olmasi nedeniyle farkliligin az oldugu anlagilmistir. Farkliligin hangi simf
yada smiflardan kaynaklandigi belirlenmesi igin Post-Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Scheffe testinin giiclii ve hassas bir analiz teknigi olmasi nedeniyle var olan diisiik degerdeki
farkliligin kaynagina bu baglamda ulagilamamustir. Bu bulgularla, smif diizeyleri arasinda sesbilgisel
farkindalik agisindan ¢ok diisiik bir degerde farklilik oldugu ancak farkliligin hangi simiflar arasmnda
oldugunun belirlenemedigi seklinde ifade edilebilir.

3.4. Sesbilgisel Farkindahga Iliskin Gériisler Cinsiyetlerine Gére Anlamh Bir Farkhhk

Gostermekte midir?

Cinsiyeti olusturan kiz ve erkek gruplar1 arasinda varyanslarmn tiirdesligi Levene Testi ile
incelenmis ve .303 (p>.05) degeri bulunmustur. Bu deger ile varyanslarin tiirdes olduguna karar
verilmistir,

Tablo 6. Sesbilgisel Farkindalik ve Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss t sd p
Kiz 428 57.0997 5.39424 5.396 535 .000
Erkek 109 53.9299 5.78570

Sesbilgisel farkindalik ve cinsiyet arasmda yapilan bagimsiz gruplar #-testi analiz sonuglarina
gore Tablo 6’de goriildiigii {izere p=.000 degerinde (p<.05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo
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6’da goriildiigl iizere kizlarin sesbilgisel farkindalik puanlar1 ortalamasi 57.1 ve erkeklerin sesbilgisel
farkindalik puanlar1 ortalamasi 53.9 olmasi nedeniyle kizlarm erkeklere gore sesbilgisel
farkindaliklarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.5. Sesbilgisel Farkindahk ile Yas Ve Genel Not Ortalamalar1 Arasinda Bir Iliski Var

midir?

Sesbilgisel farkindalik ile yas arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir iliskinin olmadigi
belirlenmis ve r Pearson korelasyon katsayisinin ¢ok kiigiik bir degerde (r=0,09; p>.05) oldugu
goriilmiistiir. Bu degerin alanyazinda kabul edilebilir degeri r=0,3 ve istii degerlerdir (Biiyiikoztiirk,
2010) . Bu nedenle sesbilgisel farkindalik ile yas arasmda anlamli bir iligskinin olmadig1 sdylenebilir.
Sesbilgisel farkindalik ile not ortalamasi arasindaki iligki incelenmis ve anlamli ve pozitif yonde bir
iliski bulunmasina ragmen korelasyon katsayisi ¢cok diigiik diizeyde bulunmustur (r=0,14; p<.05).

4. SONUC

Bu calismada 6gretmen adaylarimin sesbilgisel farkindaliklarina iligskin goriisleri iiniversiteleri,
smif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore incelenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin sesbilgisel
farkindaliklarna iliskin goriisleri ile genel not ortalamalar1 ve yaslar1 arasindaki iliski de yine bu
caligma kapsaminda arastirilmak istenmistir. Caligmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 18
maddelik anket ile toplanmistir. Calismada 6rneklem yerine ¢aligma evreni kullanilmig tiim evrene
ulasilmistir. Bu baglamda veriler, Tiirkiye’ de isitme engelliler O0gretmeni yetistiren, Anadolu
Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi ve Karadeniz Teknik Universite’sinde (KTU)
Ogrenimine devam eden 548 6gretmen adayindan toplanmigtir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarimin sesbilgisel farkindaliklar1 6grenim goriilen iiniversitelerine
gore incelenmis ve .001 degerinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Universiteler arasmndaki
sesbilgisel farkindaligin hangi tiniversitelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmig
ve farkin kaynagi KTU olarak belirlenmistir. Yani KTU’niin sesbilgisel farkindalik puaninin Anadolu
Universitesi ve Samsun Ondokuz Mayis Universitesi'nden yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogretmen
adaylarinin sesbilgisel farkindaliklar1 sinif diizeylerine gore incelenmis ve .037 degerinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ancak bu degerin .05 anlamlilik diizeyine olduk¢a yakin olmasi nedeniyle
farkin hangi sif diizeylerinden kaynaklandigi belirlenememistir. Ogretmen adaylarmin sesbilgisel
farkindaliklar1 cinsiyetlerine goére incelenmis ve .000 degerinde anlamli bir farklilik bulunmus kizlarin
sesbilgisel farkindaliklarinin erkeklerden daha yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
sesbilgisel farkindalik ile yas arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmazken, sesbilgisel farkindalik ile not
ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur.
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Extended Abstract

This research was carried out in the Spring term of 2011 within the three universities
that have Special Education Departments with Teacher education for the Hearing Impaired
program. The aim of the research was to investigate the phonological awareness (PA) of
teacher candidates within the Teacher education for the Hearing Impaired programs.
Phonological awareness deals with the degree of sensitivity that children have toward sounds
in the native or target language. Instruction in PA and in phonological skills significantly
improves reading and spelling, not only in normally developing children who have no
academic problems, but also in poor readers who need special attention. Thus, it is thought
that the teachers of the children with hearing impairment should have an awareness of
phonological development. A review of literature suggests that literacy development in young
children may not be supported (especially among those at risk for developing reading
problems) when teachers do not have sufficient knowledge and skills linked to beginning
reading instruction which is a further step of phonological awareness. Literature also presents
a scarcity of PA instruction in preschool classrooms, as those teachers have not incorporated
this instruction into their daily routine teaching practices. It is therefore that this research
deals with the phonological awareness and asks the following research questions;

1. What is the distrubution views of teacher candidates regarding PA?
2. Do teacher candidates’ views regarding PA differ according to their:
a. Universities
b. Class-grades and
c. Gender?
3. Isthere a correlation between views of teacher candidates regarding PA and:
a. Avarege mean scores of academic achievement
b. Ages?

The research data were collected from teacher candidates from three universites in
Turkey. The target population of the study was made up of a total of 538 which included 428
(80%) female and 109 (20%) male. The distribution of the teacher candidates with respect to
the class-grades was as follows: 160 (9%29.7) were freshmen; 113 (%21.0) were second-grade;
134 (%24.9) were third-grade; and 131 (%24.3) were seniors.

A questionnaire was developed by researcher as a measurement tool which included 18
items. The questionnaire included 4-point Likert-type gradings and was scored with 1 to 4
ranging from “very important” to “never important”. The questionnaire was presented to six
expert views. Following the changes made in line with expert views, the questionnaire was
pilot tested with a group of 10 students.

In data analysis, independent groups #-test was used for teacher candidates’ views
regarding PA differ according to their gender. One-Way ANOVA analysis was used for
teacher candidates’ views regarding PA differ according to their universities and class-grades.
Besides, Pearson corelation analysis was used for investigating corelation between PA and
ages and Avarege mean scores of academic achivement.

As a result, it was investigated whether teacher candidates’ views regarding PA differ
according to their universities, class-grades and gender. Significance levels were determined
as respectively p=.001, p=.037 and p=.000. Besides, female PA’s score was higher than male
PA’s score . There was a low corelation between the views of teacher candidates regarding
PA and avarege mean scores of academic achivement (r=0,14; p<.05). But however there was
not a correlation between the views of teacher candidates regarding PA and ages.
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