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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ HiZMETIiCi EGITIME YONELIiK ALGI VE
BEKLENTILERININ INCELENMESI

INVESIGATION OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTIONS AND
EXPECTATIONS ABOUT IN-SERVICE EDUCATION

Ramazan BASTURK"

OZET: Bu arastirmanin amacy, ilkogretim 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlh tarafindan diizenlenen hizmetici
egitimler ile ilgili alg1 ve beklenti diizeylerini belirlemek ve bu algi ve beklenti diizeylerinin cinsiyet ve 6gretmenlik
alanlarina gore farklilik gosterip — gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla arastirmaci tarafindan bir 6lgme araci
gelistirilerek kullamlmigtir. Arastirmaya, Denizli il merkezinde bulunan ilkégretim okullarindan oransiz kiime 6mekleme
yontemi ile 10 ilkdgretim okulu, bu okullardan da toplam 301 6gretmen 6rneklem olarak se¢ilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, ilkdgretim Ogretmenlerinin katildiklar hizmetigi egitimler ile ilgili algilarinin olumlu oldugu, katilacaklari hizmetigi
egitimler ile ilgili beklentilerinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim &gretmenlerinin
katildiklar1 hizmetigi egitimler ile ilgili algilan arasinda “erkek” 6gretmenler ve “simif” dgretmenleri lehine anlaml bir fark
belirlenmisken, katilacaklar1 hizmeti¢i egitimler hakkinda biitiin 6gretmenlerin benzer beklentilere sahip olduklari
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen egitimi, mesleki gelisim, hizmetici egitim.

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate elementary school teachers’ perceptions and expectations
about in-service education organized by the Ministry of Education. The inventory was design to measure teachers’ in-service
educational perceptions and expectations based on two components of the in-service education: participated in-service
education and will participate in service education. Data were obtained from 301 elementary school teachers working at K-8
schools in Denizli. The results of the study demonstrated that all elementary school teachers participated in this study have
similar expectations about the in-service education that are going to participate in their future professional life. On the other
hand, “male” and “classroom” teachers’ perceptions about in-service education that were participated in their past
professional life were different and more positive than the “female” and “subject” teachers.

Keywords: Teacher education, professional development, in-service education

1. GIRIS

Bilgi iiretimindeki hizli artig, {retilen bilgilerin iletisim teknolojileri aracilii ile genis
kitlelerle siirekli paylasilmast ve hemen uygulanmaya konmasi, orgiin egitim siirecinde kazanilan
davranislart giinliik hayat icerisinde yetersiz birakmaktadir. Bu hizli degisim, farkli meslek
gruplarmin bilgi ve becerilerini seminer, kurs, konferans, mesleki yaym ve yapilan yeni arastirmalari
izleme gibi etkinliklerle giincellemelerini zorunlu hale getirmektedir (Neo & Wilk, 1993; Baloglu,
2007). Bilimsel gelismelerdeki yapisal degisimler, buna paralel olarak mesleki gelisim faaliyetlerini de
arttirmaktadir. Bu nedenle hizmeti¢i egitim uygulamalarmin da biiylik oranda bilginin transferine
dayali bir 0grenme sistemi {lizerine kuruldugu goriilmektedir (Hargreaves, 1995; Stokes, 2001;
Baloglu, 2007).

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve hizmetici egitime olan gereksinimlerini belirlemek
amaci ile farkli teoriler gelistirilmistir (Huberman, 1995; Moyer & Husman, 2000; Pang, 2001).
Ogretmenlerin mesleki asamalarina kademelerine ve deneyimlerine gére (Fok, Chan, Sin, Heung-Sang
Ng & Yeung, 2005), Ogretmenlik alanlarma goére (Huberman, 1995), cinsiyetlerine ve diger
demografik 6zelliklerine gore mesleki gelisim ve hizmeti¢i egitimden beklentilerinin farklilagtig
belirlenmistir (Moyer & Husman, 2000).
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Ogretmenlik meslegi siradan bir meslek degildir. Ogretmenlik meslegi egitim sektdriiniin
odaginda yer alan, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel
uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik ¢alisma ve mesleki yeterlilik gerektiren uzmanlik
seviyesinde bir ugrasi olarak tamimlanmaktadir (Hacioglu & Alkan, 1997; Akt. Erden, 2005).
Bilgilerini siirekli olarak giincellemeleri ve elde ettikleri bilgileri hemen uygulama asamasina
gegirmeleri gereken mesleklerden birisi de dgretmenlik meslegidir. Kendi mesleki uzmanlik alanlari
ile ilgili bilgilerin hizla degismesi ve yenilenmesi ile beraber, smif yonetimi, rehberlik, 6grenme ve
Ogretme kuramlar1 ya da dlgme ve degerlendirme gibi 6gretmenlik formasyonu alanlarmdaki hizl
gelismeler, dgretmenlerin hem mesleki, hem de egitim bilimleri alanlarindaki bilgilerini arttirmalari
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in de hizmetigi egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
bir zorunluluk olarak gériilmektedir (Yalm, 1997; Ozdemir, 1997; Boydak, 1999).

Ogretmenlik mesleginin farkli kademelerinde bulunan &gretmenlerin hizmetici egitime olan
ihtiyaglar1 ve hizmetici egitimden beklentileri de farklilik gdstermektedir. Ogretmenlik meslegine yeni
baslayan, meslekte tecriibeli hale gelen ve mesleginde emekliligini bekleyen dgretmenlerin hizmetici
egitime olan ihtiyaglar1 da farklilagmaktadir. Bu durumda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretmenlik
yeterlilikleri ve Ogretmenlik mesleginden beklentileri de dikkate alinarak hizmeti¢i egitim
programlarmin diizenlenmesi gerekmektedir (Fok ve digerleri, 2005).

Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye’de kamu okullarinda gdrev yapan tiim 6gretmenlerin hizmet
Oncesi Ogretmen egitimi sonrasinda ihtiyact olan hizmetigi egitimlerini saglamakla yiikiimlidiir.
Bakanligin hizmeti¢i egitime yonelik faaliyetleri 4.8.1995 tarih ve 22252 sayili “Hizmeti¢i Egitim
Yonetmeligi’ne gore merkez yonetimi olarak “Hizmetici Egitim Daire Baskanlig1”, yerel diizeyde ise
“II Milli Egitim Miidiirliikleri” tarafindan planlanarak yiiriitilmektedir (Baloglu, 2007). Hizmetigi
Egitim Yonetmeligi'nin 6. Maddesinin b fikrasi, hizmeti¢i egitimin hedeflerine ulasabilmesi igin
“Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarm diizenlenmesi” hitkkmiinii getirmektedir. Yine, ayni
Yonetmeligin 22. Maddesi, “Mahalli Hizmetigi Egitim Faaliyetleri”nin diizenlenmesini de Il
Yonetimlerine birakmaktadir (Baloglu, 2007). Buna gore:

(a) Milli Egitim Midirliiklerince, mahalli hizmeti¢i egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda yillik
Hizmetici Egitim Planlar1 hazirlanmakta ve valilik onay1 alindiktan sonra yiiriirliige konmakta,

(b) Bu faaliyetlerin tarihi, yeri, programi, egitim yoneticileri, egitim ydnetici yardimcilar1 ve
egitim gorevlileri ile kursiyerler de valilikce segilerek gorevlendirilmektedir (Akt. Baloglu, 2007).

Hizmetici egitim ve mesleki gelisim konusunda farkli modeller bulunmakta fakat hangi
modelin daha yararli oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir (Rosenholtz, 1989; Fullan,
1992; Guskey & Huberman, 1995). Ayrica mesleki gelisim ile ilgili faaliyetlerde farkli kosullarin
Ogrenmeye olan katkisimin ne diizeyde gerceklestigi sorusu da genellikle kapali kalmakta ve ¢ogu
mesleki geligtirme faaliyeti, 6grenilen bilgilerin kullamlma diizeyini kontrolden uzak kalmasi ve
katilimcilarm ihtiyaglarmi ¢ogunlukla dikkate almamasi boyutlarinda elestirilmektedir (McLaughlin,
2002; Baloglu, 2007). Mesleki gelismenin bir¢ok amaci bulunmaktadir. Bu amaglar arasinda en kritik
olani, katilimcilarin aragtirma kiiltiiriiniin gelistirilmesi olarak diisiiniilmektedir (Fullan, 1992).

Taymaz (1992), hizmeti¢i egitimin iiretim i¢in en temel faktdr olan insan giiciiniin etkinligini
arttirma amacina yonelik yapilmasi gereken bir etkinlik olarak ifade etmektedir. Ayrica, hizmetici
egitimin yararlar1 arasinda, kalite ve verimlilik artisim saglamak, kurumun kendini yenilemesini
kolaylastirmak ve is giivenligi gibi birgok etken siralanarak, hizmeti¢i egitimin islevlerinin énemi
vurgulanmaktadir.

Baloglu, (2007), Milli Egitim Bakanlig1 gibi Tiirkiye’nin en biiyiik kurumunda karsilagilan
tiim sorunlarin hizmeti¢i egitim yoluyla ¢dziimlenebilecegini diisiinmenin veya beklemenin dogru bir
bakis acisi olmadigimi belirtmektedir. Hizmeti¢i egitim c¢aligmalarinda géz oniinde bulundurulmasi
gereken bazi siirlhiliklar da bulunmaktadir. Taymaz’a gore (1992), bu sinirlamalar asagidaki gibi ifade
edilebilir. Hizmeti¢i egitim;

a) ihtiya¢ ve amaci saptanmadan yapilirsa,

b) diizenlenen program, personelin temel bilgi ve beceri seviyesine uygun degilse,

¢) katilmcilarm amag ve ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurulmadan diizenlenirse,

d) kurumda yanlis bir personel politikasi varsa,
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e) diizenlenen egitimde gorevin gerektirdigi nitelikte uygun elemanlar gorevlendirilmezse bu
caligmalarin yararhilik diizeyi azalir ve olumlu sonuglar alimnamaz (Taymaz, 1992; Akt. Baloglu, 2007).

Ozen (2006) ilkdgretim gretmenlerinin hizmetigi egitim programlarmi yararh ve gerekli
bulduklarin1 ancak ogreticilerin uzman olmamasi, uygulamanin gayri ciddi olmasi, anlatilanlarin
kuramsal olmasi, uygulamanin olmamasi ya da az olmasi, programin zamanlamasimin uygun
olmamasi, fiziki ve teknolojik olanaklarin yetersizligi gibi konularin hizmetici egitim'de karsilagilan
temel sorunlar oldugunu belirlemistir.

Nartgiin, (2006), ilkogretim 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarmi yararli ve gerekli
bulduklarini, 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim programlarmin uygulanmasi sirasinda bazi problemlerle
karsilagtiklarim1 fakat programin bitiminde kendilerini gelismis hissettiklerini, ancak simif igi
faaliyetlerde edindiklerini uygularken bazi sorunlarla karsilastiklarini belirlemistir.

Demirtas (2008), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, kendileri igin diizenlenen hizmetigi egitim
programlarinda ve kurum igi iletisimin bir¢ok alaninda sorunlar ve yetersizlikler bulundugunu tespit
etmistir. Hizmeti¢i egitim programlar1 planlanmadan 6nce 6gretmenlerin ihtiya¢ ve beklentilerinden
yararlanilmamasi, egitim yonetimi ve planlamanin iyilestirilmesi, programlarin i¢eriginin de buna gore
diizenlenmemesinin hizmetigi egitimde temel sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Hizmetigi egitim
etkinliklerinin bitiminde programlarin degerlendirilmesinin, orgiit i¢inde kurum igi iletisime, {ist ast
iletisimindeki aksakliklarin giderilmesinin, iletisim ¢atigmalariin en alt seviyeye diisiiriilmesinin,
kisisel iletisim araglarmin iletisim kaynaklarimin dogru ve verimli bir sekilde kullanilmasinin gerekli
oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Dogan (2009), ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin, hizmetici egitim
faaliyetlerine katilimim egitim ve 6gretime olan etkisine iligkin goriislerinin genelde olumlu ancak
bunun ortalama bir diizeyde kaldigim belirlemistir. Demografik degiskenlere iliskin farklilagmalarin
incelenmesi sonucunda ise daha ¢ok yas degiskenin 6nemli oldugu ve geng 6gretmenlerin hizmetici
egitim faaliyetlerine iligkin goriislerinin daha az olumlu oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenler, Milli Egitim Bakanlig1 araciligi ile mesleklerini yiiriitiirken oldukga fazla sayida
hizmetici egitime katilmaktadirlar. Ozellikle hizmetici egitimin amaci, verilis zamam, verilis tiirii,
hizmeti¢i egitimi veren egiticilerin yeterliligi ile ilgili 6gretmenlerden alinacak bilgiler, daha sonra
hazirlanacak olan hizmetigi egitimlerin planlamasina da 151k tutacaktir. Bu aragtirmanin amaci, Denizli
il merkezinde gdrev yapan ilkogretim ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen
hizmeti¢i egitimler ile ilgili algi ve beklenti diizeylerini belirlemektir. Bu amagla arastirmada su
sorulara cevap aranmugtir:

a) Ilkdgretim ogretmenlerinin  katildiklar1 hizmetigi egitimlere yonelik algilari hangi

diizeydedir?

b) Ilkdgretim 6gretmenlerinin katilacaklar1 hizmetici egitimlere yonelik beklentileri hangi

diizeydedir?

c) Ilkdgretim dgretmenlerinin bu algi ve beklentileri, onlarin cinsiyetlerine ve dgretmenlik

alanlarma gore bir farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da giiniimiizde var
olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle tasvir etmeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey, durum ya da nesne, kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir (Ary, Jacobs & Razavieh, 1996; Karasar, 2002).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Denizli merkezde yer alan ilkogretim okullarmda gorev yapan

anasmifindan sekizinci sinifa kadar egitim hizmeti veren dgretmenlerdir. Denizli 11 Milli Egitim
Midiirliighi 2006 verilerine gore bu say1 56 ilkdgretim okulunda gdrev yapan 1851 Ogretmenden
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olusmaktadir. Belirlenen evrenden oransiz kiime ornekleme yontemi ile 10 ilkégretim okulu ve bu
okullardan toplam 400 6gretmen arastirmaya Orneklem olarak secilmistir (Karasar, 2002). Oransiz
kiime ornekleme, evrendeki her bir kiimenin 6rnekleme segilmek igin esit sansa sahip olduklar1 bir
ornekleme tiiriidiir (Karasar, 2002). Orneklemede yer alacak okullar1 belirlemede Denizli Il Milli
Egitim Miidiirliigiiniin saglamis oldugu okul listelerinden yararlanilmistir. Orneklemde kag
Ogretmenin yer almasi gerektigini belirlemek amaci ile Krejcie & Morgan (1970) tarafindan
gelistirilen tablodaki bilgilerden yararlamlmistir. 400 6gretmene uygulanan anketten 301 tanesi geri
doniis yapmis ve % 75 geri doniis oram elde edilmis, analizlerde bu veriler kullanilmistir.
Arastirmaya katilan ilkogretim oOgretmenlerin demografik Ozellikleri ayrmntili olarak Tablo 1°de
gosterilmigtir.

Tablo 1. flkégretim 6gretmenlerin demografik bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 161 53
Erkek 140 47
Calistiklar birimler Sinif Ogretmeni 208 69
Alan Ogretmeni 93 31
Egitim durumlari 2 Yillik Onlisans 193 64
3 Yillik Onlisans 51 17
4 Yillik fakiilte 57 19
Toplam 301 100

Tablo 1°deki verilere gore, O&gretmenlerin % 53’4 Kadin, % 47’si Erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 mesleki alanlar1 incelendiginde, katilimcilarm % 69’luk
oranini simf dgretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin agirlikl olarak da (% 64) iki yillik &n-
lisans programindan mezun olduklar1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi ve besli
olarak derecelendirilen “Hizmetigi Egitime Iliskin Ogretmen Algi ve Beklentileri” &lgegi
kullanilmistir. Olgek toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri olusturulurken Milli Egitim
Bakanligi tarafindan ilkdgretim Ogretmenleri i¢in hazirlanan hizmeti¢i egitim programlarmin
ozellikleri dikkate alinmistir.

Olgme aracinm yap1 gegerliligini belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
yapilmadan once, elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigim belirlemek amaci ile
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmistir. Faktor analizi igin KMO degeri 0.88 olarak
elde edilmistir. KMO degeri, gbzlenen korelasyon katsayisi ile kismi korelasyon katsayilarmin
biiyiikliiglinii karsilastirir ve 0.50 degerinin {izerinde yer almasi beklenir (George & Mallary, 2001).
Barlett testi ise, korelasyon matrisinde yer alan bazi degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek
korelasyonun varligmmi test eder. Yiksek korelasyonun varligi, verilerin faktdr analizi igin
uygunlugunun bir gostergesidir. Yapilan analizler sonucunda eldeki verilerin faktér analizine uygun
oldugu belirlenmistir (5> = 1473; p < 0.00).

Olgegin alt boyutlarinin belirlenebilmesi ve yap1 gegerliligi icin elde edilen veriler iizerinde
temel bilesenler analizi yontemine gore faktor analizi ¢éziimlemesi uygulanmistir. Maddelerin faktor
yiikleri, ac¢ikladiklar1 varyans oranlari, ¢izgi grafigi incelenmis ve birbirleri ile iligkili maddelerin bir
araya gelerek olusturduklar1 faktorler ve bu faktdrlerin daha kolay yorumlanabilmesi amac ile de
Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Uygulama sonunda 6zdegerleri birden biiyiik 2 faktor
elde edilmis ve bu faktorler, “katildigim hizmetici egitimler” ve “katilacagim hizmetici egitimler”
olarak adlandirilmstir. Elde edilen veriler Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Veri toplama aracinin faktor yapisi

Maddeler 1 2
Katildigim hizmet i¢i kurslarin verimli oldugunu diisiiniiyorum .86
Katildigim hizmetigi kurslar seviyeme uygundur .82
Katildigim hizmetigi kurslar alan uzmani egitimciler tarafindan verildi .76
Katildigim hizmetigi kurslar mesleki ihtiyaglarima uygundur 75
Katildigim hizmetigi egitim kurslar etkili arag¢ gereglerle desteklendi 73

Benim bir 6gretmen oldugum dikkate alinarak hizmetigi egitim yapilir 1
Katildigim hizmetigi kurslarda edindigim bilgileri 6gretmenligimde 1
kullanirim

[htiyacim oldugunda hizmetici egitimden yararlanabiliyorum .65
Katilacagim hizmetici egitimin kapsam1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi .90
olmak isterim

Katilacagim hizmetici egitimde konularin uygulamali 6rneklerle yapilmasini .89
isterim

Katilacagim hizmetici egitim konularin1 kendim se¢gmek isterim .83
Katilacagim hizmetici egitim konularinin gilincel olmasini isterim .82
Ozdegerler 4.54 3.09
Aciklanan Varyans Yiizdeleri 37.84 25.71
Aciklanan Toplam Varyans Yiizdesi 63.55

Tablo 2 incelendiginde, analizde yer alan 12 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan iki faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu iki faktoriin Olgege iliskin agikladiklari toplam varyans %
63.55’dir. Maddelerle ilgili olarak tamimlanan iki faktoriin ortak varyanslarmnin degerleri ise 0.65 ile
0.82 arasinda degismektedir. Bu verilere gore analizde basat olarak ortaya ¢ikan iki faktoriin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladigi goriilmektedir.
Faktor dondiirme sonuglarina gore ilk 8 maddenin ilk faktoérde, son dort maddenin ise ikinci faktorde
daha yliksek degerler verdigi belirlenmistir.

Veri toplama aracinda yer alan maddeler i¢in besli derecelendirme kullanilmistir. Segenekler
"Kesinlikle Katiltyorum - Katiliyorum - Az Katiliyorum — Katilmiyorum — Kesinlikle Katilmiyorum”
yoniinde olumludan olumsuza dogru swalanmistir. Elde edilen aritmetik ortalama puanlarmin
derecelenmesi ve yorumlanmasi i¢in istatistikteki sayilarm gercek alt ve iist deger alam kavramindan, -
baska bir deyisle olgekteki ifadelerin icerdigi sayisal alan - hareket edilmistir. Bu puanlamada olumlu
ifade olan “Kesinlikle Katiliyorum “ 5 puanla, “Katiliyorum” 4 puanla, “Az Katiliyorum” 3 puanla,
“Katilmmyorum” 2 puanla ve “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puanla derecelendirilmis ve veri toplama
aracmdaki 6nermelere katilma derecelerine verilen agirliklar ve bu agirliklarin siirlar igin ise 1.00 —
1.79 arahg1 i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.80 — 2.59 aralig1 i¢in “Katilmiyorum”, 2.60 — 3.39
aralig1 i¢in “Az Katiliyorum”, 3.40 - 4.19 aralig1 i¢in “Katiliyorum” ve 4.20 — 5.00 aralig1 i¢in ise
“Kesinlikle Katiliyorum” ifadesi olarak kabul edilmistir. Ol¢me aracinin “katildigim hizmetigi
egitimler” alt boyutu i¢in 0.89, “katilacagim hizmetici egitimler” alt boyutu i¢in 0.87 ve Olgegin
tamamu i¢in 0.86 i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi) elde edilmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Veri toplama aracini olusturan sorulardan toplam puan elde edildigi i¢in, aragtirmada yer alan
bagimli degiskenlerin (katildiklar: ve katilacaklar: hizmetigi egitime yonelik algi ve beklentiler)
normal dagilima sahip olup olmadiklarimi belirlemek amaci ile Kolmogorov-Smirnov normal dagilim
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin katildiklar1 hizmetici egitimler ile ilgili
alg1 diizeylerinin (z = 0.59; p = 0.78) ve katilacaklar1 hizmetici egitimler ile ilgili beklenti diizeylerinin
(z=0.82; p = 0.42) normal dagilim 6zelligine sahip olduklar1 belirlenmistir (George & Mallery, 2001).
Arastirmada kullanilan bagimli degiskenlerin normal dagilim gostermesi, bagimsiz degiskenlerin
siniflama, bagimli degiskenlerin esit aralikli 6l¢ek tiiriinde 6lgme sonucu olmasi, 6rneklemin yansiz



R.BASTURK / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 96-107 101

olarak evrenden secilmesi kosullarina uyum gosterdigi i¢in (Hatcher ve Stepanski, 1994), istatistiksel
analizlerde, parametrik testlerden ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir.

3. BULGULAR
3.1. ilkégretim Ogretmenlerinin Katildiklar1 Hizmetici Egitimlere Yonelik Algilar:

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak “Ilkdgretim 6gretmenlerinin katildiklar1 hizmetigi
egitimlere yonelik algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 3. flkégretim 6gretmenlerinin katildiklar: hizmetici egitimlere yonelik algilar:

Maddeler N X Ss KD
Katildigim hizmet i¢i kurslarin verimli oldugunu diisiiniiyorum 291 365 .99 4
Katildigim hizmetigi kurslar seviyeme uygundur 278  3.67 94 4
Katildigim hizmetigi kurslar alan uzmani egitimciler tarafindan verildi 286  3.53 .98 4
Katildigim hizmetici kurslar mesleki ihtiyaglarima uygundur 200 3.74 .96 4
Katildigim hizmetigi egitim kurslar etkili arag¢ gereglerle desteklendi 284 347 98 4
Benim bir 6gretmen oldugum dikkate alinarak hizmetici egitim yapitlir 287  3.72 .93 4
Katildigim hizmetigi kurslarda edindigim bilgileri 6gretmenligimde 283 397 .83 4
kullanirim

Ihtiyacim oldugunda hizmetigi egitimden yararlanabiliyorum 290 330 .98 3
Toplam 301 343 91 4

Katilim Diizeyi (KD): 5 = Kesinlikle Katiliyorum; 4 = Katiliyorum; 3 = Az katiliyorum; 2 = Katilmiyorum; 1 = Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 3’de, katildiklar1 hizmetigi egitimlere yonelik ilkdgretim Ogretmenlerinin algilari ile
ilgili ortalama, standart sapma ve dnermelere katilim diizeylerini gosteren bilgilere yer verilmistir. Bu
verilere gore, ilkogretim 6gretmenlerinin genel olarak katildiklar1 hizmetici egitim programlar: ile
ilgili verilen dnermelere en diisiik ve en yiiksek olmak tizere (x = 3.30 — 3.97) araliginda bir yonelim
gosterdikleri, genel algilarmin ise (x = 3.43) ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3’ten de goriilecegi gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin katildiklar: hizmetigi egitimler ile
ilgili algilarmi belirlemede kullamlan Onermelere en yiiksek katilimlarmin “Katildigim hizmetici
kurslarda edindigim bilgileri ogretmenligimde kullanirim (x = 3.97)”, oldugu, en diisiik diizeydeki
katilmin ise “Katildigim hizmeti¢i egitim kurslart etkili ara¢ gereglerle desteklendi (X = 3.47)”,
onermesinin oldugu belirlenmistir. Bu énermelerden elde edilen ortalamalar “Katiliyorum” diizeyinde
ifade edilmis 6nermelerdir.

3.2. llkégretim Ogretmenlerinin Katilacaklar1 Hizmeti¢i Egitimlere Yonelik Beklentileri

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak “Ilkdgretim 6gretmenlerinin katilacaklar: hizmetigi
egitimlere yonelik beklentileri hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4. flkégretim 6gretmenlerinin katilacaklar1 hizmetici egitimlere yonelik beklentileri

Maddeler N X Ss KD
Katilacagim hizmetici egitimin kapsam1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi 301 438 .70 5
olmak isterim

Katilacagim hizmetici egitimde konularin uygulamali 6rneklerle 300 446 .65 5
yapilmasini isterim

Katilacagim hizmetici egitim konularin1 kendim se¢gmek isterim 296 435 74 5
Katilacagim hizmetici egitim konularinin giincel olmasini isterim 290 449 .70 5
Toplam 301 434 .66 5

Katilim Diizeyi (KD): 5 = Kesinlikle Katiliyorum; 4 = Katiliyorum; 3 = Az katiliyorum; 2 = Katilmiyorum; 1 = Kesinlikle Katilmiyorum
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Tablo 4’de, katilacaklar1 hizmetici egitimlere yonelik ilkdgretim 6gretmenlerinin beklentileri
ile ilgili ortalama, standart sapma ve dnermelere katilim diizeylerini gosteren bilgiler verilmistir. Bu
verilere gore, ilkogretim dgretmenlerinin genel olarak katilacaklar1 hizmeti¢i egitim programlari ile
ilgili beklentilerini gosteren Onermelere en diisiik ve en yiiksek olmak iizere (x = 4.35 — 4.49)
araliginda bir yonelim gosterdikleri, genel beklentilerinin ise (x = 4.34) ortalama ile “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4’den de goriilecegi gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin katilacaklart hizmetici egitimler ile
ilgili beklentilerini belirlemede kullanilan Onermelere en yiiksek katilimlarmin  “Katilacagim
hizmetigi egitim konularumin giincel olmasim isterim (X = 4.49)”, oldugu, en diisiikk diizeydeki
katilmin ise  “Katilacagim hizmeti¢i egitim konularmmi kendim se¢mek isterim (X = 4.35)”,
Oonermesinin oldugu belirlenmistir. Bu 6nermelerden elde edilen ortalamalar “Kesinlikle Katilyyorum”
diizeyinde ifade edilmis 6nermelerdir.

3.3. Ilkogretim Ogretmenlerinin Hizmetici Egitime Yonelik Alg1 ve Beklentilerinin
Cinsiyet ve Ogretmenlik Alanlarina Gore Analizi

Aragtirmanin iigiincii alt problemi, “Ilkdgretim 6gretmenlerinin hizmetigi egitimlere yonelik
alg1 ve beklentileri, onlarmn cinsiyetlerine (bayan — erkek) ve 6gretmenlik alanlarina (simf 6gretmeni —
alan 6gretmeni) gore bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirma problemine
cevap vermek amaci ile Coklu Varyans Analizi (MANOVA) tekniginden yararlanilmig ve anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Tablo 5. Hizmeti¢i egitime yonelik alg: ve beklentiler ile ilgili MANOV A sonuglar:

Degiskenler Wilks’ lamda F p

Cinsiyet 927 11.25 .00
Ogretmenlik Alanlart 934 10.18 .00
Cinsiyet * Ogretmenlik alanlari 989 2.62 .08

Tablo 5’e gore ilkdgretim dgretmenlerinin hizmetigi egitimin iki alt boyutuna iligkin puanlar
incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore ilkdgretim Ogretmenlerinin katildiklar1 ve katilacaklar
hizmetigi egitimler ile ilgili algt ve beklenti puanlar1 acisindan anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (Wilks’ lamda (A) = .927, F (3, 200) = 11.25; p < .05, 3° = .073). Bu bulgu, ilkogretim
ogretmenlerinin katildiklar1 ve katilacaklar1 hizmetigi egitime yonelik algi ve beklentilerinin dogrusal
birlesiminin Erkek ve Bayan 6gretmenlere gore farklilik olusturdugunu gostermektedir.

[Ikogretim dgretmenlerinin dgretmenlik alanlar1 dikkate almarak hizmetigi egitimin iki alt
boyutuna iliskin algi ve beklenti puanlar incelendiginde de, “Simf Ogretmenleri” ve “Alan
Ogretmenlerinin” hizmetici egitime iliskin algi ve beklentileri agisindan da anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Wilks” lamda (A) = .934, F (3 290) = 10.18; p < .05, n> = .066). Bu bulgu,
ilkogretim Ogretmenlerinin  katildiklar1 ve katilacaklar1 hizmetici egitime yonelik algt ve
beklentilerinin dogrusal birlesiminin, onlarin 6gretmenlik alanlarma goére anlamh bir farklilik
olusturdugunu gostermektedir.

[Ikdgretim  6gretmenlerinin  “cinsiyetleri” ve “dgretmenlik alanlarmin” etkilesiminde
(interaction) ise onlarmn hizmeti¢i egitimin iki alt boyutuna iliskin puanlar1 agisindan anlamli bir
farkliligin gortilmedigi belirlenmistir (Wilks’ lamda (A) = .989, F (3 290) = 2.62; p > .05, n’=.018). Bu
bulgu, ilkdgretim Ogretmenlerinin katildiklar1 ve katilacaklar1 hizmeti¢i egitime yonelik algilarmin
dogrusal birlesiminin cinsiyet ve Ogretmenlik alanlar1 alt kiimelerinde anlamli bir farklilik
olusturmadiginmi gdstermektedir.
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Tablo 6. Hizmeti¢i egitimin alt boyutlarina yonelik ANOVA Sonuclari

Bagimsiz Degisken Bagiml Degisken F p
Cinsiyet Algilar 14.62 .00
Beklentiler .99 32
Ogretmenlik Alanlart Algilar 19.04 .00
Beklentiler .02 .90
Cinsiyet * Ogretmenlik Alanlar Algilar 1.89 17
Beklentiler 1.74 .19

Tablo 6’da ise ilkdgretim Ggretmenlerinin hizmetici egitimlerle ilgili alt boyutlar1 olusturan
“katildiklar1” ve “katilacaklar’” hizmeti¢i egitimler hakkindaki algi ve beklentileri ayr1 olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, cinsiyet degiskenine gore ilkogretim 6gretmenlerinin
“katildiklar1” hizmeti¢i egitimler ile ilgili algilar1 arasinda anlaml bir fark belirlenmistir. Tablo 7°de
de goriilecegi gibi, bu bulgular, Erkek 6gretmenlerin (X = 3.57), Bayan 6gretmenlere gore (X = 3.15)
“katildiklar1” hizmetici egitimlere yonelik algilarinin daha olumlu oldugunu ve hizmetigi egitimlerden
daha fazla memnuniyet duyduklarimni gostermektedir. {lkdgretim dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore
“katilacaklar’” hizmeti¢i egitimlere iliskin beklentileri ile ilgili ise anlamli bir farklihik
belirlenmemistir.

Tablo 7. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin algi ve beklenti analiz sonuglari

Degiskenler Cinsiyet
Bayan Erkek
X Ss X Ss
Algilar 3.15 .08 3.57 .08
Beklentiler 4.39 .06 4.30 .06

[kogretim dgretmenlerinin dgretmenlik alanlarma goére katildiklar1 hizmetigi egitimler ile ilgili
algillar1 arasinda da anlamli bir farklilik belirlenmigtir. Tablo 8’den da goriilecegi gibi, “Simf
Ogretmenligi” alaninda egitim veren 6gretmenler (x = 3.60), “Alan dgretmenlerine” gore (x = 3.12)
katildiklar1 hizmetici egitimlerden daha memnun olduklar1 sonucuna ulasilmustir. Ilkdgretim
Ogretmenlerinin Ogretmenlik alanlarina gore ise, “katilacaklar1” hizmetici egitimler ile ilgili
beklentileri arasinda ise anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Tablo 8. 6gretmenlik alanlarina gore hizmetici egitim hakkindaki goriisler

Degiskenler Ogretmenlik Alanlar
Simf Alan
X Ss X Ss
Algilar 3.60 .06 3.12 .09
Beklentiler 4.34 .05 4.35 .07

4. YORUM ve TARTISMA

Toplumun genelde egitimden Ozelde ise Ogretmenlerden beklentileri gittikce artmaktadir.
Artik 6gretmenlerinden Ogrencilerine sadece bilgi aktarmalarmi degil, bilgiye nasil ulasacaklarini,
ulasilan bilgiyi nasil i¢sellestireceklerini ve bu bilgileri nerede ve nasil kullanacaklarini gdstermeleri
beklenmektedir. Bilgi temelli ve rekabetgi bir diinyada bu ihtiyaci karsilamak amaci ile degisik
iilkelerde egitim reformlar1 yapilmakta, egitime olan bakis acilar1 siirekli degismekte ve
yenilenmektedir (Levin, 1986; Pang, 2001; Law, 2002; Fok ve digerleri, 2005). Ogretmenlerin,
toplumun degisim ihtiyaglarim1 giderici donamima sahip olarak mesleklerini yiirtitmeleri
beklenmektedir. Universitelerde orgiin egitim igerisinde verilen egitim, dgretmenlerin bu ihtiyaglarini
gidermekten uzaktir. Hizmeti¢i egitimler bu nedenle biiylik 6nem kazanmakta, 6zellikle yasam boyu
egitim inancinin 6gretmenlerde yerlesmesine biiyiik katki saglamaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri ve Ogretmenlik alanlar1 ne olursa olsun,
katilacaklar1 hizmeti¢i egitimlerden ortak beklentileri, kurslarin “giincel” olmasi, konularin
“uygulamalr orneklerle islenmesi”, “konu hakkinda onceden bilgi sahibi olunmasi” ve hizmetigi
egitimin konulari “dgretmenlerin kendileri tarafindan belirlemesini” olarak ifade edilmektedir. Bu
onermelerden elde edilen ortalamalar “Kesinlikle Katiliyyorum” diizeyinde ifade edilmis 6nermelerdir.
Bu bulgu, ozellikle 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarla da tutarlilik
gostermektedir (Fickel, 2002; Ho & Yip, 2003; Fok ve digerleri, 2005).

Diger yandan 6gretmenlerin “katildiklar’” hizmetigi egitimler ile ilgili algilarmda ise cinsiyet
ve Ogretmenlik alanlarma gore istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar belirlenmistir. lkdgretim
okullarinda gdrev yapan “erkek” 6gretmenlerin, katildiklar1 hizmeti¢i egitimleri “bayan” dgretmenlere
gore ve “smif 6gretmenlerinin” de “alan 6gretmenlerine” gére daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgu, literatiirde yer alan bazi arastirmalarla da benzerlik géstermektedir (Ehman & Bonk, 2002;
Layfield & Dobbins, 2002). Hizmetigi egitimlere yonelik olumlu alginin, erkek dgretmenlerin kendi
ilgi alanlarma yonelik ve egitim ihtiyaglarim giderici hizmeti¢i egitim kurslarmin diizenlenmis
olmasina yorumlanabilir (Moyer & Husman, 2000; Reiser, 2002).

5. SONUC ve ONERILER

[Ikogretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin, katildiklar1 hizmetigi egitimlere
yonelik algilarinin “alan 6gretmenlerine” gore daha olumlu olmasi, alan 6gretmenlerinin ihtiyaclarini
gidermeye yonelik hizmeti¢i egitim kurslarinin yeterli say1 ve nitelikte diizenlenmemesine, diizenlenen
egitimlerden de “alan Ogretmenlerinin” memnun olmamalarina baglanabilir. Ozellikle “Fen ve
Teknoloji”, “Matematik”, “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” gibi 6gretmenlik alanlar1 daha gok uzmanhk
gerektiren ve daha ayrmtili egitim programlari ve bu egitim programlarm etkili bir sekilde uygulama
ihtiyact doguran “laboratuar” veya “teknoloji” agirlikli egitim ortamlar: ile desteklenmesi gereken
kurslardir.

Alan 6gretmenlerine yonelik hizmetigi egitim programlarmin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi daha fazla uzmanlik gerektiren ve daha fazla yatirim ihtiyaci doguran programlar
olara goriilmekte, bu durum da “alan 6gretmenlerinin” ihtiyacim giderici kurslarin daha az agilmasina
neden olmaktadir. Ozellikle “alan Ogretmenlerinin” hem uzmanlik konulari ile ilgili, hem de
ogretmenlik meslegini ilgilendiren, egitim teknolojileri ile desteklenmis, daha ¢ok laboratuar ve
benzeri egitim ortamlarinda uygulamaya dayali egitim programlarnin diizenlenmesi 6nerilmektedir
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Extended Abstract

Because of significant developments and dynamic process in education, teachers need to
improve their professional qualifications in order to fulfill their increasing responsibilities and duties.
Extension of the education period, the increases of enrolment rates, new professional areas and fast
changing conditions in the modern education sector have resulted in the need for a greater number of
better- trained teachers.

Teacher development and in-service education of the elementary school teachers have been
acknowledged to be an increasingly important focus in the era of education reform. Nevertheless,
although policymakers are mostly aware that teacher education significantly influences teacher
effectiveness, there is often a lack of systematic professional development for teachers. To provide
valuable in-service education programs at various stages of their career development, teachers’
perceptions and expectations about in-service education programs should be identified.

There are many theories try to identify teacher development and in-service education. For
example, stage theories of teacher development imply that teachers at different stages of their career
may possess different strengths and competencies and may have different training needs and there is
an assumption of a close relationship between teaching competencies and the teachers’ developmental
needs. Gender, teaching subject and demographic characteristics of teachers also might be related to
the teacher development and in-service education. These teacher development and in-service
education theories imply that because teaching in the modern times has become an increasingly
complex job requiring high standards of professional practice to maintain an acceptable level of
performance in the teacher’s role, there may be a discrepancy between the teachers’ existing
competencies and their actual needs to perform well. In essence, different teachers may need different
support in their professional development, and the difference may diversify as the teachers proceed
through the various stages.

However, the relationship between teachers’ characteristics and their training needs is not
clear and few studies have examined whether teachers with different gender, educational background
or demographic characteristics of their career development differ in these constructs. The present
study investigates teachers’ perceptions and expectations about in-service education. It is a fact that in-
service education is one of the effective ways to improve elementary school teachers’ quality.
Therefore, every teacher participate different in-service training program during their professional life.
Having teachers’ perceptions and expectations about in-service education may be useful way to
reorganize in-service education programs. Therefore, the purpose of this study was to investigate
elementary school teachers’ perceptions’ about in-service education organized by the Ministry of
Education.

The method of this study is a survey research. The population for this study included all K-8
classroom teachers in the city of Denizli. Among the 1851 K-8 teachers working in Denizli, a random
sample of 301 was selected for this study. The inventory was design to measure teachers’ in-service
educational perceptions and expectations based on two components of the in-service education:
participated in-service education and will be participated in-service education.

The results of the study demonstrated that all elementary school teachers participated in this
study have similar perceptions about the in-service education that are going to be participated in their
future professional life. Specifically, they want to know the topics of the in-service education before
participation the training, they want to see the connection with real life situation, they want to active
participate in in-service education. On the other hand, “male” teachers and “classroom” teachers’
perceptions about the in-service education that were participated in their past professional life different
and more positive than the “female” and “subject” teachers. Therefore, the present study that proposes
a systematic evaluation of both the competencies and needs of potential participants should be a
significant contribution to the in-service education providers. However, although the present study has
focused only on the teachers’ perceptions and expectations, it would be important for the curriculum
designers to take into account also those aspects that the parents, school administrators and school
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communities that might have presently neglected. In any case, Policy makers of the in-service
education need to take into account the changing needs of teachers in the changing society.

As a result, the findings of the present investigation have important implications for in-service
education. Different researches indicated that the probability of the success of the in-service education
organized by the Ministry of Education depends on teachers’ participation. Therefore receiving
teachers’ perceptions is very important indicator for in-service education. The results of this study
suggest that teachers’ perceptions’ and expectations should be integrated when a new in-service
program have developed because without teachers’ active participations, none of the educational
program would be successful. Integrating teachers’ perceptions and expectations into educational
planning and curriculum is one of the fundamental needs in modern in-service education. Therefore, it
is recommended that educational policy makers need to collect teachers perceptions and expectations
regularly about in-service education for educational planning purposes.



