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Matematik Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri’

Critical Thinking Tendencies of Prospective Mathematics Teachers
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OZ: Bireylerin hem egitim hayatlarinda hem de giindelik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylar karsisinda akil
yiiriitme, durumu analiz etme veya degerlendirme gibi birtakim zihinsel siireglerden gectikleri bilinmektedir. Elestirel
diistinme, bu zihinsel siirecleri kapsamasinin yani sira bilgiyi 6zgiin bir bicimde elde etme, karsilagtirma, kullanma ve
degerlendirmeyi amag¢ edinen bir diisiinme bicimi olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme, problem kurma ve
muhakeme yapma gibi iist diizey zihinsel siireglerle de iligkili olan elestirel diisiinme becerisi, matematik egitimi
acisindan da olduk¢a Onemlidir. Bu c¢aligmanin amaci, matematik Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin diizeyini belirlemek ve elestirel diisiinme egilimlerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu
amagla, Ankara ilinde yer alan bir devlet {iniversitesinde dgrenim gérmekte olan matematik 6gretmen adaylarina,
Facione ve arkadaslar tarafindan 1998 yilinda gelistirilen California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi uygulanmustir.
Matematik 6gretmen adaylarina dlgegin yani sira demografik bilgilerini sorgulayan bir form verilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii
ve Ogretmenlik deneyimi gibi degiskenlere ve 6lgekte yer alan her bir alt boyuta gore incelenmis ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Elestirel diisiinme, zihinsel siireg, problem ¢6zme, problem kurma.

ABSTRACT: As we know, individuals go through some mental processes such as reasoning, analysing and
evaluating the situation during the both educational life and daily living. The critical thinking; which contains these
mental processes, is also identified as a thinking style which aims to obtain the information originally, compare and
use. The critical thinking ability is also related with high level mental processes; such as problem solving, problem
posing and reasoning and it is also highly important for mathematical education. The aim of this study is to determine
the level of critical thinking tendency of prospective mathematics teachers and examine this tendency by different
variables. For this purpose; California Critical Thinking Tendency Scale which is developed by Facione et al. in 1998,
is applied to prospective mathematics teachers in a public university in Ankara City. Besides this scale; a form is
given to prospective mathematics teachers which checks up the demographic information. In the direction of obtained
data; the critical thinking tendency of prospective mathematics teachers is both examined by variables such as gender,
grade level, graduated high school and teaching experience and the analysis of data is also made according to each
sub-dimension included in the scale. According to the results evaluation and recommendation are made about critical
thinking tendency of prospective mathematics teachers.

Keywords: Critical thinking, mental process, problem solving, problem posing.

1. GIRIS

Bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen olaylari, cesitli yollardan elde ettikleri verileri bir
araya getirerek bir zihinsel siiregten gegirmeleri, onlarin bu olaylar1 anlamlandirmalarina ve
yorumlamalarina olanak saglamaktadir. Burada sozii gecen zihinsel siirecleri kapsayan ve
bireylerin hayatlar1 boyunca verdikleri birtakim kararlarda 6nemli olan bazi iist diizey bilissel
beceriler bulunmaktadir.
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Bu biligsel becerilerden birisi olarak kabul edilen elestirel diisiinme, bilgiyi 6zgiin bir
bigimde elde etme, karsilagtirma, kullanma ve degerlendirmeyi amag edinen bir diigiinme bi¢imi
olarak tanimlanmaktadir.

Grant’a (1988; akt. Ozdemir, 2005) gore elestirel diisiinme, genel olarak muhakeme etme,
mantikli diigiinme, ileri diizeyde diisiinme, akilli davranma, yaratici diisiinme gibi diisiinme
stirecleri veya bicimleridir. Beyer (1985) ise elestirel diisiinmeyi, bilgiyi toplama, degerlendirme
ve etkili bicimde kullanma becerisi olarak algilamaktadir. Ciiceloglu (1995) elestirel diisiinmeyi
“kendi diistinme silireglerimizin bilincinde olarak, bagkalarinin goriislerini géz Oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve gevremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi ama¢ edinen
aktif organize zihinsel bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Son olarak farkli bir tanimlamanin
ljaiya ve Fasasi (2011) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Buna gore elestirel diistinme, bilgi
isleme ile iligkili olan amagli, karmasik ve yargilayici problem ¢ézme ve karar vermeye
atfedildigi gibi iist diizey bir akil yliriitmedir.

Elestirel diisiinmeye iliskin farkli tanimlamalar olmasina karsin, ist diizey bir bilissel
beceri oldugu ve tiim bireylerin yasamlari boyunca dogru ve etkili kararlar almalari i¢in elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Diisiinme becerileriyle ilgili
tanimlarda ortak olarak problem ¢6zme ve karar verme siireglerinden soz edildigi dikkat
cekmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Problem c¢ozme siireci ve elestirel diisiinme
bilesenleri karsilastirildiginda da problem ¢6zme ile ¢ikarimda bulunmanin Grtistigii
gorlilmektedir (Tirniikli ve Yesildere, 2005). Ennis (1989) elestirel diistinmenin ii¢ asamadan
olustugunu belirtmektedir. Ennis’ e gore, birinci asamada elestirel diisiinme diger insanlarla ve
cevre ile etkilesime girerek problem ¢dzme ile baslar. Ikinci asamada ise, mevcut bilgiler ile
iligki kurularak akil yiirtitme siireci devreye girer, tiimevarim- tiimdengelim ve karar verme
yoluyla c¢ikarimlarda bulunma séz konusu olur. Son asamada ise, elestirel diisiinme bireyin
inanip inanmayacagi durumlar konusunda bir karara varmasi ile sonuglanir.

Problem ¢6zme, problem kurma ve muhakeme yapma gibi zihinsel siireglerle de iliskili
olan elestirel diisinme, matematik egitimi acisindan da olduk¢a onemlidir. Ilkdgretim ve
ortadgretim matematik Ogretim programlarinda, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler
yetistirilmesi amacinin Ozellikle vurgulandigi goriilmektedir. Son yillarda egitim alaninda
elestirel diistinmeye iliskin yapilan calismalarda bir artis gozlenmekte oOzellikle 6gretmen
egitiminde elestirel diigiinmenin 6nemi {izerinde durulmaktadir (Lai, 2011; Abrami et al. 2008;
Behar-Horenstein& Niu, 2011).

Ogretmenlerin ~ mesleki  hayatlarinda  basarili  olmalar1  ve etkili  &gretim
gerceklestirebilmeleri icin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek olmasi ve 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinin gelismesini destekleyecek Ogretim ortamlarim1 hazirlayacak yeterlikte
olmalar1 gerekmektedir. Elestirel diisiinme becerisine sahip 6gretmenlerin sinif iginde elestirel
diisiinmeyi desteklemesi, Ogrencilerin biligssel gelisimlerine katkida bulunmakta ve elestirel
diistinmeye yonelik olan olumlu tutumu arttirmaktadir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyini
belirlemek ve farkli degiskenler agisindan incelemek amaglanmaktadir.

1.2. Arastirma Problemleri
Bu ¢alisma kapsaminda su sorulara yanit aranacaktir:
e Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

e Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli
fark var midir?
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o Elestirel diistinme egilimleri puanlar1 arasinda sinif diizeyine gore fark var midir?

o Elestirel diistinme egilimleri puanlar1 arasinda mezun olunan lise tiirline gore fark var
mudir?

o Elestirel diisinme egilimleri 6gretmenlik deneyimine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. YONTEM

Bu kisimda; arastirma yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama aract ve verilerin analizi ile
ilgili detaylara yer verilecektir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarin elestirel diigiinme egilimlerinin incelenmesine yonelik
olarak yapilmig betimsel bir arastirmadir. Arastirmada, 6gretmen adaylarimin mevcut elestirel
diisiinme egilimi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2012- 2013 6gretim yil1 bahar déneminde Ankara ili sinirlart
icerisinde bulunan bir devlet liniversitesinin Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Boliimii, Matematik Egitimi Anabilim Dali’ nda 6grenim gérmekte olan 117 si
kiz, 33 1 erkek olmak iizere toplam 150 dgretmen adaymndan olugsmaktadir. Caligma grubunda
yer alan 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dagilimi Sekil 1° de gosterilmistir.
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Sekil 1: Ogretmen adaylarimn sinif diizeylerine gére dagilimi

2.3. Veri Toplama Araclar

Caliyma kapsaminda veri toplamak amaciyla “Ogrenci Bilgi Formu” ve “Elestirel
Diistinme Egilimi Olgegi” kullanilmistir.

Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan “Ogrenci Bilgi Formu” 6gretmen adaylarmin yas,
cinsiyet, sinif diizeyi, akademik ortalama, mezun olduklar lise tiirii ve 6gretmenlik deneyimleri
gibi bazi kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla hazirlanmstir.

Elestirel Diigiinme Egilimi Olcegi

Caligma kapsaminda kullanilan, Facione ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda gelistirilen
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’ nin Tiirkge’ ye uyarlamasi Kokdemir tarafindan
2003 yilinda yapilmistir. Olgek 28 i olumlu 23 {i olumsuz olmak iizere toplam 51 madde ve 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar, “a¢ik fikirlilik”, “analitiklik”, “sistematiklik”, “kendine giiven”,
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“meraklilik” ve “olgunluk” alt boyutlaridir. Olgek “1= Hi¢ katilmiyorum” ve “6= Tamamen
katiliyorum” olmak {iizere 6’li Likert tipi maddelerden olusmaktadir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Slgekten alinan toplam puanin 240’ tan az olmasi kisilerin genel elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik, puanin 300’ den fazla olmasi ise bu egilimlerinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir (K6kdemir, 2003).

Bu 6lgegin ¢alisma grubuna uygulanmasi sonucu Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .93
olarak belirlenmistir.
3. BULGULAR

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve bu egilimlerin farkl
degiskenlere gore incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina uygulanan California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi’nden elde
edilen verilere ait betimsel istatistikler su sekildedir:

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimlerine Ait Betimsel Istatistikler
Std

N Kort Sapﬁa Min Maks
Elestirel
Diistinme 150 217,55 24,12 166 270
Egilimi

Tablo 1°de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik
ortalama puan 217.55 ve standart sapma 24.12 olarak belirlenmistir.

3.2. Ogretmen Adaylarmm Elestirel Diisinme Egilimlerinin Alt Boyutlarna iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi dlgegine verdikleri cevaplarin alt
boyutlara gore betimsel istatistikleri incelendiginde asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Alt Boyutlarina Ait Betimsel

istatistikler
N Xon s:;?ﬁa Min  Maks
Analitiklik 150 43.80 6.647 26 58
Acgikfikirlilik 150 47.37 6.193 32 64
Meraklilik 150 39.15 6.534 21 52
Kendine Giiven 150 30.12 4,732 17 40
Dogruyu Arama 150 31.22 4,650 18 41
Sistematiklik 150 25.77 4,204 13 35

3.3. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore incelenmesine
fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarini elestirel diisiinme egilimleri dl¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore dagilimi su sekildedir:
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Tablo 3: Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore Dagilin

] Std.
el D Cinsiyet N Kort Sapma
estirel Lusunme Kiz 117 222.25 20.466

Erkek 33 214.07 25.912

Tablo 3’den elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme
egilimleri cinsiyete gore kizlar lehine farklilik gostermektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigimin belirlenmesi amaciyla verilere bagimsiz gruplarda t-testi uygulanmustir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplarda t- Testi

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi icin t-Testi
Levene Testi
Elestirel Diigiinme Farkin %95 Giiven
Egilimi Arahgi
Fosg ot S8 oralma NS En o en
(2- yonlii) Farki hatasi Diisiik  Yiiksek
Varyanslar Egit ,336 ,563 1416 141 .159 6.993 4937 -2.767 16.753
Kabul Edildiginde
Varyanslar Farkl 1.329 42.18 191 6.993 5.263 -3.627 17.614
Kabul Edildiginde

Tablo 4’ de yer alan veriler dogrultusunda cinsiyetler arasinda goriilen ortalama farkinin
anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Alt boyutlarda cinsiyete gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla ise verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu analize iligkin
degerler Tablo 5’ de verildigi gibidir.

Tablo 5: Altboyutlarda Cinsiyet Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyanslarin
Esitligi icin Esitligi icin t-Testi
Levene Testi

Farkin %95
Giiven Arahgi

. S Ortalama  FAkM g, En
FoSig ot df (2 Farka St Diigiik  Yiiksek
yonlii) hatasi $
Varyanslar 170 680 1555 144 122 2.08 133  -056 472
Esit Kabul
- Edildiginde
Analitiklik =G nslar 1521 4609 135 2.08 136 067 483
Farkli1 Kabul
Edildiginde
Varyanslar 012 914  .386 147 .700 478 1.23 -1.97 292
Esit Kabul
.. Edildiginde
Agikfikirlilik =G o nlar 386 4920 .701 478 124 201 297
Farkli Kabul
Edildiginde
Varyanslar 375 541 1.170 146 244 1.54 131 -1.06 414
Esit Kabul
Meraklilik Edildiginde
Varyanslar 1197 4859 237 1.54 128  -1.04 413

Farkli Kabul
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Edildiginde

Varyanslar 1.937 27 146 .899 A21 .959 -1.77 201

Esit Kabul
Edildiginde

,166

Kendine

Giliven Varyanslar 110 40.198 913 JA21 1.10 211 235

Farkli Kabul
Edildiginde

Varyanslar 1.126 145 .262 1.04 928 - 789 2.88

Esit Kabul
Edildiginde

115,735

Dogruyu

Arama Varyanslar 1.045 45076 .302 1.04 1.00 -970 3.06

Farkli Kabul
Edildiginde

Varyanslar 1.093 2.507 147 .013 2.06 .824 437 3.69

Esit Kabul
Edildiginde

,297

Sistematiklik

Varyanslar 2294 4420  .027 2.06 .900 900  3.88

Farkli1 Kabul
Edildiginde

Yukaridaki tabloda yer alan veriler incelendiginde, elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin alt
boyutlarindan yalnizca sistematiklik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli fark bulundugu ve bu
farkin kizlar lehine oldugu goriilmektedir.

3.4. Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Simmif Diizeylerine Gore
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin simf diizeylerine gore dagilimina
yonelik betimsel istatistikler su sekildedir:

Tablo 6: Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Simf Diizeylerine Gore Dagilim

1. Sumf II. Simf 1. Stmf IV. Stmf V. Simf
Elestirel (N=30) (N=25) (N=30) (N=137) (N=28)
Diigiinme Kort SS Xort SS Kort SS Kort SS Xort SS

21268 21.02 207.61 2580 217.70 24.25 222.66 2512 22355 2246

Tablo 6 incelendiginde en yiiksek ortalamaya 5. sinif 6grencilerinin, en diisiik ortalamaya
ise 2. siif 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Burada goriilen ortalama farkliliklarinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla verilere tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Buna gore Tablo 7 de yer alan degerler elde edilmistir.

Tablo 7: Simif Diizeylerine Gére Varyans Analizi Sonuglari

* Kareler Serbestlik Kareler
P<05 Toplamm Derecesi Ortalamasi F P
Elestirel Gruplararasi 4673.119 4 1168.280
Diisiinme Grupici 77968.126 138 564.986 2.068 .088
Egilimi Toplam 82641.245 142
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Varyans analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde, gruplarin elestirel diisiinme
egilimi puan ortalamalarinin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>.05).

3.5. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Mezun Olduklar Lise Tiiriine
Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin mezun olduklari lise tiirlerine gére
dagilimina yonelik betimsel istatistikler su sekildedir:

Tablo 8: Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerine Ait Betimsel

istatistikler
Mezun olunan Lise Elestirel Diisiinme Egilimi
Tiiri N Kort Std. Sapma

A_nad_olu Ogretmen 105 21853 2468
Lisesi

Genel Lise 11 223.72 26.38
Anadolu Lisesi 26 211.24 21.07
Fen Lisesi 6 206.00

Kolej 2 217.00

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 lise tiirlerine gore dagilimlar1 incelendiginde,
calisma grubunda yer alan adaylarim biiyiik kisminin Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ortalamalar arasinda farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilacak olan varyans analizinde, say1 farkliligindan kaynaklanacak hatalart en aza
indirgeyebilmek igin, ¢aligma grubu Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olanlar ve olmayanlar
olarak iki gruba ayrilmis ve gruplara bagimsiz gruplarda t-testi uygulanmistir.

Tablo 9: Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Bagimsiz Gruplarda t- Testi

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi icin t-Testi
Levene Testi
Elestirel Farkin %95 Giiven
Diigiinme Egilimi Aralig
F sig ot df Sg  Ortalama " En  En
(2- yonlii) Farki hatas: Diisiik  Yiiksek
Varyanslar Esit .928 .337 .801 141 424 3.6649 4,572 -5.375 12.705
Kabul Edildiginde
Varyanslar Farkli .835 71.123 .406 3.6649 4.386 -5.082 12411

Kabul Edildiginde

Tablo 9’dan elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilim diizeylerinin mezun olunan lise tiiriine gore anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasilmustir.

3.6. Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Ogretmenlik Deneyimlerine
Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Analizlerin son asamasinda, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerine gore
elestirel diisinme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelemesi
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yapilmistir. Tablo 10’ da, 6gretmen adaylarinin O6gretmenlik deneyimlerine gore elestirel
diisiinme egilim diizeylerinin ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Ogretmenlik Deneyimine Gore Grup Ortalamalar

Ortalamanin Std

Tecriibe N Ortalama Std. Sapma Hatas1
Elestirel Dusunme deneyimli 86 220,7558 22,96644 2,47653
deneyimsiz 57 212,7368 25,21446 3,33974

Bu asamada, verilere bagimsiz gruplarda t-testi istatistigi uygulanarak asagidaki sonuglar
elde edilmistir:

Tablo 11: Ogretmenlik Deneyimine Gore Bagimsiz Gruplarda t- Testi

Varyanslarin
Esitligi i¢cin Ortalamalarin Esitligi icin t-Testi
Levene Testi

]E}e?.“rel Farkin %95 Giiven
uvs}lpn?e Arahg1
Egilimi
. Farkin
F o osig t df Sig - Ortalama g En  _En
(2- yonlii) Farki hatast Diisiik  Yiiksek
Varyanslar Esit 322 572 1.966 141 .049 8.0189 4.079 -.0457 16.083
Kabul
Edildiginde
Varyanslar 1.929 112.123 .046 8.0189 4.157 -.2189 16.256
Farkli1 Kabul
Edildiginde

Yukaridaki sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerine gore
elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik ve bu farkin 6gretmenlik deneyimi
olan adaylarin lehine oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu ¢alisma neticesinde elde edilen sonuglardan ilki; 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde olmasidir. Calismanin baslangicinda, arastirmacilar
tarafindan matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde olmasi beklenmesine ragmen bu sonugla karsilasilmasi, nedenleri lizerinde dnemle
durulmasi gereken bir nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Elestirel diisiinme egiliminin alt
boyutlar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin acik fikirlilik alt boyutunda en diigiik
ortalamanin ise sistematiklik alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Caligmadan elde edilen bir diger sonug; Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyete, simif diizeyine ve mezun olunan lise tiirine gore anlamli fark
gostermemesidir. Yalnizca sistematiklik alt boyutunda cinsiyete gore kizlar lehine anlamli bir
fark elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin dgretmenlik deneyimi
olan 6gretmen adaylarinda daha yiiksek olmasi bu ¢aligmanin 6nemli bir sonucudur. Calismanin
sonuglarina gore, 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerine sahip olmalarinin elestirel
diisiinme egilimlerini arttirdigi diistintilebilir. Bu calisma kapsaminda Ogretmen adaylarina
sadece Ogretmenlik deneyimleri olup olmadigr sorusu yoneltilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlik
deneyimi olan 6gretmen adaylar1 lehine ¢ikan bu anlamli farkin 6gretmenlik deneyiminin tiirii ve
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siiresine yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmasina olanak vermemektedir. Buna yonelik
olarak daha kapsamli arastirmalar yapilmasi, elestirel diisiinme ile mesleki deneyimin iligkisinin
incelenmesi &nerilebilir. Ileride yapilacak ¢aligmalarda, mesleki kidemin elestirel diisiinme
egilimine nasil etkilerinin oldugu arastirma konusu olarak secilebilir.

Bu c¢alisgmada elde edilen sonuglara paralel olarak, Cetinkaya (2011) da, 195 Tiirk¢e
Ogretmen aday1 ile gergeklestirdigi calismasinda, Ggretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik diizeyde oldugunu ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilik géstermedigini
belirtmistir. Ancak Cetinkaya’nin c¢alismasinda bu calismadaki sonuglardan farkli olarak,
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyete gore kizlar lehine; sinif diizeyine
gore ise 1. smif Ggrencileri lehine anlamli fark gosterdigi sonucu elde edilmistir. Meral ve
Semerci (2009) ise 4. ve 5. siiflarda gorev yapan Ingilizce dgretmenleriyle yapilan calismada
mesleki kidemlerine gore acik fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda, yiiksek kidemli olan
ogretmenler lehine anlamli fark elde etmislerdir.

Zayif (2008), 6gretmen adaylar ile gergeklestirdigi calismasinda; 6gretmen adaylariin
elestirel diisinme egilimlerinin genel olarak diisiik oldugu, analitiklik ve acik fikirlilik alt
boyutlarinda elestirel diisinme egilimlerinin yiiksek diizeyde; meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna varmustir.
Elestirel diistinme egilimi agisindan kiz ve erkek Ogretmen adaylari arasinda kiz 6gretmen
adaylan lehine anlamli farklilik oldugu; bu farkliligin analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda
ortaya ¢iktig1; yine ogretmen adaylarinin genel elestirel diisiinme egilimlerinin lise tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi ise Zayif tarafindan yapilan ¢calismanin bir diger sonucudur.

Elestirel diisiinme, bireylerin olaylara bakis agisini, ¢evrelerinde olup bitenlere iligkin
degerlendirmelerini ve karar verme siirecini etkileyen olduk¢a énemli bir bilissel beceridir. Bu
nedenle yeni nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlerin bu becerinin farkinda olmasi ve elestirel
diisiinebilmesi bu beceriyi dgrencilerine de kazandirmalari bakimindan énemlidir. Ozellikle
matematiksel aktivitelerde de kullanilmasi beklenen elestirel diisiinme egiliminin, matematik
ogretmen adaylarinda yiiksek olmasi1 hedeflenmektedir. Ancak ¢alismanin sonuglart matematik
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin istenilen diizeyde olmadigini gostermistir.
Universitelerde dgretmen yetistirmekle sorumlu Egitim Fakiiltelerinin 6gretim programlarinda,
elestirel diisinme egilimlerini gelistirmeye yonelik derslere ve etkinliklere yer verilmesi, bu
becerinin 8gretmen adaylarinda gelismesi bakimindan oldukga biiyiik nem tagimaktadir. Olgek
uygulamasiyla yapilan nicel ¢aligmalarin yaninda yapilacak nitel aragtirmalar ile Ggretmen
adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerinin neden diisiik olduguna dair sorular derinlemesine
incelenerek onerilerde bulunulabilir. Ayica 6gretmen egitiminde 6nemli olan yansitici diisiinme,
ve yaratict diisiinme gibi diisiinme becerilerinin elestirel diisiinme ile iligkisi arastirilarak bu
becerilerin gelismesinin desteklenmesi yoniinde uygulamalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Critical thinking is an important mental process that individuals use in evaluation and decision
making. It is also related with mathematical skills such as problem solving, problem posing,
argumentation and reasoning. Current curriculums in Turkey also emphasize the importance of critical
thinking as a kind of high level thinking skill and it is considered as one of the objectives of education.
Therefore it is very important for teachers especially for mathematics teacher to have high tendency of
using critical thinking and to design classroom climate that support critical thinking.

In this study it is aimed to determine prospective mathematics teachers’ level of critical thinking
tendencies. The critical thinking tendencies of prospective mathematics teachers are investigated in terms
of gender, grade level, graduated high school and teaching experience variables. The participants of the
study are 150 undergraduate students from all grade levels (1 to 5) of secondary mathematics education
department of a public university in Ankara. The data was collected through California Critical Thinking
Tendency Scale developed by Facione et al. (1998) and adapted in Turkish by Kékdemir (2003). The
California Critical Thinking Tendency Scale has six subdimensions and critical thinking tendency levels
of students were also investigated in terms of these dimensions. The reliability coefficient Cronbach’s
alpha is 0.93 for the data of this study. Also a student information form was used to gather personal
information such as gender, grade level, type of graduated high school and teaching experience. This is a
descriptive study and the data was analysed by t-test and one-way Anova methods.

The results of the study shows that the mean of total scores of prospective teachers’ critical
thinking tendencies is 217,55. When the total score of the scale is lower than 240 this is considered as low
tendency of critical thinking and when score is higher than 300 this considered as high tendency of
critical thinking. According to this criteria it is found that the critical thinking tendency level of the
prospective teachers participated to this study is low. It is also found that the highest scores are in the
subdimension of open- mindedness and the lowest ones are in systematic subdimension of the scale.

The total scores are also investigated in terms of gender and the results show that there is no
significant difference between critical thinking tendency scores of males and females. When the scores are
investigated in terms of subdimensions, it is obtained that only the systematic subdimension of the scale
differs in favor of females.

According to the results the fifth grade students have highest critical thinking tendency and the
second grade level prospective teachers have the lowest. The one-way Anova method was applied to the
data and it is found that there is no significant difference between total scores of prospective teachers
critical thinking tendency in terms of grade level.


http://www.jstor.org/stable/1174885
http://www.pearsonassessments.com/hai/images/tmrs/criticalthinkingreviewfinal.pdf

Matematik Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri 403

Another result of the study is that the critical thinking tendency level of prospective teachers who
have teaching experience is significantly higher than the ones who don’t have. This result is important
because it is suggested that the critical thinking tendency increases with the teaching experience. But in
the scope of this study there is not enough data about the type and duration of this teaching experince. So
it is recommended for future studies to investigate the critical thinking tendency of teachers in terms of
their proficiency.

There are also other thinking types important for teachers such as reflective and creative thinking. It
can be also suggested to examine the relation between these thinking types and critical thinking. In teacher
education programs it should be emphasized to design activities and to plan courses for developing
prospective teachers critical thinking abilities.
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