D,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) Ozel Sayi (1), 256-270 [2013] ;_' ( o

v
*g

tregi

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Kim Fen Ogretmenlerinin
Egitimcisi Olmaktadir? Bir Karsilastirma Calismasi

Who Becomes A Science Teacher Educator in Turkey and the United
States of America: A Comparative Study

Hiinkar KORKMAZ1

OZ: Farkli aragtirmacilar tarafindan farkli iilkelerde 6gretmen egiticilerinin karakteristik 6zellikleri ve reform
caligmalart ile ilgili yaymlar olsa da fen Ogretmenlerinin egiticileri hakkinda yapilmis caligmalara c¢ok az
rastlanmaktadir. Bu caligmanin amaci Tirkiye’de ve Amerika Birlesik Devletleri'nde fen 06gretmenlerinin
egitimcilerinin demografik ve is yiikii degiskenlerine odaklanarak karakteristik Ozelliklerini belirlemektir. Bu
calismada, nicel ve nitel aragtirma yontemlerini kapsayan karma yontem kullamilmugtir. Veriler siber ortamda web
kaynaklarindan elde edilmistir. Calismanin bulgularina yonelik temalar ve kodlama sistemi daha once bu alanda
yapilan ¢aligmalardan yararlanarak bes alanda kategorize edilmistir: (1) 6zgecmis ve demografik bilgileri, (2) ortalama
bir yil igindeki 6gretim sorumluluklari, (3) 6gretimle ilgili olmayan faaliyetleri (4) desteklenen arastirma projeleri ve
diger bilimsel ¢aligmalar1 (5) 6gretim ve degerlendirme faaliyetleri ile ilgili standartlar. Her iki {ilkeden, on iiniversite
bu ¢alisma i¢in secilmistir. Bu ¢caligmanin sonuglari her iki iilkede de fen dgretmenlerinin egitimcilerinin bes ana alan
acisindan farkli ozelliklere sahip oldugunu gostermistir. Bu c¢alismada fen bilgisi 6gretmeni egitimcileri igin
olusturulan standartlar da bu calismanin 6nemli bir parcasidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin sonuglari; fen bilgisi
O0gretmeni egitimcileri i¢in genel standartlar, kalite standartlar1 ve akademik standartlar1 kesfetmek icin bir bakis
acsis1 saglayabilir

Anahtar sézciikler: Ogretmen egiticileri, fen 6gretimi, karsilastirma caligmasi, fen 6gretmen egitimcilerinin
ozellikleri

ABSTRACT: While the value of studying the teacher educators in order to identify differentiating
characteristics across various content areas and factors related to reform efforts has been recognized by various
authors, the literature indicates that relatively little research has been conducted in this area on science teacher
educators. This study was designed to gain a current picture of the characteristics of science teacher educators in
Turkey and in the United States focusing on demographic as well as work load variables and compare the current
status of these variables to previous findings. Mixed method, including qualitative and quantitative methods, was used
in this study. Data was obtained from web resources. A coding system was developed to collect data relevant to
identifying characteristics of science teacher educators based on previous studies. The coding system was designed to
gather data in five major areas (1) demographic and background information, (2) teaching responsibilities during an
average year, (3) non teaching responsibilities, (4) scholarly activity, associated with research projects and
publications, and (5) evaluation system and standards for professional development.. From both countries, ten colleges
of education/schools of education were selected for this study. The results of this study indicated that the science
educators in both countries have different characteristics in terms of five major areas. The actual content of the
standard for science teacher educators is an important part of the study. In this context, this paper discusses whether
setting explicit standards for science teacher educators would help or hinder efforts to improve the quality of teaching,
touching on the viewpoints of student teachers versus professional organizations regarding standards of quality and
exploring the implied and explicit standards of academic institutions for science teacher educators in the U.S., in
comparison with the less-defined standards currently present in the Turkish educational system.

Keywords: teacher educators, science teaching, comparative study, educators of science teachers

1. GIRIS
Son yillarda Ogretmen Ozellikleri, Ogretmenlerin Ogrenciler {izerindeki etkileri ve
O0grenme-Ogretme siiregleri hakkinda bircok arastirma yapilmasina ragmen oOgretmenlerin

egimcileri ile ilgili yapilan arastirma sayisi oldukga sinirlidir (Ducharme, 1994; Swennen, Jones
ve Volman, 2010). Swennen, Volman ve van Essen (2008) bu konudaki arastirma sayisinin

" Bu ¢aligma 9-11 Mayis 2013 tarihleri arasinda gergeklesen ISNITE’2013 Ogretmen Egitiminde Yeni Egilimler
Uluslararast Sempozyumu’nda sozlii bilidiri olarak sunulmustur.
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sinirli olmasinin iki temel nedene baglar. Bunlardan birincisi 6gretmenlerin sayisinin §gretmen
egitimcilerinin kitlesi ile karsilastirildiginda ¢ok daha biiyiik olmasi, ikincisi ise bir meslek
olarak 6gretmenlik mesleginin 6gretmenlerin egitimciligine gore daha eski bir meslek olmasidir.

Bu konudaki farkli bir bakis agisina gore ise “Ogretmen” ve “Ogretmen egitimcisi”
kavramlar1 benzer kabul edilmekte ve bir alanda yapilan bir arastirma bulgusu diger alan igin de
kabul gérmektedir (Murray ve Male, 2005). Oysaki 0gretmen ve 0gretmen egitimcisi kavramlari
birbirinden farkli kavramlardir. Ogretmen, Ogrenmeye rehberlik eden kisidir. Ogrenenin
yasaminda karsilastig1 ya da karsilagabilecegi olas1 problemleri ¢6zmek igin gerekli olan bilgi,
beceri ve degerleri kazanmasinda ona destek ve rehberlik saglayan ve bunun i¢in uygun 6grenme
ortamlarim  diizenleyen kisidir (Senge, 2006, s.s. 26). Ogretmen egitimcisi ise Ogretmen
adaylarinin/6gretmenlerin mesleki yetkinliklerinin gelistirmelerinde onlara gerekli destek ve
rehberligi saglayacak egitimden sorumlu olan kisidir (Koster, Brekelmans, Korthagen ve
Wubbels, 2005, s.s. 157).

“Ogretmen Egitimi Profesérlerinin Geligimi- Development of the Teacher Education
Professoriate” baslikli ¢aligmalarinda Ducharme ve Ducharme (1996), 6gretmen egitimcileri
hakkinda daha fazla aragtirma yapilmasina ihtiya¢ olduguna ve buna gerekg¢e olarak ise dort
nedene isaret ederler.

(1) Yiiksek dgretimde 6gretmen egitimi programlari yeni ve biraz da problemlidir.
Ogretmen egitiminin yiiksek 6gretimdeki yeri hakkinda ¢alisma yapilmas: 6gretmen
egitimcilerinin yliksekdgretimdeki rol ve statiisiine dikkat ¢eker.

(2) Ogretmen egitiminde alan deneyimi gibi konularda okullarin kullanilmas, ilk ve orta
ogretim kurumlari ile 6gretmen egitimi kuramlari arasinda bir bag olusturur. Bu
kurumlarda goérev yapan 6gretmenlerin farkli ve biraz da geligkili beklentileri 6gretmen
egitimcilerinin sorumluluklarini, rollerini ve itibarlarini etkiler ve bu konuda yeni
tartigmalara yol acabilir.

(3) Ogretmen egitimi programlar ve dgretmen egitimcileri hakkinda negatif imajlar
yansitan ¢alismalarin ( Koerner, 1963; Conant, 1963; Finn, 1991; Kramer, 1992) ve
iddialarin yapilacak diger bilimsel ¢aligmalarla tekrar degerlendirilmesi ya da
clirtitiilmesi gerekmektedir.

(4) 1980’1i yilardan itibaren yiiriitiilen egitim reformlar1 6gretmen niteliklerinin
tartisilmasini tekrar giindeme getirerek 6gretmen egitimi ve 6gretmen yetistiren
kurumlardaki egitimcilerin niteliklerinin daha gok izlenmesi gerekliligini ortaya
cikarmugtir.

Tim bu nedenlerle 6gretmen egitimcilerinin nitelikleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan sinirh sayidaki calisma; “Ogretmenleri kimler egitiyor, yasamlart nasildir?”(
Mitchell ve Lawson, 1986; Metzler ve Freedman, 1985; Ducharme ve Agne, 1989; Wisniewski
ve Ducharme, 1989; Cole ve Knowles 1993; Ducharme, 1993; Buchberger ve Byrne, 1995;
Korthagen, 2000; Lunenberg, 2002; Koster, Brekelmans, Korthagen, ve Wubbels, 2005;
Swennen, Cooper ve Shagrir 2008), “Ogretmen egitimcilerinin nitelikleri nelerdir? (Lanier ve
Little, 1986; Koster ve digerleri, 2005) , “Ogretmen egitimcilerinin mesleki standartlar var
mudir, olmaly midir, varsa nelerdir?” (Koster ve Dengerink, 2001; Celik, 2011) “Ogretmenlerin
egitimcilerinin mesleki kimlik, tutum, bilgi ve gelisimleri nastl yapilanmaktadir? (Kari, 2003;
Zeichner, 2005; Lunenberg ve Willemse, 2006; Grossman, Onkol, Sands, 2007; Swennen,
Volman, ve van Essen, 2008; Swenennen, Jones ve VVolman, 2010) ” ve “Ogretmen egitimcileri
icin bir program tasarimi geligtirilmeli midir? (Lunenberg, 2010) sorularina odaklanmistir. Bu
caligma alan yazindaki bu ¢aligmalar ve bulgular1 dikkate alinarak

» Tiirkiye’de 6gretmen egitimi standartlar1 ve 6gretmen egitimcilerinin 6zellikleri ve
mesleki standartlar1 hakkinda yapilan sinirli arastirma sayisinin artmasina destek olmak,
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e egitim sisteminde gozlenen sorunlar ve bunlarin 6gretmen nitelikleri ile iliskili olduguna
yonelik kamuoyu diislincesine yanit bulmada farkli bakis agilari gelistirilmesine katki
saglamak,

e Ogretmen egitiminde ve 6gretmen niteliklerinde gbzlenen sorunlar ve bunlarin 6gretmen
egitimi programlari ve egiticileri ile iligkili oldugu iddialarini1 yanitlamada bilimsel
dayanak hazirlamak ve

e Ogretmen egitimine ve egitimcilerinin niteliklerine dikkat ¢cekmek amacryla yapilmistir.

Calisma kapsaminda Ozellikle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitimcilerinin nitelikleri

iizerinde bir karsilagtirma ¢alismas yiiriitiilmesindeki temel gerekgeler ise;

e Ogretmen egitimcileri ile ilgili sinirli sayida da olsa ¢alisma olmasina ragmen 6zel bir
alanin egitimi ve 6zellikle fen 6gretmenlerinin egitimcileri ile ilgili arastirmaya
rastlanmamasi,

» Dbilimsel ve teknolojik gelisme ve ¢agdaslarla rekabet icin bilim ve teknoloji egitiminin
Oonemi,

» fen egitiminde gozlenen sorunlar ve bunlarin 6gretmen nitelikleri ve dolayisiyla
Ogretmen egitimi ile iligkili oldugu diisiincesi,

» lisans istii egitimlerini yurt disinda yiiriiten fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
egitimcilerinin biiyiik bir kisminin egitimlerini Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
bulunan kurumlarda yiiriitmesi,

e aragtirmacinin ¢aligma alani ile ilgili olmasi seklinde 6zetlenebilir.

Arastirma Problemleri

Tiirkiye’de ve Amerika Birlesik Devletleri'nde fen oOgretmenlerinin egitimcilerinin
demografik ve is yilikii degiskenlerine odaklanarak karakteristik Ozelliklerini belirlemeyi
amaclayan bu arastirmanin problemleri her iki tilkede 6gretmen egitimcilerinin; (1) demografik
ozellikleri nasildir? (2) dgretim sorumluluklart nelerdir? (3) Ogretimle ilgili olmayan faaliyetleri
nelerdir? (4) desteklenen arastirma projeleri ve diger bilimsel ¢aligmalarinin sayis1 ve konusu
nedir? (5) ogretim ve degerlendirme faaliyetleri ile ilgili standartlar var mudir? seklinde
tanimlanmustir.

2. YONTEM

Bu calismada, nicel ve nitel arastirma yontemlerini kapsayan karma yoOntem
kullanilmigtir. Calisma, elektronik kaynaklara dayali bir dokiiman analizi ¢alismasidir. ERIC,
ProQuest- Dissertation Abstracts, PsycINFO, EBSCOhost veri tabanlart; yil belirtilmeden
teacher educators, science teacher educators, characteristics of teacher educators, characteristics
of science teacher educators, teachers of teachers, teacher educators professional development,
standards for teacher educators” anahtar kavramlari kullanilarak taranmis ve bu veri
tabanlarinda yer alan Tiirk¢e ve Ingilizce dillerinde, tam metin olarak yayimlanan galismalar ve
ABD ve Tiirkiye’de fen 6gretmenlerinin egitimcilerinin web sayfalarinda yer alan 6zge¢misleri
incelenmistir.

2.1. Arastirma Grubunun ve Dokiimanlarimin Se¢imi

Arastirma kapsaminda her iki iilkede belirlenen kriterlere gore egitim fakdiltesi bulunan ilk
25 tniversiteden 114 (Tirkiyr=69, ABD= 45) 6gretim liyesi ¢alismaya dahil edilmistir. ABD’de
bu kurumlar “college of education” ya da “school of education” adiyla tanimlanmaktadir. Bu
kurumlarin sec¢ilmesinde lisans ve lisansiistli programlara alinan 6grenci niteliklerine gore ulusal
kurum ve kuruluslarin verileri ile siralamasi dikkate alinmustir. Tirkiye’de 2012 yili lisans
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programlarina giris sinavindaki taban ve tavan puanlarina gore fen bilgisi 6gretmenligi
programlarimnin listesi dikkate alinirken ABD’ de Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurulu
(National Council for Accreditation of Teacher Education -NCATE-) verileri dikkate alinmistr.
Bu kurumlarda ilkokul ve ortaokul diizeyinde fen egitimi alaninda ders veren yardimci dogent ve
lizeri unvana sahip 6gretim iiyeleri arastirmaya dahil edilmistir.

Ogretim iiyelerinin kurumsal web sayfalarinda yer alan 6zgegmisleri incelenmis bu
0zgecmisglerde arastirma problemine veri saglayabilecek bilgileri iceren 6zgecmisleri bulunan
Ogretim {iyeleri arastirma kapsamina alinmistir. Her iki iilkede ogretmen egitimi ile ilgili
caligmalar yapan resmi kurum ve organizasyonlarin web sayfalarinda yer alan, 6gretmen egitimi
ve egitimcileri ve standartlarla ilgili dokiimanlar da arastirma verilerini desteklemek amaciyla
kullanilmustir.

2.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Ogretmen egitimcilerin 6zellikleri ile ilgili verilerin analiz edilmesi igin onceki
aragtirmalara dayali olarak (Ducharme & Agne, 1989; Metzler & Freedman, 1985; Russel,
Fairweather, & Zimbler, 1991; Woods, Phillips, & Carlisle, 1997) bir kodlama sistemi
gelistirilmistir ve veriler bes alanda gruplandirilmustir.

(1) demografik 6zellikler- cinsiyet, ulusu-milliyeti, egitim, is gegmisi,

(2) bir y1l iginde 6gretim sorumluluklari- verdikleri derslerin sayisi ve tiirii,

(3) ogretim dis1 sorumluluklari - danismanlik 6grenci goriismeleri, idari gorevleri,
komite hizmet ve kocluk denetim,

(4) arastirma projeleri ve yayinlar ile ilgili bilimsel faaliyetleri- arastirma ilgileri ve
calisma konulari, yayin ve proje sayisi,

(5) degerlendirme- gorev siiresi, mesleki standartlar, hizmet i¢i ve 6ncesi egitim.

Kriterlerin belirlenmesinde meslekte en az 10 yil deneyimli ve Amerika Birlesik
Devletlerinde doktora yapmis ya da sonrasinda en az bir yil bir iiniversitede ¢alisma yapmis olan
ii¢ 6gretim liyesinin goriisleri uzman goriisii olarak alinmistir. Pilot uygulama her iki iilkeden 10
dgretim iiyesinin 6zgegmisi iizerinden yapilmustir. Ozgegmis formlarindaki eksiklikler ve
farkliliklar, degerlendirilerek uzman goriisleri ve Onerileri dogrultusunda yeni diizenlemeler
yapilmigtir. Bu ¢alismanin verileri arastirmact ve fen egitimi alaninda ¢alisan bir bagka dgretim
iiyesi ile birlikte kodlanmig ve analiz edilmistir. Kodlayicilar arasindaki i¢ giivenirligi
hesaplamak i¢in, Miles & Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = Anlagma/ Anlagma +
Anlagsmama X 100) kullanilmigtir. Kodlayicilar arasindaki uyusma yiizdesi %98 bulunmustur.
Son agsamada her bir kategori i¢in verilerin f ve % hesaplamalar1 yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirma bulgular1 ve yorumlar arastirma problemlerine uygun olarak dort alt baslikta
verilmistir.

3.1. Demografik ozellikler

Calismaya dahil edilen Ogretim {iiyelerinin demografik ozellikleri-  cinsiyet, ulusu-
milliyeti, egitim, kariyer Oriintiisii, is hareketliligi acisindan analiz edilmis ve bulgular Tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye ve ABD’de Ogretmen Egitimcilerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Tiirkiye (N=69) ABD (N= 45)
Cinsiyet Kadin 37 (%53,6) 23 (% 50,1)
Erkek 32 (% 46,4) 22 (%49,9)
Unvan Yardimc1 Dogent. Dr. 35 (%50,7) 10 (%22,2)
Dogent. Dr. 20 (%28,9) 22 (%48,8)
Prof. Dr. 14 (%20,4) 13 (% 28,8)
Farkli  Milliyet-Ulus 0(%0) 7 (%15,5)
Mensubu
Lisans 22 (%31,8) 4 (%8,8)
Egitim . . Yiiksok Lisans 27 (%39,2) 18 (%40)
Egitim ve Fen Bilimleri
Egitimi) Doktora 31 (9645) 41 (%910
Okul tabanli deneyim 8 (%11,5) 32 (%71,1)
Ranj=2-5yil Ranj=3-12 yil
Kariyer 6riintiisi Universite deneyimi 61 (%88,5) 13(%28,8)
Mevcut Universitede Ar. Ort= 11,6 y1l Art. Ort. = 5,45 yil
Is hareketliligi gecirilen ortalama siire Ranj= 2-31 yil Ranj=1-24 yil

Tablo 1°de goriilecegi gibi, 6gretim {liyelerinin cinsiyetlerine gore dagilimlari her iki
iilkede nicel olarak birbirine yakin olmasina ragmen minimal diizeyde kadin 6gretim iiyelerinin
sayist (Tirkiye=%53,6, ABD=%50,1) erkek 6gretim iiyelerinin sayisina gore daha fazladir.
Tiirkiye’de dgretim iiyelerinin ¢ogunlugu yardimci dogent unvanina (%50,7) sahipken ABD’de
dogent unvanina(%438,8) sahiptir. ABD’de 6gretim {iyelerinin %15,5°1 Pakistan, Cin, Avustralya,
Kanada ve Birlesik Krallik kokenli iken Tiirkiye’de farkli uluslardan G6gretim iiyesi gorev
yapmamaktadir. Tiirkiye’den farkli olarak, ABD’de farkli uluslardan 6gretim iiyelerinin gorev
almasi iilkenin ¢ok kiiltiirlii yapisindan kaynaklanabilir. Egitimleri agisindan inceledigimizde ise
Ogretim {iyelerinin yarisindan fazlasi egitimlerini, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
“egitim” ve “fen egitimi” digindaki alanlarda (Fen Bilimleri, miihendislik-¢evre —elektrik-kimya-
fizik mithendisligi.) almigtir. ABD’ de ise lisans diizeyinde bu oran daha diisiik iken (%8,8) iken
yiiksek lisans(%40) ve doktora diizeyinde (%91,1) carpici sekilde artmaktadir. ABD’de egitim
disindaki dereceler psikoloji, sosyoloji, antropoloji, kimya miihendisligi, elektrik miithendisligi,
kinesteloji, politika bilimi, fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan alinmustir. Yiiksek lisans ve
doktora egitiminde egitim ve fen egitimi alaninda derece alan 6gretim iiyelerinin fen 6gretimi ve
fen egitimi ile ilgili derslerde gorev almasi egitimin niteligini etkileyebilir. ABD’de fen egitimi
ve egitim digindaki alinan derecelerin, 6zellikle yiiksek lisans ve doktora diizeyinde sosyoloji,
antropoloji ve psikoloji alaninda oldugu gozlenmektedir. Bu alanlar egitim gibi insan
davraniglarinin bireysel ve toplumsal yonleriyle ilgilenmekte ve egitimin en fazla iligkili oldugu
bilim dallaridir. Tirkiye bu baglamda bu dersleri veren 6gretim kadrosu niteliklerini yeniden
tartismalidir.

Ogretim iiyeleri is hareketliligi agisindan incelendiginde Tiirkiye’de 6gretim iiyeleri 2
ortalama olarak 11,6 y1l (2-31 y1l) ayn1 iiniversitede gorev yapmakta iken ABD’de bu siire 5, 45
( 1-24 yil) yildir. Tirkiye’de Ogretim tiiyeleri kadrolart ayni tniversitede daha uzun yillar
calisirken ABD’de bu siire Tiirkiye’nin yarisi kadardir. Universitelerde siirekli aym kadrolarmn
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gorev almasi bir siire sonra duraganlik yaratabilirken hem Ogretim iiyesi hem de kurum
acisindan is hareketliligi kurumsal yenilenmeye katki saglayabilir.

Ogretmen egitimcileri hakkinda en kapsamli ¢alisma, Amerikan Ogretmen Egitimi
Kolejleri Birligi (American Association of Colleges for Teacher Education —AACTE)
tarafindan 1987-1994 yillar1 arasinda yiiriitiilen “Ogretmen Egitimi Hakkinda Proje (Research
About Teacher Education- RATE)” basglikli calisgmadir. Bu ¢aligma kapsaminda 6gretmenleri
hazirlayan yiliksek 6gretim kurumlari, 6gretmen egitimcileri, programlar ve 6gretmen adaylari
hakkinda kapsamli bilgi toplanmistir. Calismanin 6gretmen egitimcileri ile ilgili boyutunda
yaklagik 400 egitim kurumunda gorev yapan egitimcilerin demografik ozellikleri, kisisel
yasamlari ve disilinceleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu c¢alismada Ogretmen egitimcilerin
cogunlugunun beyaz, erkek, orta yasli (ortalama 49), ve deneyimli olduklar1 (15 yildan daha
fazla), doktora programina/iiniversite kadrosuna baslamadan once ilkogretim ya da orta 6gretim
diizeyinde ortalama bes yil 6gretmenlik deneyimine sahip olduklar1 gézlenmistir. Tiirkiye’de
bu kapsamda bir aragtirma bulgusu yoktur.

RATE ve sunulan bu ¢alismada ortak bir bulgu sézkonusudur. ABD’de 6gretim tiyelerinin
%71,1’1 3—12 yil arasinda degisen okul tabanli 6gretmen, fen egitimi koordinatorii, uzman vb.
deneyime sahipken Tiirkiye’deki Ogretim iiyelerinin sadece %11,1’i 2-5 yil arasinda bu
deneyime sahiptir. Bu durum Ogretmen egitiminde bir avantaj olabilir. Boylece Ogretmen
adaylarin1 gelecekte bekleyen mesleki sorunlar, olanaklar ve diger kosullara yonelik hazirlik
daha gercekci vurgularla deneyime dayali olarak yapilandirilabilir. Ogretmen egitimcilerinin
mesleki kimliklerinin olusmasinda bu farkindalik 6nemlidir.

3.2. Ogretimle ilgili ve 6gretim dis1 sorumluluklar

Arastirmanin 2. ve 3. alt problemlerine dayali olarak Ogretim {iyelerinin 6gretim
sorumluluklar1 bir yil i¢inde verdikleri derslerin tiirii-sayisi, Ogretim dis1 sorumluluklar ise
danismanlik 6grenci goriigmeleri, idari gorevleri, komite hizmet ve kogluk denetim hizmetleri
acisindan irdelenmis elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’ye gore Tiirkiye’de 6gretim iiyeleri bir ders yili icerisinde ortalama olarak 9,53
tiirde ders vermekte iken ABD’de bu oran 3,9’dur. Ogretim iiyelerinin &gretim hizmetleri
disindaki sorumluklari incelendiginde, 6grenci goriismeleri, kurumsal danigmanlik, fen egitimi
ya da fen bilimleri alanindaki c¢alismalarda koordinatorliikk gibi alanlarda ¢alistiklar
gozlenmektedir. ABD’de 0&gretim yelerinin tamami kurumsal web sayfalarinda ve
0zgecmislerinde 6grenci goriismeleri igin ortalama olarak haftada 1,5 saat zaman ayirmakta iken
Tiirkiye’de hicbir 6gretim iiyesi bunun i¢in bir siire belirtmemektedir. Yonetim gorevi agisindan
Tiirkiye’deki dgretim iiyelerinin deneyimi yiizdelik olarak (%26) ABD’dekilerden daha fazladir
(%24,4). ABD’de kurumsal danismanlik ve fen egitimi-bir fen programindaki koordinatorlitk
acisindan deneyime sahip Ogretim iiyelerinin yiizdesi Tiirkiye’deki Ogretim {iyelerinin
ylizdesinden daha fazladir.

Tablo 2- Tiirkiye ve ABD’de Ogretmen Egitimcilerinin Ogretim ve Ogretim Disi
Sorumluluklari

Sorumluluklar Tiirkiye ABD

Ogretim sorumlulugu Verilen Farkli Ders Sayisi X=19,53 X=39




262  Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Kim Fen Ogretmenlerinin Egitimcisi Olmaktadir? Bir Karsilastirma
Caligmasi

Ogrenci Goériismeleri icin Belirtilmiyor 45 (%100)
slire ayirma (Haftalik ayrilan ortalama
stire= 1,5 saat)
.. Sneti Srevi 0 0
Ogretim Digt Yonetim Gorevi 18 (9%26) 11 (%24,4)
Sorumluluklar
Fen egitimi —program 3(% 4,3) 13 (%28,8)
koordinatdrii
Diger (Kurumsal 2 (%4,4) 18(%40)
Danismanliklar)

ABD’de iiniversiteler, kurulus amaglarma gore “Ogretim” ve “Arastirma” iiniversiteleri
olarak kategorize edilmektedir. ABD’de arastirma tiniversitelerinin temel amaci egitim alaninda
bilimsel arasgtirma yapacak olan doktora Ogrencilerini yetistirmektedir. Bu &grencilerin
caligmalarin1  finanse edebilmek igin arastirma {niversiteleri ¢esitli kurumlardan ve
organizasyonlardan mali yardim almakta ve dogal olarak bu orgitlerle cesitli arastirma
faaliyetlerini birlikte yiiriitmektedirler (Tom, 1997). Bir arastirma iiniversitesinde yer alan egitim
fakiiltesinin 6gretime odaklanmasi zordur, bu tiir fakiilteler tiim enerjilerini ve olanaklari
arastirma odakli kullanmaktadirlar (Clifford ve Guthire, 1988; Liston, 1995). Diger fakiiltelerde
ise Ogretim elemanlar1 daha c¢ok Ogretmen adaylarinin egitimine ve Ogretim faaliyetlerine
odaklidir. Bulunduklart bolgedeki 6gretmenler ve okullarla igbirligi daha ¢ok 6grenme-6gretme
faaliyetlerine odaklidir. Arastirma {niversitelerindeki 6gretim elemanlarina gore 6gretim-ders
yiikleri daha fazladir ve bulunduklar1 bolge ve eyalette egitimle ilgili karar verme siireclerinde
etkileri daha azdir (Goodlad, 1990). Tiirkiye’de boyle bir kategori yoktur. Tiirkiye’de dgretim
tiyelerinin daha ¢ok sayida ders vermeleri, arastirma ve uzmanlik faaliyetleri disinda 6gretime
agirlik vermeleri iki tilkedeki {iniversitelerin yapilanmasindan ve kurumsal farkliliklardan
kaynaklanabilir.

Haftalik ders sayilarina iligkin web sayfalarinda 6gretim elemanlarinin hepsine ait verilere
ulasilamasa da Tiirkiye’de 6gretim iiyelerinin ABD’deki meslektaglarina gore daha fazla derse
girdikleri ve dersler arasinda uzmanlik agisindan bir iliski olmadig1 gozlenmektedir. Bir 6gretim
eleman1 Tirkiye’de 6gretmenlik uygulamasindan, fen bilimleri, fen 6gretimi, toplum hizmetleri,
egitim teknolojileri, egitim bilimleri alanina kadar cesitlilik gosteren derslere girmektedir.
ABD’de ise 0gretim elemanlarinin dersleri belli bir alana ait bir biri ile iliskili birka¢ dersten
olusmaktadir.  Ogretmenlerin egitimcileri {iniversitelerde 6gretim sorumluluklarinin yaninda
ogretim dig1 sorumluluklara da sahiptir. ABD’de 6gretim disi sorumluluklarin daha fazla fen
egitimi ve program koordinatorliikleri ile diger kurumsal danigmanliklarda yogunlagmasi
Ogretim ve arastirma stirecini olumlu etkileyebilecek bir faktor olarak degerlendirilebilir.

3.3. Bilimsel faaliyetler

Arastirmanin 4. alt problemi ile ilgili olarak 6gretim {iyelerinin bilimsel faaliyetleri
desteklenen arastirma projeleri ve diger bilimsel c¢alismalarimin sayisi ve odaklandiklari
arastirma konusu agisindan irdelenmistir. Bulgular Tablo 3’de verilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye ve ABD’de Ogretmen Egitimcilerinin Bilimsel Faaliyetleri

Tiirkiye ABD
Arastrma  Projesi Art. Ort= 2.6 Ar. Ort.= 2.09
Sayist (APS)

Art. Ort=12.3 Art. Ort.= 15.74
Yaym Sayis1 (YS

Odaklandiklar1 Arastirma Konulari

Ogretim yontemleri

Kavramsal gelisim

Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlari

Cevre egitimi

Ogrenci 6zellikleri

Ogretim materyalleri ve
bilgisayar-teknoloji destekli egitim

Bilis ve 6grenme

Fen egitimi ve esitlik —sosyal adalet
(Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey-
etnik koken)

Cok kiiltiirlii egitim

Feminizm ve postmodernizm

Okul sonrasi fen programlari
Kimlik-Teknoloji ve inovasyon
Bilimsel okuryazarlik

Tablo 3’e¢ gore Tiirkiye’de (A.P.S= 2,6; Y.S.= 12,3 ) ve ABD’de (A.P.S= 2,01; Y.S.=
15,74) kisi basina diisen ortalama arastirma ve yaymn sayisinin birbirine yakin oldugu
gozlenmektedir. Son yillarda TUBITAK, TUBA gibi kurum ve kuruluslarin 6zellikle sosyal
bilimler alaninda bilimsel ¢aligmalara olan tesvik ve katkilar1 bu nicel yakinlig1 saglayan bir
neden olarak degerlendirilebilir. Aragtirma konular1 agisindan her iki iilkede 6gretim {iyelerinin
0zgecmiglerinde belirtilen arastirma konular1 farklilik gostermektedir. Bunun temel nedeni
tilkeler arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilardaki farkliliklar olabilir.

3.4. Ogretim ve degerlendirme faaliyetleri ile ilgili standartlar

Arastirmanin 5. Alt problemine iligskin olarak 6gretim ve degerlendirme faaliyetleri ile
ilgili standartlar her iki iilkenin konuyla ilgili resmi kurum ve organizasyonlarin web sayfasinda
yer alan raporlar, belge ve dokiimanlar incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 4 ve 5’te
verilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye ve ABD’de Ogretmen Egitimcilerinin Degerlendirme Sistemleri

Degerlendirme sistemleri Tiirkiye ABD

Hizmet Oncesi Formal Yok Yok
Egitim

Izleme ve Denetleme Yardimci Dogent Tenure Track -Ast. Prof.

Sistemleri

Mesleki Standartlar Yok Var
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Organizasyonlar Farkliliklar - Ogretmen Yetistirme ve Association of Teacher
Gelistirme Genel Educators -ATE
Midiirligi

National Council for
Accrediation of Teacher
Education-NCATE

Teacher Education
Acreditation Council-TEAC

Tiirkiye ve ABD’de 6gretim tiyeleri daimi statiideki Dogentlik kadrosuna gegcmeden once
izleme ve degerlendirme statiisii olan yardimci dogentlik statiisiinde calismaktadir. Her iki
iilkede de hizmet Oncesinde 6gretim iiyeleri hicbir egitime tabi tutulmaktadir. Yapilan bazi
caligmalarda 6gretmen egitimcilerinin hizmet 6ncesinde herhangi bir formel egitime tabi tutulup
tutulmamalari gerektigi ile ilgili kurgulanmistir.

Zeichner (1999) 1980’li yillara kadar Ogretmen egitimcilerinin nasil calistigi ya da
caligmast gerektigi ile ilgili ¢ok az bilgiye sahip oldugumuzu ve bunun iki varsayimdan
kaynaklandigini ifade eder. Bu varsaymmlar; (1) Ogretmen egitimcileri iyi egitimcilerdir. (2)
Onlar o6zel bir alanda uzmandirlar ve iist diizey egitimlidirler. Avrupa’daki Ogretmen
egitimcilerinin ¢alismalar1 ile ilgili yapilan bir arastrmanin bulgusu ABD’de yapilan
caligmalarin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bu calismanin bulgularma gore, Wilson
(1990) tiim Avrupa Birligi iilkelerinde 6gretmen egitimcilerinin herhangi bir formel egitime tabi
tutulmaksizin ya da deneyimli meslektaglarinin ¢cok az ya da hi¢ desteklerini alamadan goreve
baslamaktadirlar. Bu ¢aligmadan on yil sonra Buchberger ve digerleri (2000) bu durumun ayni
sekilde devam ettigini, 0gretmen egitimcilerinin yetiskin egitimine iligkin &grenme-6gretme
yontemleri ve yaklasimlarina dair hi¢bir egitim almadan meslege basladiklarini ve bunun da
Ogretmen egitiminin niteligini etkileyecek dnemli bir faktor oldugunu belirtmistir.

Ogretmen egitimcilerinin mesleki standartlari ABD’de Ogretmen Egitimcileri Birligi
(Association of Teacher Educators —ATE), Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurulu
(National Council for Accrediation of Teacher Education-NCATE) ve Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Kurulu (Teacher Education Acreditation Council- TEAC) gibi organizasyonlar
Ogretmen egitimi standartlarini belirlemiglerdir. Bu standartlar Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo5’de goriilecegi lizere ABD’de 6gretmen egitimcileri ile ilgili mesleki standartlar
belirleyen ii¢ organizasyonunda, 6gretmen egitimcilerinin sahip olmasi gereken diploma, derece,
sertifikalara yonelik bir vurgusu yoktur. Standartlar daha ¢ok 6gretmen egitimcilerinin isle ilgili
davranislarina yoneliktir. Tiirkiye’de ise 6gretmen egitimcileri ile ilgili standartlar belirleyen bir
organizasyon bulunmamaktadir. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii alan
ogretmenlerine yonelik mesleki yeterlikleri belirlemis fakat 6gretmen egitimcilerine yonelik bir
standart gelistirmemistir.

Koster ve Dengerink (2001) Holandali 6gretmen egitimcilerinin sahip olmasi gereken
yeterlikleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda bu yeterlikleri iki boyutta gruplamistir: (1) Genel
yeterlikler - igerik yeterlikleri, pedagojik yeterlikler, orgiitsel yeterlikler, grup dinamigi ve
iletisimsel yeterlikler ve mesleki ve kisisel gelisim yeterlikleri-, (2) 6zel alan becerileri — hizmet
i¢i egitim ve arastirma yeterlikleri- Ogretmen egiticilerinin mesleki yeterlikleri iki amaca hizmet
eder. Birincisi 6gretmen egitimcilerinin kendi mesleki yeterliklerini gelistirme, izleme ve
degerlendirmeleri icin bir aragtir. Ikincisi ise 6gretim egitimcilerinin, gretmen adaylari, resmi
yetkililer ve diger paydaslar icin sertifika ve degerlendirme kriterleri ve kaliteli kontrolii i¢in bir
garantidir. Bu nedenle Tiirkiye i¢in 6gretmen egitimcilerinin mesleki yeterliklerini belirleyen
standartlar gelistirilmelidir.
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Ogretmenlerin mesleki standartlarmi ve bu standartlara dayali mesleki gelisimlerinin nasil
olmasi gerektigini arastiran bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar ise
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile Ogretmen egitimcilerinin mesleki gelisimlerini
karsilagtirmiglardir. Bir ¢ok arastirmada dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6nemli oldugu
vurgusu yapilirken 6gretmen egitimcilerinin mesleki gelisimleri hakkinda daha az vurgunun
yapilmasi bu grubun mesleki gelisiminin gretmenlerinkinden daha az énemli oldugu anlamina
gelmez (Wilson, 1990). Ogretmenlerin egitimcilerinin mesleki standartlarini, kimlik ve
gelisimlerini tanimlamadan once kim olduklarini tanimlamak gerekir (Koster ve Dengerink,
2001).

Tirkiye’de egitim fakiiltesindeki 6gretim elemanlarinin 6zge¢misleri incelendiginde farkl
miihendislik alanlarindan diger bilim alanlarina kadar genis yelpazede uzmanlik alanlarina sahip
Ogretim lyelerinin gérev yaptig1 gézlenmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda Mart 2013-Nisan 2013
tarihleri arasinda tiim egitim fakiiltelerindeki 6gretim {iyelerinin kurumsal web sayfalarinda yer
alan 6z gecmisleri incelenmistir. Egitim ve fen egitimi alaninda gérev yapan dgretim iiyelerinin
cogunlukla gorev yaptigi iiniversiteler ODTU, Hacettepe, Bogazi¢i gibi biiyiik ve merkezi
tiniversitelerdir. Mesleki standartlarin gelistirilmesi 6zellikle Tiirkiye’deki tiim iiniversiteler i¢in;
esitlik, denklik ve nitelik agisindan bir kalite kontroliiniin saglanmasinda katki getirecektir.
Ogretmen adaylarindan dgretmenlik sertifikas1 ve yeterlik sinavim alma kosulu aramirken
dgretmenlerin egitimcilerinden bu kosulun istenmemesi bir ironidir (Watts, 1884). Ogretmenlik
meslegi profesyonel bir meslektir. Ogretmenlerin egitimciligi ise daha fazla profesyonellik ve
uzmanlik becerisi gerektiren bir meslektir.

Tablo 5-:ABD’de Ogretmen Egitimcilerinin Mesleki Standartlar

ATE

NCATE

TEAC

Ogretmen  egitiminde en  iyi
uygulamalart yansitan bilgi, beceri ve
tutum modellerini yansitmak

Kazanilan doktora ya da uzmanlik
alan1 ile ilgili olarak okul ortaminda
mesleki deneyimlerini paylasmak

Nitelikli egitimcilerin yetistirilmesini
saglamak

Ogretmen egitimi/6grenme-ogretmeyle
iligkili bir ya da daha fazla alanda
katkida bulunmak arastirma yapmak

Ogretimde bilgi ve becerilerini
kullanarak en iyi mesleki uygulama
modelini yansitmak.

Programla iliskili disiplinleri anlamak
dogru ve dengeli yorumlar saglamak

Yasam boyu mesleki gelisimi taahhiit
etmek ve sistematik olarak bu
becerilerini bir arastirma siirecinde
yansitmak

Ogrenmede en iyi rnek olmak

Programda atanan derslerin nitelikli
Ogretimini saglamak

Ogretmen egitiminde programlarn
geligtirilmesinde, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde liderlik etmek

Hizmette en iyi mesleki model ve
ornek olmak

Ogretmen  egitiminin  niteliklerinin
gelistirilmesine katki saglamak

Ogretmen  egitimi/dgrenme-ogretimi
gelistirmek i¢in mesleki ve toplumsal
kuruluslarla isbirligi yapmak

Ogrenen-6grenci toplulugu ile isbirligi
gelistirmek

Ogretim ve dgretmen egitimi ile ilgili
sorunlarin, cesitliligin ve
miikemmelliginin kamuoyu tarafindan
anlagilabilmesi i¢in yapict ve kritik
elestiriler sunmak ve bilgilendirmek

Mesleki performanst ve mesleki

egitimi degerlendirmek
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Ogretmen egitimine katkida bulunmak ~ Yeni Ogretim elemanlarinin
yetistirilmesine katkida bulunmak rol
model olmak

Kaynak: Celik (2011)

4. SONUC VE ONERILER

Ogretmen egitimcileri, 6zel bir kimlik taninu ve profesyonel gelisim ihtiyaclari olan bir
gruptur. Ulusal politik ve kiiltiirel baglam 6gretmen egitimi sitemindeki farkliliklar 6gretmen
egitimcilerinin niteliklerini de farklilastirmaktadir. Bir karsilastirma ¢alismasi olan bu ¢alismaya
benzer caligmalar uluslararasi diizeyde bir deneyim paylasimina hizmet eder. Bu ¢alismanin
bulgularinin farkli agilardan fen 6gretmenlerinin egitimine katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Birincisi 6gretmen egitimcilerinin cinsiyet faktoriine yonelik bulgudur. ABD’de 6gretmenlerin
egitimcilerinin 6zeliklerini belirlemeye yonelik kapsamli bir aragtirma olan RATE bulgularinin
aksine bu c¢aligmada fen 6gretmenlerinin egitimcilerinde erkek egemen akademik kadronun
degistigi cinsiyet dengesinin giderek saglandigi gozlenmektedir. ABD ve Tiirkiye’de son
yillarda fen egitiminde “esitlik, herkes i¢in fen-bilim, kizlar i¢in fen-bilim” vurgular1 (Rutherford
ve Ahlgren, 1990; MEB, 2005) fen bilimleri ve fen egitimindeki cinsiyet dengesizliginin kizlar
lehine islemesinde katki saglamustir.. Ikincisi 6gretmen egitimcilerinin 6gretmen egitimi oncesi
mesleki deneyimlerine dair bulgudur. Bu ¢alisma, {iniversite deneyiminden énce ABD’de alan
egitimi deneyimine sahip Ogretim {iyelerinin ¢ogunlugu olusturmasina ragmen bu oranin
Tiirkiye’de mevcut oranin ¢ok altinda oldugunu gostermektedir. Bu farklilik, 6gretim iiyelerinin
cogunlugunun lisans ve lisansiistii egitimleriyle de iligkilidir. ABD’de 0zellikle lisans
egitiminden lisansiistii egitime dogru egitim ve fen egitimi alaninda derece alan Ogretim
iiyelerinin sayisi artmakta iken Tiirkiye’de bu durum tersine islemektedir. Bu nedenle 6zellikle
doktora egitiminden Once bircok ABD’li dgretim iiyesi egitim alaninda kariyerine baglamis ve
kariyerlerini egitim alaninda yapilandirmislardir.

Ucgiinciisii ise 6gretmen egitimine ve egitimcilerine yonelik mesleki organizasyonlar ve
mesleki standartlara iliskindir. ABD’de 6gretmen egitimine yonelik {i¢ kurum bulunmakta iken
Tiirkiye’de sadece MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii 6gretmen egitimi
ile ilgilenen bir kurum olarak anilmaktadir. Alan Ogretmenlerinin akreditasyonlarinin
belirlenmeye calisildigr iilkemizde maalesef 0gretmenlerin egitimcilerine yonelik mesleki bir
organizasyon bulunmamaktadir ve mesleki standart gelistirilememistir.

Baglangi¢ niteliginde ve 6gretmen egitimcilerinin niteligi ile ilgili bir tartisma yaratmak
amactyla planlanmig bu c¢alismanin bazi smurliliklar1  bulunmaktadir. Birinci  smirlilik
arastirmanin yontemi ve veri toplama teknigi ile ilgilidir. Arastirma 6gretmen egitimcilerinin
kurumsal web sayfalarindan elde edilen elektronik dokiimanlarla sinirhidir. ikincisi arastirmaya
dahil edilen G6gretim iiyelerinin sayisi aragtirma yonteminden kaynaklanan niceliksel bir
sinirliliga sahiptir. Bu nedenle genellenebilirlik 6zelligine sahip degildir. Tim bu siirliliklara
ragmen bu arastirmanin sonucglari gelecek igin yanitini bulmamiz gereken yeni arastirma
sorularini dogurmustur.

e Alan deneyimi (egitim ve fen egitimi alaninda) 0gretmen egitimcileri i¢in olmasi
gereken bir nitelik midir? Tartismaliy1z?

e Ogretmen egitimcileri igin standartlar gelistirmeli miyiz?

e Ogretmen egitimcileri i¢in mesleki orgiitleri, izleme ve denetim sistemleri kurulmali
midir?

e Ogretmen egitimcilerinin sahip olmas1 gereken roller ve sorumluluklar nelerdir?
Ogretmen egitimcilerinin edinmesi gereken kisisel ve mesleki yeterlikler nelerdir?

e Ogretmen egitimcilerinin sahip olmas1 gereken mesleki bilgi ve beceriler nelerdir?

Bu baglamda gelecekteki ¢alismalar igin
» Sistematik olarak arastirmalarin artarak devam etmesi,
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« Betimsel bir aragtirmanin daha biiyiik bir 6rneklem grubu icinde yapilandirilmasi

»  Meta analiz ¢aligmasi yapilmasi (RATE-1985 ve digerleri) onerilmektedir.
Bu calismanin bulgularimin egitim programcilari, egitim politikacilari, yiiksek 6gretim
biirokratlari, uluslar arasi karsilastirma calismasi yapan arastirmacilar icin katki saglayacagi
diistinilmektedir.
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Extended Abstract

Different authors compare the importance of the characteristics and professional development of
teacher educators. If professional development is crucial to teachers, does it not also apply to teacher
educators and is not at least curious that the professional development of teacher educators is seldom
mentioned (Wilson, 1990).

Professional development of teacher educators is linked to the need of clear profile for teacher
educators (Koster ve Dengerink, 2001). The value of studying the professoriate in education in order to
identify differentiating characteristics across various content areas and factors related to reform efforts has
been recognized by various authors (e.g.,Ducharme, 1994; Swennen, Jones ve Volman, 2010). The
literature on teacher educators is still limited. According to Swennen, VVolman, & van Essen (2008), there
may be various reasons for this such as the limited number of teacher educators compared to the large
number of teachers or relatively young age of the profession of teacher education compared to the much
older profession of teachers. According to the other perspective, these terms are often used
interchangeably in the literature (Murray and Male, 2005). In actual, these terms are different. In this
article, it was addressed the question “who are teacher educators”. Teacher educators are defined as
people “who provide instruction or who give guidance and support to the students into competent
teachers” (Koster et al., 2005, p. 157).

One of the few major, comprehensive sources of information about teacher education faculty is the
multi-year Research About Teacher Education (RATE) Project, sponsored by the American Association of
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Colleges for Teacher Education (AACTE, 1987-1994). The RATE data provide a consistent picture of
teacher education faculty: overwhelmingly White; predominantly male, particularly at the higher faculty
ranks; place-bound, middle aged, and experienced. Each year of the study the average age of faculty was
approximately

49; faculty had typically been in higher education for more than 15 years, most of them in their
current institutions. Prior to starting work on their doctorates and subsequently joining a teacher education
faculty, RATE respondents have been either elementary or secondary school teachers for an average of
five years. More than 75% of the faculty expect to remain where they are. The RATE demographic profile
is similar to thosein other assessments of teacher education faculty and has remained stable for the last
decade. (Ducharme & Agne, 1982; Lanier & Little, 1986; Burch, 1989; Goodlad, 1990).

While publications during the past three decades provide evidence that interest in this topic area has
increased, the literature indicates that relatively little research has been conducted on science teacher
educators. In this study, it was focused the science teacher educators in a comparative study context. This
study was designed to gain a current picture of the characteristics of science teacher educators in Turkey
and in the United States focusing on demographic as well as work load variables and compare the current
status of these variables to previous findings (Ducharme & Agne, 1989; Metzler & Freedman, 1985;
Russel, Fairweather, & Zimbler, 1991; Woods, Phillips, & Carlisle, 1997). Mixed method, including
qualitative and quantitative methods, was used in this study. Data was obtained from web resources.

From both countries, twenty-five colleges of education/schools of education were selected based on
national institutions’ data, including OSYM- Student Selection and Placement Centre-from Turkey and
NCATE-National Council for Accreditation of Teacher education- for this study. A coding system was
developed to collect data relevant to identifying characteristics of science teacher educators based on
previous studies. The coding system was designed to gather data in five major areas (1) demographic and
background information, (2) teaching responsibilities during an average year, (3) non teaching
responsibilities, (4) scholarly activity, associated with research projects and publications, and (5)
evaluation system and standards for professional development. The coding system was pilot tested on 10
science teacher educators and measurement faculty. Revisions were made in response to suggestions and
comments from pilot group and final coding system was revised. . Inter coder reliability assess the
consistency of a coding system used in this study. To estimate the inter-coder reliability rate, Miles and
Huberman’s (1994) formula (Reliability = Agreement / Agreement + Disagreement X100) was used. The
final inter-coder agreement rate in qualitative data analysis was founded to be 98%.

Descriptive statistical analysis was applied to the data generate a comprehensive set characteristics
associated with science teacher educators. In the last stage, it was entered the study data into the SPSS
program to calculate counts/frequencies (f) and percentages (%) of the data in each category. Total 114
science teacher educators were involved in this study (69 science teacher educators from Turkey, 45
science teacher educators from USA).

Several major findings have emerged from this study.

(1)The gender compositions in both countries was found similar and gender equity.

(2) Science teacher educators as educational researchers in both countries study on different research
themes relation to their field placement, and their countries’ cultural, socio-economic, and political
context.

(3) In the USA, faculties work in two different university systems: Research university and teaching
university. Turkey has unique university system including teaching and research. Thus faculties” work
load in both countries was different according to teaching and research responsibilities.

(4) In the USA, most of the science teacher educators were accomplished science teachers for many years
and were likely to maintain strong professional identities as science teachers, identities that were
recognised in and outside schools.

(5) The science teacher educators in both countries entered the field without any formal preparation.

(6) In Turkey, professional associations with authoritative power similar to ATE, NCATE and TEAC are
not present, due to the inclusive control of education by the government and therefore, the standards of
teacher educators are not available in Turkey.

In this study context, this paper discusses whether setting explicit standards for science teacher
educators would help or hinder efforts to improve the quality of teaching, touching on the viewpoints of
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student teachers versus professional organizations regarding standards of quality and exploring the implied
and explicit standards of academic institutions for science teacher educators in the U.S., in comparison
with the less-defined standards currently present in the Turkish educational system.

In doing this, the researcher views teacher educators as specialised professional group within
education with their own specific identity and their own specific professional development needs. We,
educators, need further research about teacher educators’ in different area characteristics, on how to
strengthen the professional development of them, both those at the beginning of their careers and those
who are more experienced, within the context of their own micro communities and within the larger
community of practice of teacher education.

The researcher acknowledges several limitations to this study. Data were limited to electronic
documents. The sample size is small. Thus, the generalizability of the findings is limited.
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