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Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Programlar1 Cercevesinde Ogretmen
Adaylarmn Kisilik Tiplerine Gore Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi

Investigation of Teacher Candidates’ Problem Solving Skills According
to Their Personality Types Within Tte Scope of Teacher Training
Programs in Turkey
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OZ: Bu arastirmada dgretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri, kisilik tipleri ve 6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan problem ¢dzme becerileri iizerinde odaklanilmistir. Calismanin genel amaci, 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile kisilik tipleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu arastirmada nicel ve
nitel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma yontemden yararlanilmugtir. Calisma, 2012-2013 egitim-
dgretim yili bahar doneminde, Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) ve Cukurova Universitesi (CU) Egitim
Fakiilteleri’'nde 6grenim goren toplam 498 G6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi
amaciyla 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iliskin puanlarini belirlemede Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen, Savasir ve Sahin (1997) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Problem Co6zme Envanteri” ve
dgretmen adaylarimin kisilik tipi 6zelliklerini belirlemek i¢in Bacanli, [lhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen
“Sifatlara Dayah Kisilik Testi” kullamlmistir. ki farkli veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS program
kullanilarak analiz edilmis ve Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile kisilik tipleri arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirmanin diger amaci i¢in ise 0gretmen adaylariyla cesitli goriismeler yapilmis ve Ogretmen
yetistirme programlarinda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin yapilip yapilmadigina
iliskin sorular yoneltilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmis ve ¢alismanin
sonuglarina ek olarak ayrica belirtilmistir. Orneklemde yer alan dgretmen adaylarindan elde edilen verilere gore,
duygusal dengesizlige sahip olmadigimi diisiinen, disadoniik olmadigini diislinen, deneyime agik oldugunu diisiinen ve
sorumluluk sahibi oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerilerine sahip
olduklart bulunmustur. Arastirmada elde edilen tiim bulgulara yonelik gesitli tartisma, yorum ve Onerilere ¢alisma
icerisinde yer verilmigtir.

Anahtar sozciikler: Problem ¢dzme becerileri, kisilik tipleri, dgretmen yetistirme programlari.

ABSTRACT: Problem solving skills and personality types of teacher candidates and teacher training curricula
are focused on in this study. The main aim of the study is to investigate the relationship between the problem solving
skills and personality types of teacher candidates. Research is designed as mixed type. The study is done in 2012-2013
academic year spring semester with the participation of 498 teacher candidates studying at education faculties of
Mugla Sitkt Kogman University (MSKU) and Cukurova University (CU). In order to collect data required for defining
the problem solving skills of teacher candidates, “Problem Solving Inventory” designed by Heppner and Peterson
(1982) adapted to Turkish by Savasir and Sahin (1997) and in order to collect data required for defining the
personality types of teacher candidates, “Adjective Based Personality Scale” designed by Bacanli, ilhan and Aslan
(2009) are used. Data collected with two different inventories are analyzed by SPSS program and the relationship
between the problem solving skills and personality types of teacher candidates is examined. For the other aim of the
study, teacher candidates are interviewed and questions related with whether activities are done to develop their
problem solving skills or not are asked. Data obtained by interviews are analyzed as descriptive and indicated as an
addition to the findings of study. According to data collected from sample, it is found that the teacher candidates who
don’t think themselves neurotic; don’t think themselves extrovert; think themselves open-experienced and think
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themselves responsible have higher problem solving skills. Several discussions, comments and suggestions towards all
findings of the research are stated throughout the study.

Keywords: Problem solving skills, personality types, teacher training programs.

1. GIRIS

Yiiksekogretim Ogretmen yetistirme programlart igerisinde kazandirilmak istenen
beceriler, Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen meslegi genel yeterliliklerinden olan “a. Kisisel ve
mesleki degerler - Mesleki gelisim, b. Ogrenciyi tanima, ¢. Ogrenme ve dgretme siireci, d.
Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, e. Okul-aile ve toplum iliskileri, f. Program ve
icerik bilgisi” olmak {izere alti ana yeterlilik alani seklinde belirlenmistir (MEB, 2006).
Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinde yer alan kazanimlara ek olarak, gesitli becerileri de
kazanmalar1 ¢agin gerektirdigi insan tipini yetistirmenin Onemli bir rolii olacaktir. Bu
becerilerden birisi de problem ¢6zme becerisidir. Bir “model” olarak dgretmenlerin, 6grencilere
kazandirmay1 amagladiklar1 becerilere oncelikle kendilerinin sahip olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda toplumlarin ve bireylerin gelismislik diizeyleri karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilme
becerisine dayanir. Yasamlarinda var olan problemleri ¢6zebilme becerisine sahip bireylerin, bu
beceriye sahip Ogretmenler tarafindan yetistirilebilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenlerden
dolay1, problem ¢6zme yollarimin 6gretilmesi veya gelistirilmesi gibi becerilerin yiiksekogretim
Ogretmen yetistirme programlarinda kazandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.1. Problem C6zme Becerileri

Problem ¢6zme ¢agdas egitim sistemlerinde bireyin kazanmasi gerekli olan en iist diizey
zihinsel becerilerden biridir. Problem ¢6zme becerisi, formal egitim sistemi igerisinde kii¢lik
yaglardan itibaren kazandirilmasi gerekmektedir. Yiiksekogretim diizeyine gelmis bireyler,
meslege baglamadan Once, bu becerinin hayata yansimalarin1 ve etkilerini fazlasiyla
hissetmektedir. Bu anlamda, hizmet Oncesi egitim-O0gretim siireglerinde Ggretmenlerin
problemlerini ¢ok yonlii ¢ozebilmeleri adina, bu beceriye sahip olmalar1 ve sahip olduklar
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik ise yiiksekdgretim dgretmen yetistirme
programlarinda problem ¢dzme becerilerinin 6gretmen adaylarina kazandirilma durumunun
ortaya konmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu duruma ek olarak, bu programlar igerisinde
bulunan 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinin, kisilik tipi 6zelliklerine gore nasil
degistigini belirlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Problem ¢6zme becerilerinin incelendigi
arastirmalarin daha ¢ok psikoloji alaninda goriilmesi bu ihtiyaci giliglendirmektedir.

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili alan yazin incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin cinsiyet,
akademik bagari, 6grenme stilleri, sosyal beceriler, empati, demokratik tutum gibi degiskenlerle
birlikte ele alinarak incelendigi gbzlenmistir (Rodriguez-Fornells & Maydeu-Olivares, 2000;
Dochy, Segers, Van den Bossche & Gijbels, 2003; Geng¢ & Kalafat, 2007, 2010; Chan & Fong,
2011; Emran-Ozbulak & Bulut-Serin, 2011; Ulugmar-Sagir, 2011; Ozgen & Alkan, 2012; Yasin,
Halim & Ishar, 2012; Yenice, 2012; Baggceci & Kinay, 2013). Arastirmacilar problem ¢dzmeyi,
bes asamali biligsel duyussal ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Bu asamalar; 1)
Probleme olumlu yonelme, 2) Probleme olumsuz yonelme, 3) Rasyonel problem ¢6zme, 4)
Ictepkisel-dikkatsiz stil ve 5) Kagman stildir (Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1996). Problem
cozme becerileri bireysel, sosyal ve akademik yasamda farkli sekillerde ve diizeylerde
goriilebilir. Buna yonelik olarak kigilerarasi ve iletisimsel problem ¢6zme, sosyal problem
¢ozme kapsaminda yer almaktadir. Bu alandaki bircok c¢alisma D’Zurilla oOnciiligiinde
yapilmstir. Sosyal problem ¢ozme ve diizenleme ile ilgili ilk ve en dnemli ¢alisma ise yine
D’Zurilla ve Goldfried tarafindan 1971°de yapilmistir (Geng & Kalafat, 2007). Morera, Maydeu-
Olivares, Nygren, White, Fernandez ve Skewes (2006) tarafindan yapilan ¢alisma sosyal
problem ¢6zme giiciine sahip bireylerin, farkli karar verme stilleri kullandiklarini ifade
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etmektedir. Calismada, sosyal problem ¢ézme giiciine sahip olmayan bireylerin problemlere
yanlig ve sagliksiz bir yaklagim tarz1 belirleyebilecekleri vurgulanmaktadir.

Problem ¢6zme becerileri toplumsal yasam icerisinde bireylerin sorunlarini ¢ézmeleri,
daha saglikli ve mutlu yasamalar1 icin gerekli becerilerdendir. Egitim ¢ogu zaman bireylere
nerede nasil davranmalari gerektigini 6gretmekle birlikte yasadiklari sorunlari karsisinda etkili
problem ¢ézme becerileri kazandirarak onlari hayata hazirlamaktadir (Saracaloglu, Serin &
Bozkurt, 2001). Problem ¢6zme becerisi, bireyin cevreye uyum saglamasina yardim eder.
Bundan dolay1 birey cevresine uyum saglamak igin problem ¢6zme becerisini gelistirmek
zorundadir (Senemoglu, 2005). Bireylerin hayatlarini saglikli huzurlu ve mutlu siirdiirebilmeleri
icin karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte insanlarin, basarili
olma ve hayattan tat almalarinin sart1 da problemlerini en uygun sekilde ¢ozebilme yetenegine
sahip olmalaridir (Saracaloglu, Serin & Bozkurt, 2001).

Bir¢ok arastirmaci, problem ¢dzme becerisi i¢in iilkemizde yenilenen programlarda
Ogrencilere kazandirilmak istenen en temel becerilerden birisi oldugu yoniinde tartisma ve
sonuglara varmistir (Karacaoglu, 2011). Rodriguez-Fornells ve Maydeu-Olivares (2000)
problem ¢6zme becerilerinin akademik performansin agik bir belirleyicisi oldugunu ve gegmis
akademik yasantilarin Ogrencilerin basarili olmasinda 6nemli etkenlerden birisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bagceci ve Kinay’a (2013) gore problemlerin ¢ézliimiinde egitim sisteminin en
temel girdilerinden olan dgretmen ve dgrenciye dnemli roller diismektedir. Ogretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi egitimlerinde yalnizca konu odakli 6gretim yapilmasi, yaraticiliktan uzak, elestirel
diiginme ve problem ¢ozme becerisi konularinda eksik donamima sahip &gretmenlerin
yetismesine yol agmaktadir. Diisiinme becerilerinin 6gretilip gelistirildigi, ayn1 zamanda
yaraticiligin gelistirilmesi icin firsatlarin ve O6grenme ortamlarinin yaratilmasi, konu odakli
Ogretimden ve bilgi yiiklemesinden uzaklagsmaya olanak saglayacaktir. Uluginar-Sagir (2011)
Universite egitimi siirecinde Ogretmen adaylarinin problemlere farkli ve yeni ¢oziimler
tiretmesinin, planlamalar ve bunlarin uygulanmasi yolu ile 6grenme siirecinin desteklenmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Problem c¢6zme becerisi, bireylerin giinlik ve akademik yasamlarinda kullanmak
zorunda oldugu bir beceridir. Bursalioglu (1999) beceriyi, bilgiyi etkili bicimde kullanma
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin ve oOgrencilerin okul ve smif ortaminda
karsilagilan problem durumlarini ortadan kaldirmada basarili davranmasi, 6grenme-Ogretme
etkinliklerinin etkili bir sekilde yapilmasina olanak saglayacaktir. Farkli kisilik 6zelliklerine
sahip O0gretmenlerin problemleri ¢ézmek konusunda kararli bir sekilde yaklasim sergilemesi,
farkli kisilik 6zelliklerine sahip 6grenciler i¢in bir model olusturabilir. Problem ¢6zme becerisi,
bireylerin sahip olduklar1 kisilik yapisiyla ve aldiklan egitimle baglantilidir. Bu baglamda,
problem ¢6zme becerisinin, egitim kurumlarinda 6grenciye kazandirilmasi igin yapilacak
caligmalar ve 6gretmen adaylarinin bu yonde yetismelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Kisilik Tipleri

Alan yazin incelendiginde kisilik ile ilgili birgok tanim yapildigi goriilmektedir. Allport
(1961) tarafindan gergeklestirilen alan yazin taramasinda 50 farkli kisilik tanimina rastlanmigtir
(McAdams, 1992; inang & Yerlikaya, 2008). Kisiligin ne oldugu hakkinda kabul edilen genel bir
tanim olmadig1 gibi, tanimlamalar ge¢misten giiniimiize kadar ¢esitlilik gostermektedir. Kisilik
Freud’a gore, bilingdisi, ortiik ve bilinmeyen bir biitiin; Rogers’a gore de, bireyin deneyimleri ile
sekillenen orgiitlenmis kendilik algisidir. Davranis¢iligin 6nemli temsilcilerinden olan Skinner’e
gore ise kisiligin yap1 olarak tanimlanmasi gereksizdir (Akt. Aiken, 1999). Kisilik, yakin donem
aragtirmacilardan Zweig ve Webster (2004) tarafindan, bireyin kendine 6zgii, onu digerlerinden
ayiran ve degismez davranislar; Allport (1961) tarafindan, bireyin ic¢sel yapisinda yer alan,
bireyin duygu ve diisiincelerini yonlendiren bir gercek (Akt. Eryllmaz & Ogiilmiis, 2010); Tiar
(1999) tarafindan ise, bir insanin duyus, diisliniis, davranis bicimlerini etkileyen etmenlerin
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kendine 6zgii goriintiisii olarak tanimlanmistir. Devamli olarak i¢ten ve distan gelen uyaricilarin
etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin
yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin davraniglarini icine
alir. Universite egitimi donemi, bireyin kisiliginin olusumunda énemli bir evredir. Bu donemde
bireyde, bedensel, zihinsel ve ruhsal degisimler yasanabilmektedir. Bu donemde ogrenciler
genelde ilk defa ailelerinden ayr1 yasamlarini devam ettirmek zorunda kalmakta, yeni bir ¢cevreye
girmektedirler. Anne ve babalarina bagimliliklar1 biraz daha azalmakta, aynm1 yas grubuyla
etkilesim artmaktadir (Diindar, 2009). Cevre ile bireyin olumlu iliskileri, bireyin uyumlu bir
kisilige sahip olmasina, olumsuz iligkileri ise, uyumsuz bir kisilige sahip olmasina neden
olabilmektedir (William & Thomas, 2003).

Cevre ile iletisim slirecinde iiniversite Ogrencilerinin yeni bir kente, ¢evreye uyum
saglama ve yeni bir grubun iiyesi olmanin beraberinde getirdigi problemler bu dénemde gencin
karsisina ¢ikmaktadir (Aktas, 1997; Erdogan, Sanli & Bekir, 2005). Cevre ile iligkileri
diizenlemenin kisilik {izerinde baz1 etkileri olabildigi gibi, gencin sahip oldugu kisilik tiplerinin
de bu donemde karsilagilan problemleri ¢dzmede etkisi olabilmekte, yeni problem ¢dzme
becerileri gelistirilebilmektedir (Thomas, Alber & Gail, 1998). Gec¢mis arastirmalar
incelendiginde iiniversite 0grencilerinin kisilik tipleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiyi inceleyen bazi caligsmalara rastlanmaktadir (Aktas, 1997; Otacioglu, 2007; Diindar,
2009).

Gilinlimiizde; kisilik tiplerini ortaya koyan ve arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan
yaklagim, bes faktor yaklasimidir (Rusting & Larsen, 1997; Hills & Argle, 2001). Bes faktor
yaklagim gelistirilirken yapilan arastirmalar kisilik ile ilgili caligmalarmm bes faktorde
derlenebilecegini gostermistir. Bu faktorler disadoniikliikk, duygusal denge/nevrotizm,
yumusakbaslilik, sorumluluk ve deneyime agikliktir (Bacanli, [Than & Aslan, 2009).

Farkli kisilik oOzelliklerine sahip bireylerin hayata bakisi, giinlik yasamlarinda
karsilagtiklart problemleri ¢ozebilmeleri, bu beceriye sahip olmayr ve gelistirmeyi gerektirir.
Kisilerin sahip oldugu problem ¢6zme becerisi, aldiklari egitim ile iligkili olabilir. Alinan egitim
kadar, kisilik 6zellikleri ile problemleri ¢6zme istek, kararlilik ve yeterliligi de 6nemlidir. Baska
bir deyisle, kisilik 6zellikleri de problem ¢d6zme becerisinde 6n plana alinmasi gereken bagka bir
degiskendir. Problem ¢6zme becerisi, bircok meslek alaninda kazandirilmasi gerektigi gibi,
ogretmen egitiminde de kazandirilip gelistirilmesi gereken bir beceri olmalidir. Ogretmenlik
boliimlerine yerlesen 6grencilerin var olan bilgi, deger ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in ise
Ogretmen yetistirme programlarinin  etkili bir sekilde gelistirilip degerlendirilmesi
gerekmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Programlar

Tiirkiye’de bir¢ok alanda 6gretmen yetistirme programlart 1982 yilindan beri Yiiksek
Ogretim Kurulu biinyesinde Egitim Fakiilteleri'nde uygulanmaktadir. Tiirkiye’nin 6gretmen
yetistirme tarihine iliskin bilgi ve belgeler, insan yetistirme sistemimizin durumu, egitim
sisteminin ¢iktilarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesine yonelik ulusal ve uluslararasi
diizeydeki sonuglar ve Tiirkiye’nin gelismis {ilkeler igindeki yerine iliskin bulgu ve
degerlendirmeler, Tiirk toplumunun kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisiin &nemli bir
belirleyicisi olan “6gretmen”ini ve bu dgretmeni yetistirme sistemini siirekli olarak izleme ve
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme programlarinda uygulanan 6grenme Ogretme yaklagimlar
icerisinde bir¢ok becerinin kazandirilmasi planlanmistir. Zaman zaman yenilenen programlarda
cesitli becerilerin kazandirilip gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu becerilerden birisi de problem
cozme becerisidir. Tutkun ve Aksoyali’ya (2010) gore, tiim {ilkelerin egitim sistemlerini ve
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Ogretmen yetistirme programlarimi 21. yiizyilin gerekleri dogrultusunda yenilemek zorunda
olduklar agiktir.

YOK’e (2007) gore, degisen programlarm onemli bir 6zelligi Avrupa Birligi iilkeleri
Ogretmen egitimi programlarinin boyutlartyla Ortiismesidir. Bu baglamda, yeni program,
“kendisine sOyleneni yapan teknisyen 0gretmen yerine, problem ¢dzen ve 0grenmeyi Ogreten
entelektiiel &gretmen yetistirmeyi” hedeflemektedir. Avrupa Birligi Ogretmen Yetistirme
Raporu’'nda (Akt. Kavak, Aydin & Akbaba-Altun, 2007) ogretmenlik mesleginin
profesyonellesmesi ve profesyonel Ogretmenlerin; (1) 6gretim, 6grenme ve ¢aligmaya iliskin
arastirma sonuclarina dayali bilgiyle yogrulmus, (2) etkili 6gretme, 6grenme ve caligma
siireglerinin gelistirilmesi i¢in zengin gecerli deneyimlere sahip, (3) 6zerk, yetkin, 6grencileriyle
ilgili, (4) elestirel yapis1 gelismis, entelektiiel, (5) 6gretmenlik meslegiyle ilgili 6zerk meslek
orgiitlerinde sorumluluk alan ve (5) meslek etigini benimsemis kisiler olmasi beklenmektedir.
Bahsedilen olgiitlere paralel olarak, hazirlanan raporda, Ogretmenler, profesyoneller olarak
arastirmaya dayali bilgiyi ve gecerligi kanitlanmis egitim deneyimlerini 6gretme, 6grenme ve
uygulamalarma aktarma becerisine sahip bireylerdir. Ayrica, bilgi ve deneyimleri kendi
alanlaria aktarabilen ve ogrencileriyle giiclii iliskiler kuran nitelikli egitim personeli olarak
tamimlanmaktadir. Ote yandan, raporda, profesyonellesmis dgretmen egitimi programinin ana
boyutlarimn; i. Ogretmenlik meslegi ile ilgili egitim bilimleri dersleri (egitim psikolojisi, egitim
sosyolojisi), ii. Egitim arastirmalari, iii. Mesleki problem ¢dzme kapasitesi, iv. Ogrenmeyi
destekleyici ve gelistirici gegerli deneyimlerden olusmus bir dagarcik, v. Mesleki etik kodlari,
olabilecegi ifade edilmistir (YOK, 2007).

Programlarda 6gretmen adaylarinin elestirel ve yaratict diisiinme gibi becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Amaglanan bu gerekliliklerin ne derece uygulamaya
kondugu veya uygulamaya konuyorsa ne derece basarili oldugu merak konusudur. Ogretmen
yetistirme programlarinda yer almasi gereken problem ¢6zme becerilerinin yaninda,
tiniversitelerde Ogretmen adaylarmin kisilik gelisimi adina bazi etkinliklerin yapilabilecegi
diisiiniilerek sosyal kuliip aktiviteleri yapilmaktadir. Son zamanlarda daha da popiiler hale gelen
degerler egitimi, karakter egitimi gibi yaklasimlar baglaminda, okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise 6grenimlerinden sonra iiniversitede 6grenimine devam eden dgretmen adaylariin kimlik ve
kisilik gelisimlerinin nasil bir egilime sahip oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarimin kisilik tiplerinin hangi simflamaya tabi oldugu ile birlikte,
Ogretmen yetistirme programlarinda 6zellikle problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi gerektigi
aragtirmamizin odak noktasini olusturmaktadir. Gelecegin Ogretmenleri, gelecek nesillerin
yetistiricileridir. Bu bireylerin gercek yasam problemlerini ne diizeyde ¢o6zebildiginin,
yetistirecekleri bireylerin problemlere yaratict ¢éziimler bulma durumuyla paralellik gosterecegi
tahmin edilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarna dahil olan 6grenciler segme
sinavlarindan aldiklar1 puanlarla tercih ettikleri boliimlere yerlesmektedir. Ogrencilerin kisilik
ozellikleri, ©zel yetenekleri, iletisim becerileri vb. durum veya Oozellikleri 6gretmenlik
boliimlerine  yerlestirilirken  &lciit  olarak  kullamlmamaktadir.  Ogretmen  yetistirme
programlarinin ¢esitli  6gretmenlik meslegi becerilerini gelistirmesi ve ¢agdas anlamda
gelistirilen programlar araciligiyla biitiinsel gelisimlerinin saglanmas1 beklenmekte ve onemli
goriilmektedir.

Alan yazinda Ogretmen adaylarmmin katilimiyla gerceklestirilen ve problem ¢dzme
becerileri ile kisilik tipleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar bulunmaktadir (Diindar,
2009; Ozgen & Alkan, 2012; Geng & Kalafat, 2010). Ancak problem ¢6zme becerileri ve kisilik
tiplerinin 6gretmen yetistirme programlartyla iligkilendirilip vurgulandigi ve biitiinlestirildigi
caligmalara rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanm alan yazina katki saglayacag:
diistinilmektedir.
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Bu c¢alismanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile kisilik
tipleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayni zamanda Ggretmen adaylarmin &gretmen
yetistirme programlarinda problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi hakkindaki goriislerinin
ortaya konmasi hedeflenmistir.

Aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin (CU+MSKU) sahip oldugu kisilik tipine gére problem ¢6zme
beceri puanlar1 farklilagmakta midir?

2. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren Ogretmen
adaylarinin sahip olduklan kisilik tipine gore problem ¢ozme beceri puanlari farklilagmakta
mudir?

3. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarinin
sahip olduklar kisilik tipine gore problem ¢ézme beceri puanlar farklilasmakta midir?

4. Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarmin boliim
degiskenine gore kisilik tipleri farklilasmakta midir?

5. Cukurova Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarinmn béliim degiskenine
gore kisilik tipleri farklilagmakta midir?

6. Ogretmen adaylarnin ogretmen yetistirme programlarinda problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmast hakkindaki goriisleri tiniversiteye gore farklilagmakta midir?

2. YONTEM

Bu arastirmanin genel amacina ulasmak icin nicel ve nitel boyutlarin birlikte kullanildig1
karma aragtirma yontemi kullanmilmigtir. Karma yontemler, yapilan arastirmanin niteligini
arttirarak daha gecgerli sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Creswell, 2003). Nicel
yontemlerle birlikte nitel yoOntemlerin tercih edilmesinin nedeni, konuya iligkin daha
derinlemesine verilerin elde edilmesine ve konunun daha kapsamli olarak anlagilmasina katki
saglamaktir (Yildirrm & Simsek, 2008). Caligmanin nicel boyutunda iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Karasar’a (2005) gore, tarama modelleri gecmiste veya halen var olan bir durumu,
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Caligmanin nitel
boyutunda ise goriisme tekniginden yararlanilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Cukurova Universitesi
Egitim Fakiilteleri’'nde Ogrenim goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini, iki Universitenin egitim fakiiltelerindeki bes farkli bdlimden 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Bu oOrneklem amagsal Ornekleme yontemine goére secilmistir. Amagsal
ornekleme calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla
0zel durumda c¢alisiimak istendiginde bu ornekleme yontemi tercih edilir. Arastirmaci dogal
veya toplumsal olay ve olgularn anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri kesfetmeye ve
aciklamaya c¢aligir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Amagsal
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Yildirnm & Simsek, 2008) ile
veriler toplanmistir. Bunun nedeni ise arastirmacilar i¢in 6rneklemin kolay ulasilabilir olmas1 ve
derinlemesine veri toplamalarina olanak saglanabilmesi gosterilebilir.

Calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim goren 241 ve Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 257 olmak iizere toplam 498 &gretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bazi katilimeilarin 6lgeklere verdigi yanitlar eksik oldugundan 14 (9+5)
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katilimer calisma grubundan cikarilmistir. Katilimer sayilart ve anabilim dallar asagidaki
tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Orneklem Bilgileri

. 1) ) @) (4) ()
Universite Fen Bilgisi Sosyal Sumf Rehberlik ve  Okuléncesi ~ Toplam
Ogr. Bilgiler Ogr. Ogr. Psik. Dans. Ogr.
Mugla Sitki Kogman Uni.
(MSKU) 56 47 43 50 45 241
Cukurova Uni.
- 49 52 55 51 50 257
(81Y)
Toplam 105 99 98 101 95 498

2.2. Veri Toplama Aracglar1

Bu arastirmada iki tiir veri toplama araci kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi
amaciyla iki 6lgme araci ve nitel verileri toplamak amaciyla da yar1 yapilandirmis goriisme
formu kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi amaciyla 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine iliskin puanlarini belirlemede Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen,
Savasir ve Sahin (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Problem (Cozme Envanteri”
kullanilmistir. Olgek 6 puanli Likert tipi bir lcek olup, 35 maddeden olusmaktadir. Maddeler
sorun ¢ozme ile ilgili olumlu ve olumsuz yargilardan olusmakta ve rastgele siralanmaktadir.
Puanlamada “Olumsuz” maddeler tersine g¢evrilmektedir. Olgekten alinan toplam puanlarmn
yiiksekligi, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini “yetersiz” olarak
algiladigin1 gosterirken, alinan diigiik puan ise, problem ¢dzmede etkililigi ve basarili problem
¢ozme ile ilgili davrams ve tutumlar ifade etmektedir (Yenice, 2012). Olgegin giivenilirlik
caligmasinda, toplam 244 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada Cronbach a gilivenirlik
katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Yartya bolme giivenirlik ¢alismasinda ise tek ve ¢ift sayili
maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenilirlik katsayisi r=.81 olarak
bulunmustur. Yapilan faktoér analizi sonucunda ise Ol¢egin; “aceleci yaklasim” (0=.78),
“diisiinen yaklasim” (o=.76), “kagingan yaklasim” (0=.74), “degerlendirici yaklasim” (o=.69),
“kendine giivenli yaklasim” (0=.64) ve “planli yaklasim” (0=.59) olmak iizere alti faktor
bulunmustur (Akt. Savasir ve Sahin, 1997). Bu arastirma igin 6lgege ait cronbach a degeri .91
olarak hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarinmn kisilik tiplerini belirlemek igin Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009)
tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” kullanilmistir. SDKT nin boyutlarimin ig
tutarlilik katsayilari .73 ile .89 araliginda degismektedir. En yiiksek i¢ tutarlilik katsayisinin ise
disadoniikliik (.89), en diisiik i¢ tutarlilik katsayisinin duygusal dengesizlik (.73) boyutuna ait
oldugu goriilmektedir. Duygusal dengesizlik boyutunun i¢ tutarlilik degerinin diger boyutlara
gore diisiik ¢ikmasinin bir nedeni madde toplam korelasyon ranji incelendiginde daha iyi
anlagilmaktadir (.26-.55). Diger taraftan, aracin test tekrarina iligkin bulgulara bakildiginda en
yiiksek iliskiyi yumusakbaglilik (r=.86, p<.01), en diisiik iliskiyi ise deneyime agiklik boyutunun
(r=.68, p<.01) ortaya koydugu goriilmektedir. Bu arastirmaya iliskin 6lgegin alt boyutlarinin i¢
tutarlilk katsayilari .69 ile .84 araliginda degistigi goriilmiistiir. Olgegin boyutlar1 ve ilgili
maddelerin kategorilendirilmesi Ol¢egi gelistiren arastirmacilar tarafindan asagida yer alan
tablodaki gibi yapilmistir (Bacanl, {lhan & Aslan, 2009).
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Tablo 2. Sifatlara Dayah Kisilik Testinin Alt Boyutlari [Bacanli, Ilhan & Aslan, 2009]

Boyut

Boyutlar Maddeler
Sayisi
1 Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm 1,6, 11,16, 21, 26, 31
2 Digadoniiklitk 2,7,12,17,22,27,32,37,39
3 Deneyime Agiklik 3, 8,13, 18, 23, 28, 33,36
4 Yumusakbaslilik 4,9, 14,19, 24, 29, 34, 38, 40
5 Sorumluluk 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35

Nitel verileri toplamak icin ise yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanilmistir. Bunun
amaci ise nicel verileri desteklemek ve Ogretmen yetistirme programlarinda problem ¢dzme
becerisinin gelistirilip gelistirilmedigi durumunu ortaya koymak icin &gretmen adaylar ile
gorlsiilmistiir. Goriisme formunda yer alan sorular asagida belirtilmektedir.

“l. Bulundugunuz boéliimde problem ¢6zme becerinizi gelistirebileceginiz 6grenme
ortamlar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

2. Almis oldugunuz dersler problem ¢d6zme becerilerinizi ne diizeyde gelistirmektedir?

3. Universite yasaminizda yer aldigmiz egitim faaliyetleri giinliik yasamdaki
problemlerinizi ¢6zebilmek konusunda size yardimci oluyor mu?”’

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda iki farkli veri toplama aracindan elde edilen nicel veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmis ve Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerileri ile
sifatlara dayali kisilik tipleri arasindaki iligki incelenmistir. Sifatlara dayali hangi kisilik tipinin
ne diizeyde problem ¢ézme becerisine sahip oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bunlar1 ortaya
koymak i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve nonparametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri kullanilmistir. Analizler konusunda detayli agiklamalar, “Bulgular ve Yorum”
boliimiinde yer alan ilgili tablolar ile birlikte ifade edilmistir.

Aragtirmada kullamilan nitel verilerin analizi igin ise betimsel analiz teknigi
kullanilmigtir. Bu kapsamda amagli Orneklem yoluyla secilen Ogretmen adaylariyla yari
yapilandirilmis  goriisme  teknigi  kullanilmigtir. Goriigmelerde  6gretmen  yetistirme
programlarinda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin yapilip
yapilmadigina iliskin sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin bu sorulara verdikleri yanitlar
betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi igin, elestirel kurama dayali ve
yorumlayict analiz (Creswell, 1998; Merriam, 1998; Hatch, 2002) teknikleri birlikte
kullanilmustr.



Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Programlar1 Cergevesinde Ogretmen Adaylarinin Kisilik Tiplerine Gore
Problem Cdzme Becerilerinin Incelenmesi
129
3. BULGULAR

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular bu kisimda verilmektedir.

3.1. “Ogretmen adaylarimin (CU+MSKU) sahip oldugu kisilik tipine gore problem cozme
beceri puanlar farklilasmakta nudir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Kisilik Tiplerine Gore Problem Coézme Beceri Diizeyleri

(MSKU+CU)
Prob. Coz.
e Diizey Puanlan Anlamhik
Kisilik Tipi (Diisiik/Y iiksek) Frekans (N) Aritmetik Ort. Diizeyi
(i )*** (p)****
Duygusal Dengesizlik Diisiik 299 114.47 03
(Nevrotizm)* Yiiksek 199 117.21 )
R Diisiik 60 110.36
T3
Disadoniiklik Yiiksek 438 116.28 00
. Diisiik 60 119.35
T 33
Deneyime A¢iklik Yiiksek 238 115.05 .04
Diisiik 35 112.40
T 33
Yumusakbashhk Yiksek 263 115.81 .07
Diisiik 144 118.91
*
Sorumluluk Yiiksek 354 114.21 00

*Bagimsiz gruplar t-testi kullanilmusgtir.

**Diizey gruplarinda sayilar ¢ok farkli oldugundan nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
***Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlar azaldikga, problem ¢6zme becerisi daha iyi duruma gelmektedir.
Yiiksek puanlar, problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
Problem C6zme Envanterinden alinabilecek minimum puan: 35; maksimum puan: 175

*H%* p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Hem Cukurova Universitesi hem de Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiilteleri’nden c¢aligmaya katilan O6gretmen adaylarinin (N=498) o6lgme araglarma vermis
olduklar yanitlara gore; duygusal dengesizlige sahip olmadigini diisiinen 6gretmen adaylarinin
duygusal dengesizlige sahip oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarindan daha iyi diizeyde problem
¢ozme beceri puanlaria sahip olduklari bulunmustur. Benzer sekilde, disadoniik olmadigini
diisiinen 6gretmen adaylarmin, disadéniik oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarindan; deneyime
acik oldugunu diisiinen O0gretmen adaylarmin deneyime ag¢ik olmadigimi diisiinen Ogretmen
adaylarindan; sorumluluk sahibi oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin, sorumluluk sahibi
olmadigini diisiinen 6gretmen adaylarindan daha iyi diizeyde problem ¢6zme beceri puanlarina
sahip olduklar sOylenebilir. Ancak, yumusakbasli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylartyla
yumusakbagli olmadigini  diisiinen Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilagsmaya
rastlanmamustir.
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3.2. “Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde égrenim goren ogretmen
adaylarimin  sahip olduklar: kisilik tipine gore problem ¢ozme beceri puanlar
Sfarklilasmakta midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Kisilik Tiplerine Gére Problem Cézme Beceri Diizeyleri

(MSKU)
Prob. Coz.
Diizey Puanlari Anlamhhk
Kisilik Tlpl (DiisiikNiiksek) Frekans (N) Aritrﬂetik Ort. (D;I*Zf}:
( X )*** p
Duygusal Dengesizlik Diisiik 129 120.73 98
(Nevrotizm)* Yiiksek 112 120.70 ]
. Diisiik 8 113.37
t 33
Disadgniiklik Yitksek 233 120.97 05
. Diisiik 37 123.00
£
Deneyime Acikhk Yiksek 204 12031 .22
Diisiik 14 115.50
T3
Yumusakbashhk Yiksek 297 121.04 .06
Diigiik 104 121.44
*
Sorumluluk Yiiksek 137 12017 A2

*Bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir.

**Diizey gruplarinda sayilar ¢ok farkli oldugundan nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
***Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlar azaldikga, problem ¢6zme becerisi daha iyi duruma gelmektedir.
Yiiksek puanlar, problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
Problem Cézme Envanterinden aliabilecek minimum puan: 35; maksimum puan: 175

***% p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden calismaya katilan dgretmen
adaylarinin (N=241) dlgme araglarina vermis olduklar1 yanitlara gore; duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk alt boyutlarina diisiik veya
yiiksek diizeyde kategorize edilen 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri puanlari arasinda
anlamli farklilagmaya rastlanmamustir.

3.3. “Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde égrenim giéren égretmen adaylarinin sahip
olduklan kisilik tipine gore problem c¢ozme beceri puanlari farkhilagmakta midir?”
Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Kisilik Tiplerine Gore Problem Cézme Beceri Diizeyleri

(CU)
Prob. Coz.
Diizey Puanlan Anlamhhk
Kisilik Tipi (Diisiik/Y iiksek) Frekans (N) Aritrﬂetik ort. (]F));lffi]i
( X )***
Duygusal Dengesizlik Diisiik 170 109.72 13
(Nevrotizm)* Yiiksek 87 112.72 )
R Diisiik 52 109.90
* %k
Disadoniklik Yiiksek 205 110.95 7
. Diisiik 23 113.48
*x
Deneyime Acikhk Yiiksek 234 11047 46
Diisiik 21 110.33
fk
Yumusakbashhk Yitksek 236 110.77 .70
Diisiik 40 112.32
*
Sorumiuluk Yiiksek 217 110.45 46

*Bagimsiz gruplar t-testi kullanilmusgtir.

**Diizey gruplarinda sayilar ¢ok farkli oldugundan nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
***problem ¢6zme envanterinden alinan puanlar azaldik¢a, problem ¢ozme becerisi daha iyi duruma gelmektedir.
Yiiksek puanlar, problem ¢ézme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Problem C6zme Envanterinden alinabilecek minimum puan: 35; maksimum puan: 175
**A% p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
(N=257) o6lgme araglarina vermis olduklar1 yanitlara gore; duygusal dengesizlik, disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusakbaglilik ve sorumluluk alt boyutlarina diisiik veya yliksek diizeyde
kategorize edilen Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlari arasinda anlamli
farklilasmaya rastlanmamaistir.

3.4. “Mugla Sitki Kocman Universitesi’nde grenim gioren ogretmen adaylarimin béliim
degiskenine gore kisilik tipleri farklilagsmakta nudwr?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren O&gretmen
adaylarmin (N=241) bolim degiskenine gore sahip olduklari kisilik tipi istatistiksel olarak
incelenmistir. Her bir kisilik tipine gore yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda
belirtilmistir.

Tablo 6. MSKU Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Kisilik Tipleri (Kruskal Wallis
Testi Sonuglar)

Kisilik Tipine Sahip

. ere . . — N " . Sira 2 -
Kisilik Tipi Boliim Oll)nili:ﬁl;uzeyl ve%l;ﬁjﬁﬂ N Ortalamalar sd X p
Fen Bil. Opr. 29(%52) 21(%48) 56 118.81
- Sosyal Bil. Ogr. 27(%57) 20%43) 47 109.95
?Nuﬁr‘giﬁ'd?lgnges'z“k Smif OFr. 20674 110026) 43 86.10 4 2764 000
PDR 16(%32) 34(%68) 50 159.54
Okuloncesi Ogr.  25(%55) 20%45) 45 125.79
Fen Bil. Opr. 6(%11) 50(%89) 56 133.56
Sosyal Bil. Ogr. 1(%2) 46(%98) 47 100.68
Disadoniikliik Simif Ogr. 0(%0) 43(%100) 43 120.06 4 6.07 194
PDR 1(%2) 49(%98) 50 122.66
Okuléncesi Ogr. 0(%0) 45(%100) 45 125.64
Fen Bil. Ogr. 9(%16) 47(%84) 56 143.54
Sosyal Bil. Ogr. 1(%2) 46(%98) 47 135.27
Deneyime A¢ikhik Smif Ogr. 9(%21) 34(%79) 43 91.74 4 16.51 .002
PDR 9(%18) 41(%72) 50 115.25
Okuléncesi Ogr. 9(%20) 36(%80) 45 112.39
Fen Bil. Opr. 2(%3) 54(%97) 56 106.01
Sosyal Bil. Ogr. 2(%4) 45(%9) 47 130.62
Yumusakbashhk Smif Ogr. 2(%4) 41(%96) 43 130.67 4 8.60 .072
PDR 1(%2) 49(%98) 50 106.71
Okuléncesi Ogr. 7(%16) 38(%84) 45 136.24
Fen Bil. Opr. 11(%19) 45%81) 56 172.75
Sosyal Bil. Ogr.  25(%53) 22(%47) 47 92.19
Sorumluluk Simf Ogr. 23(%53)  20(%47) 43 110.91 4 4392 000
PDR 26(%52) 24(%48) 50 101.71

Okuldncesi Ogr.  19(%42)  26(%58) 45 117.77

*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo incelendiginde, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim
goren Ogretmen adaylarmin sahip oldugunu diislindiigii duygusal dengesizlik kisilik tipinin,
boliimlerine gére PDR lehine (p= .000); deneyime agiklik kisilik tipinin, boliimlerine gore Fen
Bil. Ogr. lehine (p= .002) ve sorumluluk Kisilik tipinin Fen Bil. Ogr. lehine (p= .000)
diizeylerinde anlamli farklilastigi belirlenmistir. Ancak istatistiksel olarak incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin sahip oldugunu diisiindiigti disadoniikliik (p=.194) ve yumusakbaglilik (p=
.072) kisilik tiplerinin, bolimlerine gore anlamli farklilagma gostermedigi belirlenmistir.
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3.5. “Cukurova Universitesi’nde ogrenim gorven ogretmen adaylarimin béliim degiskenine
gore kisilik tipleri farklilagmakta midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarimin boliim
degiskenine gore sahip olduklar1 kisilik tipi istatistiksel olarak incelenmistir. Her bir kisilik
tipine gore yapilan analiz sonuglar asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 7. CU Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Kisilik Tipleri (Kruskal Wallis Testi

Sonuclari)
Kisilik Tipine Sahip S
. eye .. veyee Olma Diizeyi ve ira 2
Kisilik Tipi Boliim Yiizdesi N Ortalamalar d X p*
Diisiik___ Yiiksek
Fen Bil. Ogr. 27(%55)  22(%45) 49 145.03
| ilik Sosyal Bil. Ogr.  34(%65)  18(%35) 52 143.84
&”g(f’r‘ft?kl?lg”ges'z : Smif Ogr.  40%72)  15%28) 55  113.93 4 791 095
PDR 35(%68)  16(%32) 51 117.54
Okuloncesi Ofr.  34(%68)  16(%32) 50 126.13
Fen Bil. Opr. T(%14)  42(%86) 49 124.03
Sosyal Bil. Ogr.  19(%36)  33(%64) 52 112.21
Disadéniikliik Smif Ogr. 8(%14)  47(%86) 55 140.05 4 5.83 211
PDR 8(%15) 43(%85) 51 142.33
Okuldncesi Ogr.  10(%20)  40(%80) 50 125.58
Fen Bil. Opr. 7%14)  42(%86) 49 113.45
Sosyal Bil. Ogr.  5%9)  47(%91) 52 132.17
Deneyime Aciklik Smif Ogr. 4%7)  51(%93) 55 134.84 4 5.03 284
PDR 3(%6) 48(%94) 51 142.85
Okuléncesi Ofr.  4(%8)  46(%92) 50 120.39
Fen Bil. Ogr. 4068)  45(%92) 49 103.43
Sosyal Bil. Ogr.  5%9)  47(%91) 52 122.73
Yumusakbashhk Smif Ogr. 7(%12)  48(%88) 55 137.33 4 1075 .029
PDR 2(%4) 49(%96) 51 149.42
Okuléncesi Ofr.  3(%6)  47(%94) 50 130.59
Fen Bil. Opr. 10(%20)  39(%80) 49 117.50
Sosyal Bil. Ogr.  9(%17)  43%83) 52 131.71
Sorumluluk Smif Ogr. 7(%12)  48(%88) 55 131.71 4 8.56 .073

PDR 4(%8) 47%92) 51 151.22
Okuléncesi Ogr.  10(%20)  40(%80) 50 111.81
*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo incelendiginde, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Ogrenim géren
Ogretmen adaylariin sahip oldugunu diislindiigii yumusakbaslilik kisilik tipinin, boliimlerine
gore PDR lehine (p= .029) diizeyinde anlamli farklilastigi belirlenmistir. Ancak istatistiksel
olarak incelendiginde, 6gretmen adaylariin sahip oldugunu diisiindiigii duygusal dengesizlik
(p= .095); disadoniikliik (p= .211); deneyime agiklik (p= .284) ve sorumluluk (p= .073) kisilik
tiplerinin, boltimlerine gore anlamli farklilagsma gostermedigi belirlenmistir.

3.6. “Ogretmen adaylarimin 6gretmen yetistirme programlarinda problem ¢cozme becerilerinin
kazandirilmas: hakkindaki govriisleri iiniversiteye gore farklilasmakta midir?” Arastirma
Sorusuna Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylar1 ile arastirmanin altinct amacina yénelik yapilan goriismelerde
asagidaki sorulara verdikleri yanitlar incelenerek problem ¢ozme temasi altinda, lniversite
bazinda (MSKU ve CU) karsilastirmalar yapilmustir.
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Tablo 8. Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarimnin 1. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yamitlar

Soru-1. Bulundugunuz boliimde problem ¢ézme becerinizi  gelistirebileceginiz dgrenme ortamlart
hakkindaki gériisleriniz nelerdir?

Katilimci Yanitlar

Ogretmen Adayi-1: “Bazi derslerde etkinlikler yapryoruz. O etkinlikler problem ¢ozme becerimizi
Sumif Ogr. — 4 gelistiriyor. Bazi derslerde sadece sunumlar yapiliyor. Bu da problemleri ¢6zme
(MSKU) becerimize hitap etmiyor.”

Ogretmen Adayi-2: “Her derste bir sey dgreniyorum. Dersin hocasi 6nemli, ama kendi sorunlarimizi
Fen Bil. Ogr. -3 kendimiz de ¢ozebilmeliyiz. Kendi kendimize 6grenebilmeliyiz. Her seyi dersten
(MSKU) veya hocadan beklememek lazim. Problem ¢ézme becerisi de dyle.”

“Ilk yilarda bir problemle karsilashgimda ¢ézmeyi hep erteliyordum. Zaman
gectikce, derslerden olsa gerek, sorunlarimi ¢ézmeyi ertelemiyorum. 3-4 yildwr
boliimiimde katildigim etkinlikler sayesinde problem ¢ézme becerimin zamanla
gelistigini diigtiniiyorum.”

Ogretmen Adayi-3:
Sosyal Bil. Ogr. — 4
(MSKU)

Tablo 9. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde Ogrenim Goéren Ogretmen
Adaylarinin 1. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Soru-1. Bulundugunuz boliimde problem c¢ozme becerinizi gelistirebileceginiz _dgrenme
ortamlari hakkindaki g(')'riisleriniz nelerdir?

Katihmci Yanitlar

“Genelde projeler yaptik. Proje gelistirme dersinde oldu. Ornegin dekanlikta
Ogretmen Adayi-4: benim gibi ¢calisan bir égrenci var, o yazismalarda zorluk ¢ekiyor, ona Microsoft
Fen Bil. Ogr. — 4 Word’de yazmayr 6grettim. Onun problemini ¢ozdiim. Birgok derste yontem ve
€U teknikler ogrendik. Bazilari ders bazilari etkinlik oldu. Bilgisayardaki ve

laboratuarlarda var olan problemleri ¢ézme ile ilgili bir siirii sey 6grendim.”
Ogretmen Aday1-5: “Okulda veya simifta ¢ok fazla problem ¢ozme becerisi gelistirecek etkinlikler
Olkuléncesi Ogr. -3 yapmadik. Bazi derslerde sadece biraz iizerinde durduk. Onlar da ¢ok
€U) derinlemesine olmadl, yiizeysel ge¢ildi, o yiizden bir sey hatirlamiyorum.”
Ogretmen Aday1-6: “Ogrenme ortamlart ¢ok da problem ¢ézme becerilerimi gelistirmeye yonelik
Sosyal Bil. Ogr. — 4 degil. Zaman zaman bazi derslerde problem ¢ozme yontemini kullandik. Ama bu
(CU) yeterlilige sahip misin diye sorsaniz, net bir cevap veremem.”

Her iki tniversiteden Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlar incelendiginde; problem
cozmeye yonelik dgrenme ortamlarmna iliskin MSKU’deki 6gretmen adaylarmin bazi derslerde
problem ¢ozme becerileri gelistirilebiliyorken, bazi1 derslerde de problem ¢ozme ile ilgili bir
etkinlik yapilmadigina iliskin goriis belirttikleri goriilmiistiir. CU’deki 6gretmen adaylar ise
proje tabanli derslerde problem ¢dzme etkinliklerine yer verilirken, diger bircok derste problem
¢ozme etkinliklerini hatirlamadiklarini 6ne siirmiistiir. Baz1 6grenme ortamlarinda, yetersiz olsa
da, problem c¢ozme becerilerini gelistirmeye yoOnelik uygulamalar yapildigr goriisleri de
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu “bircok durumda kendi kendilerine problem ¢dzme
becerilerini  gelistirmek zorunda kaldiklar’” goriisiinde paralel diisiinceye sahiptir. Bazi
Ogrencilerin 6grenme ortamlarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik oldugunu,
bazilarinin ise buna yonelik olmadigini ifade etmesi, iiniversite Ogrencilerinin Ogrenme
ortamlarindan  farkli  diizeylerde  yararlanabildiklerini  gdstermektedir. Bu  bulgu,
iniversitelerdeki O0grenme ortamlarmin  zenginlestirilmesi, konularin farkli strateji ve
materyallere dayali olarak islenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlarin
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini farkli diizeylerde gelistirmesine yardimci olabildigi
sOylenebilir.
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Tablo 10. Mugla Sitki Kog¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarinin 2. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yamtlar

Soru-2. Almis oldugunuz dersler problem ¢cozme becerilerinizi ne diizeyde gelistirmektedir?

Katilimcl Yanitlar
“Dersler problem ¢b6zme becerimizi de yaraticthgimizi da gelistirmiyor. Cok
(")gretmen Aday1-7: daha iyi olmast lazim. Sonucta tiniversitede aldigimiz egitimin daha iist diizeyde
Okuléncesi Ogr. —3 olmasi gerekiyor. Birkag ders disinda hep kalp seyler sunuluyor. Cok az derste
(MSKU) problem ¢é6zme becerimizi gelistirebiliyoruz. Bize firsatlar verilmesi lazim ki
bir¢ok yetenegimizi fark edip gelistirelim.”
(")gretmen Aday1-8: “Bir¢ok derste problem ¢ozme, sorunlarla basa ¢ikma gibi kavramlar
PDR -2 ogreniyoruz. Hep daha iyisi olabilir tabi, ama aldigim dersler kaliteli ve sorun
(MSKU) ¢ozmek konusunda bana yardimci oluyor.”
(")gretmen Aday1-9: “Aldigimiz derslerin bir¢ogu bizi koreltiyor. Egitim bilimleri dgrsleri daha iyi.
Sosyal Bil. Ogr. -3 Alan dersleri, problem ¢ozme becerimize hitap etmiyor. Ogrendiklerimizi
(MSKU) kullanamryoruz, dolayisiyla yeteneklerimizi gelistiremiyoruz.”

Tablo 11. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarinin 2. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yamitlar

Soru-2. Almis oldugunuz dersler problem ¢ozme becerilerinizi ne diizeyde gelistirmektedir?

Katilimel Yanitlar

“Ogretim yontem ve teknikleri dersinde problem ¢dzme yontemini gordiim ama
suan bir sey hatirlamiyorum. Bazi teknikleri hatirlyyorum. Herhangi bir sorun
yasadigimda var olan problem ¢dzme becerimi saglhkli kullanabilecegimi
diigtinmiiyorum.”

Ogretmen Aday1-10:
Sif Ogr.— 4
€U

“3. simifta Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Matematik Ogretimi derslerini
gordiik. Matematik Ogretimi problem ¢ézme iizerine. O derste problem ¢ozmenin
mantigini 6grendik. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde de tiim problem
cozme basamaklarim gordiik. 2. sinifta Ogretim Yontem ve Teknikleri dersinde
de problem ¢ozme yontemini gordiik. Gegen sene Topluma Hizmet Uygulamalar
dersi kapsaminda Tiirkive Egitim Goniilliileri Vakfi’'ndaydim. Cevre biraz
problemliydi. O yiizden problemlerle karsilasabiliyordum. Orada etkili oldu
ogrendiklerim.”

Ogretmen Adayi-11:
Fen Bil. Osgr. — 4
(€U)

“Proje Gelistirme ve Bilimsel Arastirma Yontemleri derslerinde belirli bir sorun
(")gretmen Aday1-12: belirleme ve onlari ¢ézmeye ¢alistyorduk. Su an kdgit geri doniisiimiiyle ilgili bir
Sosyal Bil. Ogr. — 4 projemiz var. Kdgit geri doniistimii problemini azaltmaya ¢alisiyoruz. Ama
€0) aldigim egitimin benim projemde de diger problem ¢ozmeyle ilgili seylerde de
kolaylagtirict etkisi pek olmadi.”

Her iki tniversiteden 6gretmen adaylarmin verdigi yanitlar incelendiginde; problem
cozmeye ydnelik derslere iliskin MSKU’deki &gretmen adaylarinin almis olduklari dersler
icerisinde birgogunun problem ¢6zme becerilerini gelistirmedigini, ayn1 zamanda problem
¢ozme etkinliklerine yer verilen derslerin yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmen
adaylan teorik olarak ogrendiklerini kullanamamaktan ve uygulayamamaktan yakinmaktadir.
CU’deki 6gretmen adaylari ise almus olduklari derslerin problem ¢dzme becerilerine katki
sagladigini ve proje tabanli derslerde bu becerilerini daha rahat kullanabildiklerini
belirtmislerdir. Ancak baska bir goriis ise problem ¢ézme becerilerinin bazi durumlarda yetersiz
kaldigmi diisiinmeleridir. Ogretmen adaylari, dgretmen yetistirme programlarmin amacinin
tersine, islenis tarzlarindan dolayi, derslerin problem ¢ézme becerilerine katki saglamadigini
diisiinmektedir. Bulguya gore, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik ders
etkinliklerinin programda daha fazla yer almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
derslerde teorik olarak gordiiklerini uygulamada yeterli diizeyde kullanamiyor olmalarinin,
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onlarin problem ¢6zme becerilerinin az gelismesine neden oldugu sdylenebilir. Bu durum,
Tiirkiye’deki Ogretmen yetistirme programlarinin, Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye
yonelik bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek konusunda hem teorik hem de uygulama
acisindan istenilen diizeylerde olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarinin 3. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yamitlar

Soru-3. Universite yasamimzda yer aldigimiz egitim faaliyetleri giinliik yasamdaki
problemlerinizi ¢ozebilmek konusunda size yardimcr oluyor mu?

Katilimel Yanitlar

“Isbirlikli ve iletisime dayali ¢alismalar yaptigimizda problem ¢ozme becerimin
(")gretmen Aday1-13: gelistigini  hissediyorum. 0rnegln Topluma Hizmet Uygulamalar: dersinde

Sumif Ogr. — 4 karsilagtigimiz bir sorunun tistesinden gelmeyi 6grenmeye ¢alismistik. Projeler

(MSKU) ve sosyal faaliyetler, bu konuda bilgi yiiklemesi yapilan derslere gore ¢ok daha
faydali.”

(")gretmen Aday1-14: “Giinliik yasam, hi¢ de okulda, iiniversitede o&grenildigi gibi degil. Sorun

Fen Bil. Ogr. — 4 yasadigim sey, 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanamamak. Umarim atanirim

(MSKU) da en azindan ogrendiklerimi 6gretmen oldugumda uygulama firsati bulurum.”

“Universite deyince kampus, yurt, arkadashklarim vb. seyler geliyor aklima.
Bunlar, problem yasadigimda iliski kurdugum seyler. Universitede, okul icinde,
(")gretmen Aday1-15: swifta, derslerde hep sinirli seyler ogreniyoruz. Cogu zaman 6grenmek zorunda

Okuléncesi Ogr. — 4 hissediyoruz, dersi ge¢mek ic¢in c¢alistyoruz. Ama kurdugumuz arkadashklar

(MSKU) sosyal anlamda katki saglyor ve sorun yasadigimizda birbirimize destek
oluyoruz. Universitedeki dersler ise problemlerimi ¢6zmem icin ¢ok da yardimct
olmuyor.”

Tablo 13. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarimin 3. Goriisme Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Soru-3. Universite yasamimzda yer aldigimiz egitim  faaliyetleri ~ giinliik yasamdaki
problemlerinizi ¢6zebilmek konusunda size yardimci oluyor mu?

Katihimce1 Yanitlar

“Bazen yardimci olabiliyor. Ornegin stajda uyguluyorum. Catisma yasayan
Ogretmen Aday1-16: ogrencilere yonelik empatik beceri gelistirmeleri icin o anlik bir uygulama
PDR -4 yaptirdim  gegenlerde. Ciinkii o problemi ¢6zmem gerekiyordu. Stajdaki
(e(9)] uygulamalarda ¢ok iyi sekilde uygulayarak égrendim. Iletisim Psikolojisi dersi
kapsaminda da ¢esitli etkinlikler yaptik.”

“Yardimci oluyor, ¢iinkii bazi derslerde veya iiniversite igerisinde katildigim
etkinliklerde problem ¢ozme becerimin gelistigini hissediyorum. Ozellikle sosyal
faaliyetler, turnuvalar, sosyal kuliipler paylasmayr ve herhangi yasanan bir
sorunu ¢ézmemiz i¢in faydali oluyor.”

Ogretmen Aday1-17:
Fen Bil. Osgr. -3
€U)

“Topluma Hizmet Uygulamalari dersinde yaptigumiz sosyal projeler problem
¢ozmek konusunda bir siirii geyi ogrenmemi sagladi. Ciinkii hayat, okulda
ogrenilenden farkly olabiliyor. Onemli olan hayatta kullanabilecegimiz seyleri
ogrenip gelistirmek.”

Ogretmen Aday1-18:
Sosyal Bil. Ogr. — 4
(cU)

Her iki tniversiteden 0gretmen adaylarimin verdigi yanitlar incelendiginde; problem
¢6zmeye yonelik egitim faaliyetlerine iliskin MSKU’deki &gretmen adaylari isbirlikli ve
iletisime dayal1 etkinliklerle birlikte arkadaslik iliskilerinin giinliik yasamda daha etkili oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 sosyal hayatin, problem ¢6zme yeterlilikleri konusunda,
{iniversitedeki derslere gore daha etkili oldugunu belirtmislerdir. CU’deki 6gretmen adaylar1 ise
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katildiklar1 egitim faaliyetlerinin, Ogrendiklerini kullanabildikleri 6lciide verimli oldugunu
diisiinmektedir. MSKU’deki ve CU’deki &gretmen adaylarmin birlestigi nokta ise sosyal
calisma, proje veya faaliyetlerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigidir. Bununla birlikte,
CU’deki 6gretmen adaylari egitim faaliyetlerinin akademik yoniine daha ¢ok vurgu yaparken,
MSKU’deki &gretmen adaylari ise egitim faaliyetlerinin daha cok sosyal yoniine vurgu
yapmaktadirlar. Bu noktada, egitim fakiiltelerinde uygulanan egitim programlarinin yaninda,
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini ortilk programin da etkiledigi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde proje
caligmalarinin ve yasama yakin sosyal etkinliklerin daha etkili olabilecegi sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore hem
Cukurova Universitesi hem de Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiilteleri’nden
caligsmaya katilan 6gretmen adaylar icerisinde; duygusal dengesizlige sahip olmadigini diisiinen
Ogretmen adaylarinin duygusal dengesizlige sahip oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarindan
daha iyi diizeyde problem ¢6zme beceri puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur. Elde edilen bu
bulguya gore, 6gretmen adaylarinin sahip oldugunu diisiindiigli duygusal dengesizlik durumunun
daha diisiik diizeyde problem ¢dzme becerisine sebep oldugu soylenebilir. Ilgili alan yazin
incelendiginde, Diindar (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore, {iniversite Ggrencilerinin
kisilik tipleriyle ilgili uyum diizeyi arttikga problem ¢dzme becerileri artmaktadir. ifade edilen
kisilik tipleriyle ilgili uyum, duygusal kararlilik ve nevrotik egilimleri de icinde
bulundurmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin bu dzellikleri ile problem
cozme becerileri arasinda pozitif iligki vardir. Bir diger ifade ile 6gretmen adaylarinin duygusal
kararlilik ve nevrotizm egilimi gostermeleri ile diisiik diizeyde problem ¢ozme becerileri
arasindaki iliski pozitiftir. Elde edilen bulgu, Diindar’in (2009) c¢alismasiyla tutarlilik
gostermektedir.

Disadoniik olmadigimi diisiinen 6gretmen adaylarmin, disadoniik oldugunu diisiinen
Ogretmen adaylarindan; deneyime agik oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin deneyime agik
olmadigimi diigiinen 6gretmen adaylarindan; sorumluluk sahibi oldugunu diisiinen &gretmen
adaylarinin, sorumluluk sahibi olmadigin diisiinen 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde
problem ¢d6zme beceri puanlarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak, yumusakbaslh oldugunu
diisiinen 6gretmen adaylariyla yumusak basli olmadigimi diisiinen 6gretmen adaylari arasinda
anlamli farklilagsmaya rastlanmamugtir. Disadoniikliik, deneyime aciklik, sorumluluk gibi
Ozelliklerin, daha yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olmayir da beraberinde
getirdigi sOylenebilir. Bunun aksine yumusakbagliligin ise problem ¢ézme becerisi ile dogrudan
baglantis1 olmadigi sonucuna da ulasilabilir. Yumusakbaslilik boyutu hosluk, tatlilik ile ilgili
ozellikler; nezaket, esneklik, giiven, iyi huy, is birligi, bagislama, empatiyle ilgilidir (Aslan,
2012). Bahsedilen sifatlar olumlu sifatlar olsa da, gelisimi veya bir problem durumuna
miidahaleyi dogrudan ifade eden sifatlar degildir. Fuller ve Marler (2009) yaptiklar1 meta analiz
caligmasinda bes faktor kisilik boyutlarindan digadoniikliigiin, deneyime agikligin, sorumlulugun
ve duygusal dengesizligin/nevrotizmin kisiligin ileriye doniik yordayicilari olduklarini ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, yumusakbaglilik disindaki kisilik tiplerinin &gretmen adaylari
tarafindan problem ¢dzme ile iliskili olarak algilanmasi, bu kisilik tiplerinin ileriye yonelik
yordayicilar olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmanin ikinci ve tglincii alt amaci dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen
bulgulara gore Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden ve Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nden, duygusal dengesizlik/nevrotiklik, disaddniikliik, deneyime
aciklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk alt boyutlarina diisiik veya yiiksek diizeyde kategorize
edilen 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlari arasinda anlamli farklilasmaya
rastlanmamugtir. Bu bulguya gore, 6gretmen adaylariin sahip oldugunu diisiindiigii farkli kisilik
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tiplerinin, onlarin problem ¢6zme becerileri diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.
Elliott ve Herrick’e (1995) gore problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarindan olan kagingan
yaklagim ile “Myers-Briggs Kisilik Envanteri” ile Olgiilen kisilik tipleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ancak problem c¢6zmenin diger alt boyutlar1 ile anlamli bir iliski
belirlenmemistir. Bu durum arastirmamizda elde ettigimiz ikinci ve tiglincii bulgularla paralellik
gostermektedir. Bu durumla ilgili bagka bir arastirmada ise Karabulut ve Kuru (2009) tarafindan
“Edwards Kisisel Tercih Envanteri” kullanilarak, tercih edilen kisilik tipinin problem ¢6zme
beceri diizeyleri ile iliskisi arastirllmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, problem
¢ozme envanteri alt boyutlarindan “aceleci yaklasim” ile kisilik tiplerinin alt boyutlarindan
“bagar1 ihtiyac1” ve “sefkat gosterme” ile negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir.
Ulasilabilir alan yazinda “sifatlara dayali kisilik testi” kullanilarak problem ¢6zme becerilerinin
iligkilendirildigi ¢caligmaya rastlanmamustir.

Aragtirmanin dordiincii ve besinci alt amaci dogrultusunda toplanan verilerden elde
edilen bulgulara gore, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim géren
Ogretmen adaylarinin disadoniik, deneyime agik ve yumusak basgli oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylar1 yiiksek yiizdelere sahiptir. Ancak duygusal dengeye ve sorumluluga sahip oldugunu
diisiinen 6gretmen adaylarinin yiizdeleri diger alt boyutlara gore daha dengeli dagilmustir.
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarmin disaddniik,
deneyime agik, yumusak bagli ve sorumluluk sahibi oldugunu diislinen 6gretmen adaylari yiiksek
ylizdelere sahiptir. Ancak duygusal dengeye sahip oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin
yiizdeleri diger alt boyutlara gore daha dengeli dagilmustir. Universitede &grenim géren
Ogretmen adaylarimin kendilerini genelde disadoniik ve deneyime agik olarak algiliyor olmasi,
bliyiik c¢ogunlugunun ailelerinden uzakta yasiyor olmasindan, farkli sehir ve yasanti
deneyimlerinden dolay1r oOngoriilebilir bir bulgudur. Bunun yaninda, ozellikle Ogretmen
adaylarinda ek olarak bulunabilecek yumusakbaglilik, sorumluluk ve duygusal denge durumu,
Milli Egitim Bakanligi (2008) tarafindan belirlenen O6gretmen yeterlilik ve Ozelliklerinde
belirtilmektedir. Lucas ve Donnellan (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, yas ile
yumusakbaslilik ve sorumluluk arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir; ifade edilen 6zellikler
yas ile dogru orantili olarak degisim gosterebilecek 6zelliklerdir. Deneyim ve statii ile baglantili
olarak, 6gretmen adaylar1 is yasamina atildiklarinda yumusakbaslilik, sorumluluk ve duygusal
denge durumu farklilasabilir.

Arastirmada Orneklem olarak segilen Ogretmen adaylarmin kisilik tiplerine iliskin,
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim géren &gretmen adaylarmin
sahip oldugunu diisiindiigi duygusal dengesizlik kisilik tipinin, bdliimlerine gore PDR lehine;
deneyime agiklik kisilik tipinin, boliimlerine gore Fen Bil. Ogr. lehine ve sorumluluk kisilik
tipinin Fen Bil. Ogr. lehine anlamli farkhilastigi belirlenmistir. Ancak istatistiksel olarak
incelendiginde, Ogretmen adaylarmin sahip oldugunu diisiindiigli disadoniiklik ve
yumusakbaslilik  kisilik tiplerinin, bdliimlerine goére anlamli farklilasma gostermedigi
belirlenmistir. Kisilik tiplerine iliskin Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin sahip oldugunu diisiindiigii yumusakbaghilik kisilik tipinin,
boliimlerine goére PDR lehine anlamli farklilagtigi belirlenmistir. Ancak istatistiksel olarak
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin sahip oldugunu diisiindiigli duygusal dengesizlik;
disadoniikliikk; deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik tiplerinin, béliimlerine gére anlamli
farklilagma gostermedigi belirlenmistir. Universite dgrencilerinin yerlestikleri boliimleri, OSYM
sinavlarinda aldiklar1 puanlar belirlemekte, Giizel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor gibi 6zel
yetenek ile ilgili boliimlere alinan 6grenciler disinda, diger egitim fakiiltesi 6grencileri ilgi ve
yeteneklerine yonelik herhangi bir sinava girmemektedirler. Glindogar, Gtil, Uskun, Demirci ve
Kegeci’nin (2007) arastirmasinda da belirtildigi gibi 6grencilerin boliim tercihlerini, aile ve
gevrenin istegi, is bulma kolaylig1 ve maddi olanaklar, agikta kalma korkusu 6nemli derecede
etkilemektedir. Bu baglamda bdliimlere ait bazi 6zelliklerin tim 6grencilerin kisilik tiplerini
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yansitacagi sdylenemez. Bu konu ile iliskili olarak Aktag (2007) tarafindan yapilan arastirmada,
Miizik Egitimi Anabilim Dali lisans 6grencileri ile Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bolimii
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerindeki algilama diizeyleri arasindaki farklar analiz
edilmis, elde edilen bulgulara gore, Miizik Egitimi 6grencilerine kiyasla Psikolojik Danisma ve
Rehberlik boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar1 agisindan daha
yetersiz olduklar1 saptanmigtir. Tiim bu bilgiler ¢ergevesinde, boliimler bazinda kisilik tiplerinin
dagilimina dair bilgiler degerlidir, fakat kisilik tipleri goreceli bir yapiya sahip oldugundan,
evrene kesin bir sekilde genellenmesi, diger g¢aligmalarda da ifade edildigi gibi, uygun
goriilmemektedir.

Aragtirmanin altinct alt amaci dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgulara
gore MSKU’deki 6gretmen adaylarmin iiniversitede gordiikleri baz1 derslerde problem ¢ézme
becerileri gelistirilebiliyorken, bazi derslerde de problem ¢6zme ile ilgili bir etkinlik
yapilmadigina iliskin goriis belirttikleri goriilmiistiir. CU’deki 6gretmen adaylar1 ise proje
tabanli derslerde problem ¢6zme etkinliklerine yer verilirken, diger bircok derste problem ¢ézme
etkinliklerini hatirlamadiklarini 6ne siirmiistiir. Bazi 6grenme ortamlarinda, yetersiz olsa da,
problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapildigi gorisleri de
belirtilmistir. Ogretmen yetistirme programlarinda problem ¢dzme becerilerine daha fazla yer
verilmesi, gelecekte daha fazla sayida problem c¢oziicli bireylerin yetistirilmesinin yolunu
agabilir.

Her iki tiniversiteden caligsmaya katilan 6gretmen adaylari, boliimlerinde gergeklestirilen
O0grenme ortamlarinin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik olmadigi konusunda
birlesmektedir. Ancak bazi1 boliimlerden Ogretmen adaylari, iginde bulunduklar 6grenme
ortamlarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi sagladig1 fikrini de belirtmislerdir. Geng ve
Kalafat (2007) ve Diindar’in (2009) calismalarindaki bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin sinif
diizeyine gore problem ¢ozme becerileri incelenmis simnif diizeyi arttikga problem ¢dzme
becerilerinin arttigi bulunmustur. Hem {iniversite yasantisinin hem de derslerdeki problem
¢ozme becerilerine iliskin konular ve etkinliklerin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini arttirdig1 soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin son siniftaki staj uygulamalar1 da
problem ¢ozmede beceri gelistirmeye yoOnelik bir deneyim olarak degerlendirilebilir. Diindar
(2009) tiim bu ifadeleri destekler sekilde iiniversite egitiminin problem ¢6zme becerilerini
arttirdigini ifade etmektedir. Ogrencilerin egitim ortaminda daha fazla ¢alisma ihtiyaglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, Ogretim Yontem ve Teknikleri, Proje Gelistirme ve Bilimsel
Aragtirma Yontemleri gibi derslerde dgretim elemanlarimin, 6grencilerin bu ihtiyaglarini g6z
oniinde bulundurarak ders icerigine uygulama katmalar1 ve 6gretmen adaylarini problem ¢6zme
becerilerini hangi alanlarda kullanabileceklerine dair bilgilendirmeleri faydali olabilir.

MSKU’deki dgretmen adaylarinin almis olduklar1 dersler icerisinde bircogunun problem
¢ozme becerilerini gelistirmedigi, ayn1 zamanda problem ¢6zme etkinliklerine yer verilen
derslerin yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylari 6grendiklerini
kullanamamaktan ve uygulayamamaktan yakmmaktadir. CU’deki dgretmen adaylar1 ise almis
olduklar derslerin problem ¢6zme becerilerine katki sagladigini ve proje tabanli derslerde bu
becerilerini daha rahat kullanabildiklerini belirtmislerdir. Ancak baska bir goriis ise problem
¢dzme becerilerinin bazi durumlarda yetersiz kaldigmni diisiinmeleridir. MSKU’deki 6gretmen
adaylari igbirlikli ve iletisime dayali etkinliklerle birlikte arkadaslik iligkilerinin glinliik yasamda
daha etkili oldugunu diisiinmektedirler. Sosyal hayatin, problem ¢6zme yeterlilikleri konusunda,
iiniversitedeki derslere gore daha etkili oldugunu belirtmislerdir. CU’deki 6gretmen adaylari ise
katildiklar1 egitim faaliyetlerinin, 6grendiklerini kullanabildikleri 6lgiide verimli oldugunu
diisiinmektedirler. MSKU’deki ve CU’deki 6gretmen adaylarinin birlestigi nokta ise sosyal
calisma, proje veya faaliyetlerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigidir. Yanpar-Yelken,
Celikkaleli ve Capri’nin (2007) c¢alismasina gore, Ogretmen adaylari, Ogretmen yetistirme
programlariyla ilgili en ¢ok vurguladiklart &zellik teoriden ziyade uygulamali bir program
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olmasini istemektedirler. Ogretmen adaylarimin bu istegi, egitim siirecinde ne kadar cok
uygulama goriirlerse o kadar tecriibe ile 6gretmenlik yapabilecekleri icindir. Bu bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda, o6gretmen adaylarin lisans egitimi sirasinda uygulamali bir
programla yetistirilmeleri, derslerde gordiikleri diger bilgiler gibi problem ¢6zme becerilerini de
daha kalic1 olarak gelistirebileceklerini gosterir.

Aragtirmada nicel boyutta elde edilen veriler kisilik tiplerine yonelik olarak, 6gretmen
adaylarinin sahip oldugunu diisiindiigi duygusal dengesizlik durumunun daha diisiik diizeyde
problem ¢dzme becerisine sebep oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen
veriler, Ogretmen yetistirme programlarimin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
konusunda 6gretmen adaylarina yetersiz bicimde destek sagladig: yoniindedir. iki sonug birlikte
g0z Oniine alindiginda, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren d6gretmen adaylarinin
diisiik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olmasi durumu s6z konusudur. Bu sonuglar,
egitim fakiiltelerinde kabul Olciitlerinin, 6gretmen yetistirme programlarinin, derslerin, egitsel
faaliyetlerin ve 0grenme ortamlarinin yeniden incelenmesi ve diizenlenmesi ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir.

Calismada elde edilen tiim bulgularin alan yazin igin katki getirmesi umulmaktadir.
Arastirma sonuglarina uygun olarak, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun ve Milli Egitim Bakanlig1’nin,
Ogretmen yetistirme programlarinda problem ¢dzme becerilerinin 6gretimine ve gelistirilmesine
yonelik etkinliklere daha fazla yer vermesi gerekliligi, dnemle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Tutkun ve Aksoyali’ya (2010) gore, toplumsal gelisim ve degisimin can alict 6gesi
olarak 6gretmen, cevresindeki tiim sorunlara karsi duyarli ve ¢6ziim iireten bir insan olarak
yetistirilmelidir. 2007’de yenilenen Ogretmen yetistirme programlarinin, egitim bilimleri
alaninda gerceklestirilen giincel ¢aligmalara, yeni ihtiyag ve yaklagimlara gore gbzden gegirilip
degerlendirilerek yeniden gelistirilmesi; bunlarin paralelinde, ilgili kurumlar tarafindan
teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek, problem ¢oziicii ve profesyonel Ogretmenlerin
yetistirilmesi saglanmalidir.

5. ONERILER

1. Problem ¢6zme becerileri ile kisilik tipleri arasindaki iligkileri inceleyen, farkli 6gretim
kademelerinde, farkli iiniversitelerde veya daha genis 6l¢eklerde calismalar yapilabilir.

2. Ogretmen adaylarmin katilimyla, kisilik tipleri ve farkli degiskenler (6rnegin dgrenme
stilleri, benimsenen egitim felsefesi vb.) arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarinin katilimiyla, problem ¢dzme becerileri ve farkli degiskenler
(6rnegin akademik erteleme, epistemolojik inanglar vb.) arasindaki iliskilerin incelendigi
caligmalar yapilabilir.

4. Ogretmen yetistirme programlarinin kazandirdig1 ve kazandirmay1 amagladig1 beceriler
ayrintil sekilde incelenebilir.

5. Ogretmen yetistirme programlarmnin gelisip degisen egitim-6gretim teknoloji, uygulama
ve yaklasimlarina paralel olarak diizenlenmesi hakkinda ¢esitli arastirmalar alan yazina
kazandirilabilir,

6. Ogretmen yetistirme programlar ile iliskili arastirmalardan yola gikilarak, yeni ihtiyag
ve yonelimlere gore 6gretmen yetistirme programlari giincellenebilir.



140 Bilal Duman, Ali Yakar, idil Eren Tiirkoglu ve Pinar Yakar

6. KAYNAKLAR
Aiken, L. R. (1999). Assessment of personality. London: Allyn and Bacon.

Aktas, Y. (1997). Universite dgrencilerinin uyum diizeylerinin incelenmesi: Uzunlamasma bir ¢alisma. Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 13, s.s. 107-110.

Allport, G. W. (1961). Pattern and growth in personality. New York: Holt, Rinehart ve Winston.

Aslan, S. (2012). Tiirk ge¢ ergenlerde bes faktor kisilik boyutlarinin ergenlerin benlik saygilariyla yordanmasi.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 14, s.5. 25-40.

Bacanli, H., {lhan, T. ve Aslan, T. (2009). Bes faktér kuramima dayal bir kisilik 6lgeginin gelistirilmesi: Sifatlara
dayali kisilik testi (SDKT). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, s. 7, S.S. 261-279.

Bagceci, B. ve Kinay, 1. (2013). Investigation of teachers’ problem solving skills according to some variables.
Electronic Journal of Social Sciences, s. 12.

Bursalioglu, Z. (1999).0kul yonetiminde yeni yapt ve davranig. Pegem Yaylart: Ankara.

Biiyiikoztiirk, S. Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri.
Ankara: Pegem Yaymlart.

Chan, D. Y. & Fong, K. N. (2011). The Effects of problem-solving skills training based on metacognitive principles
for children with acquired brain injury attending mainstream schools: A controlled clinical trial. Child assessment
centre, Department of Health, Hong Kong, People's Republic of China.

Creswell, J. W. (1998). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five traditions. London: Sage
publications.

Creswell, J. W. (2005). Educational research: Planning, conducting, and evaluating quantitative and qualitative
research (2nd ed.). New Jersey: Pearson.

Dochy, F., Segers, M., Van den Bossche, P. & Gijbels, D. (2003). Effects of problem-based learning: A meta-
analysis. Learning and Instruction, s. 13, s.s. 533-568.

Diindar, S. (2009). Universite 6grencilerinin kisilik tipleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 24, s. 2, $.5.139-150.

D'Zurilla, T. J., Nezu, A. M & Maydeu-Olivares, A. (2002). "Social Problem-Solving Inventory-Revised (SPSI-R):
Technical Manual. Multi-Health Systems.” Inc., North Tonawanda, NY

Elliott, T. R. & Herrick, S. M. (1995). Personality correlates of self-appraised problem solving abilities. Counselling
Psychology Quarterly, 09515070, v. 8, n. 2.

Emran-Ozbulak, B. ve Bulut-Serin, N. (2011). Examination of school counselors' level of problem solving and social
skills. Hacettepe University, Joumal of Education, s. 41, s.s. 302-312.

Erdogan, S., Sanli, H. S. ve Bekir, H. §. (2005). Gazi Universitesi egitim fakiiltesi 6grencilerinin iiniversite yasamina
uyum durumlari. Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 13, S.5. 479-496.

Eryillmaz, A. ve Ogiilmiis, S. (2010). Ergenlikte 6znel iyi olus ve bes faktorlii kisilik modeli. Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 11, s. 3, .. 189-203.

Fuller, B., Jr. & Marler, L. E. (2009). Change driven by nature: A meta-analytic review of the proactive personality
literature. Journal of Vocational Behavior, s. 75, s.s. 329-345.

Geng, S. Z. ve Kalafat, T. (2007). Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlari ile Problem Cozme Becerileri,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 2, 5.22., s.s. 10-22.

Geng, S. Z. ve Kalafat, T. (2010). Ogretmen Adaylarinin Empatik Becerileri {le Problem Cézme Becerileri, Kuramsal
Egitimbilim, €.3,5. 2, s.S. 135-147.

Giindogar, D., Giil, S., Uskun, E., Demirci, S. ve Kegeci, D. (2007). Universite dgrencilerinde yasam doyumunu
yordayan etkenlerin incelenmesi. Klinik Psikiyatri, s. 10, s.s. 14-27.

Hatch, J. A. (2002). Doing qualitative research in education settings. New York: State University of New York Press.

Heppner, P. & Peterson, C. H., (1982). The Development and implications of a personal problem solving inventory.
Journal of Counseling Psychology, s. 29, s.s. 66-75.

Hills, P. & Argle, M. (2001). Happiness, introversion-extraversion and happy introverts. Personality and Individual
Differences, s. 30, s.s. 595-608.



Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Programlar1 Cergevesinde Ogretmen Adaylarinin Kisilik Tiplerine Gore
Problem Cdzme Becerilerinin Incelenmesi
141

Inang, B. ve Yerlikaya, E. (2008). Kisilik Kuramlar1. Pegem:Ankara

Karabulut, E. O. ve Kuru, E. (2009). Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile kisilik 6zelliklerinin g¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cilt 10, sayt 3, ss. 119-127.

Karacaoglu, O. C. (2011). Online egitimde program gelistirme. Ankara: Thtiya¢ Yaymecihik.
Karasar, N. (2005). Bilimsel arasturma yontemi. 15. baski. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kavak, Y., Aydim, A. ve Akbaba-Altun, S. (2007). Ogretmen yetistirme ve egitim fakiilteleri (1982-2007) (Ogretmenin
tiniversitede yetistirilmesinin degerlendirilmesi). Ankara: Yiksekogretim Kurulu Yayinlari, No:5.

Lucas, R. E. & Donnellan, M. B. (2009). Age differences in personality: evidence from a nationality representative
Australian sample. Developmental Psychology, s. 45, s.s. 1353-1363.

Maydeu-Olivares, A. & D Zurilla, T. J. (1996). A factor-analytic study of the social problem-solving inventory: An
integration of theory and data. Cognitive Therapy and Research, s. 20, s.s. 115-133.

McAdams, D. P. (1992). The five-factor model in personality: A critical appraisal, Journal of Personality, s. 60, s.s.
329-361.

Milli Egitim Bakanligi (2006). Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri. Ankara: Temel egitime destek projesi
“Ogretmen egitimi bileseni”.

Milli Egitim Bakanhgi (2008). Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri. Devlet Kitaplar Birinci Baski. Ankara:
Devlet Kitaplart Midiirliigi.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education. San Francisco: Jossey-Bass
Publishers.

Morera, Osvaldo F., Maydeu-Olivares, A., Nygren, T. E., White, R. J., Fernandez, N. P. & Skewes, M. C. (2006).
Social problem solving predicts decision making styles among US Hispanics. Personality and individual
differences, s.41, s.s 307-317.

Mumford, M. D., Zaccaro, S. J., Harding, F. D., Jacobs, T.O. & Fleishman, E. A. (2000). Leadership skills for a
changing world: Solving complex social problems. The Leadership Quarterly, s. 11, s.s. 11-35.

Otacioglu, S. G. (2007). Egitim fakiiltelerinin farkli branslarinda egitim alan 6grencilerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin karsilastirilmasi. Egitim Arastirmalari, s. 29, s.S. 73-83.

Ozgen, K. ve Alkan, H. (2012). The Relationship between secondary school pre-service mathematics teachers’ skills
in problem solving dimensions and their learning style personality types. Educational Sciences: Theory ve
Practise, s. 12, s.s. 1173-1191.

Rodriguez-Fornells, A. & Maydeu-Olivares, A. (2000). Impulsive/careless problem solving style as predictor of
subsequent academic achievement. Personality and Individual Differences, s. 28, s.s. 639-645.

Rusting, C. L. & Larsen, R. J. (1997). Extraversion, neuroticism, and susceptibility to positive and negative affect: A
test of two theoritical models. Personality and Individual Differences, s. 22, s.s. 607-612.

Saracaloglu, A. S., Serin, O. ve Bozkurt, N. (2001). Dokuz Eyliil Universitesi Efgitim Bilimleri Enstitiisti
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basarilart arasindaki iliski. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, s. 14, 5.5. 121-134.

Savagsir, 1. ve Sahin, N. H. (1997). Bilissel davranis¢i terapilerde sik kullanilan élgekler. Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yaymlari.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim, ogrenme ve ogretim (12. Basky). Ankara: Gazi Kitapevi.

Thomas, J. D., Albert, M. O. & Gail, L. K. (1998). Age and gender differences in social problem-solving ability.
Personality and Individual Differences, s. 25, s.s. 241-252.

Tinar, M. Y. (1999). Calisma yasami ve kisilik. Mercek Dergisi, s. 14, Mess Yayinlari.

Tutkun, 0. F. ve Aksoyal, Y. (2010). 21. yiizyillda &gretmen yetistirme egitim programunin boyutlari. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, s. 24, s.S. 361-370.

Ulugmar-Sagir, S. (2011). Research on problem solving skills of teacher candidate. E-journal of new world sciences
academy, c. 6, s. 4, Article Number: 1C0455.

William, B. J. & Thomas, J. D. (2003). Adolescent problem solving, parent problem solving, and externalizing
behaviour in adolescents. Behavior Therapy, s. 34, s.s. 295-311.


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jopy.1992.60.issue-2/issuetoc

142 Bilal Duman, Ali Yakar, idil Eren Tiirkoglu ve Pinar Yakar

Yanpar-Yelken, T., Celikkaleli, O. ve Capri, B. (2007). Egitim fakiiltesi kalite standartlarinin belirlenmesine ydnelik
dgretmen aday: goriisleri (Mersin Universitesi 6rnegi). Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, .3, s. 2, ,
s.s. 191-215.

Yasin, R. M., Halim, L. & Ishar, A. (2012). Effects of problem-solving strategies in the teaching and learning of
engineering drawing subject. Asian Social Science; c. 8, s. 16, Published by Canadian Center of Science and
Education.

Yenice, N. (2012). Investigating the self-efficacy and problem solving skills of preservice teachers. Electronic Journal
of Social Sciences, c. 11,s. 39.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yiiksek Ogretim Kurulu. (2007). Ogretmen yetistirme ve egitim fakiilteleri (1982-2007) (Ogretmenin iiniversitede
yetistirilmesinin degerlendirilmesi). Ankara: Yiiksekogretim Kurulu Yayini.

Zweig, D. & Webster, D. (2004). What are we measuring? An examination of the relationships between the big-five
personality traits, goal orientation, and performance intentions, Personality and Individual Differences, s.36, s.s.
1693-1708.

Extended Abstract

Skills aimed to be gained in the higher education teacher training programs are defined as “a.
Personal and professional values — Professional development, b. Knowing students, c. Learning and
teaching process, d. Evaluating and observing learning-development of the students, e. School-families-
societies relations, f. Knowledge of curriculum and content” which are teacher competency of Ministry of
National Education in Turkey. As an addition to the outcomes taking place at the pre-service training of
teachers, the state of their gaining different skills will have an important role of educating the person type
as required by new age. One of these skills is the problem solving skill. It is expected from teachers as a
model that they have the skills which they aim to teach students. It is thought by the researchers that
individuals who have problem solving skill in their real life can be educated by teachers who have these
skills. For this reason, it is needed that teaching of problem solving skills in the higher education teacher
training program. Problem solving is a skill which is required to be taught from early childhood. However,
individuals at the higher education level feel the reflection and effects of these skills to life before starting
the profession. In this sense teachers should have and develop problem solving skills during pre-service
education process. This necessity reveals the state of gaining the problem solving skills to teacher
candidates in the higher education teacher training programs. It is needed to define how teacher
candidates’ problem solving skills change according to their personality types.

Problem solving skills and personality types of teacher candidates and teacher training curricula are
focused on in this study. The main aim of the study is to investigate the relationship between the problem
solving skills and personality types of teacher candidates. The answers for the questions below are
searched according to the main aims of the study.

1. Do the points of problem solving skills of teacher candidates differ according to their personality
types?

2. Do the points of problem solving skills of teacher candidates at Mugla Sitki Ko¢gman University
differ according to their personality types?

3. Do the points of problem solving skills of teacher candidates at Cukurova University differ
according to their personality types?

4. Do the personality types of teacher candidates at Mugla Sitki Kogman University differ
according to department?

5. Do the personality types of teacher candidates at Cukurova University differ according to
department?

6. Do the ideas of teacher candidates about gaining of the problem solving skills in the teacher
training programs differ according to university?
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Research is designed as mixed type. The study is done in 2012-2013 academic year spring semester
with the participation of 498 teacher candidates studying at education faculties of Mugla Sitki Kogman
University (MSKU) and Cukurova University (CU). In order to collect data required for defining the
problem solving skills of teacher candidates, “Problem Solving Inventory” designed by Heppner and
Peterson (1982) and adapted by Savasir and Sahin (1997) and in order to collect data required for defining
the personality types of teacher candidates, “Adjective Based Personality Scale” designed by Bacanli,
iThan and Aslan (2009) are used. Data collected with two different inventories are analyzed by SPSS
program and the relationship between the problem solving skills and personality types of teacher
candidates is examined. For the other aim of the study, teacher candidates are interviewed and questions
related with whether activities are done to develop their problem solving skills or not are asked. Data
obtained by interviews are analyzed as descriptive and indicated as an addition to the findings of study.

According to the answers given by participants from both Cukurova University and Mugla Sitki
Kogman University (N=498) to inventories; it is found that the teacher candidates who don’t think
themselves neurotic have better problem solving skill points than the teacher candidates who think
themselves neurotic. In this sense, according to findings it can be said that the teacher candidates who
don’t think themselves extrovert have better problem solving skill points than the teacher candidates who
think themselves extrovert; the teacher candidates who don’t think themselves open-experienced have
better problem solving skill points than the teacher candidates who think themselves open-experienced;
the teacher candidates who don’t think themselves responsible have better problem solving skill points
than the teacher candidates who think themselves responsible. However, no significant difference is found
between the teacher candidates who don’t think themselves compliable and the teacher candidates who
think themselves compliable. According to the findings gathered from interviews, teacher candidates from
both universities have consensus about that their learning environments don’t gain them problem solving
skills. Additionally some teacher candidates state that their learning environments at some courses gain
them problem solving skills. Teacher candidates from both universities think that cooperative studies,
projects and social activities develop their problem solving skills more than routine courses. Several
discussions, comments and suggestions towards all findings of the research are stated throughout the
study.

Keywords: Problem solving skills, personality types, teacher training programs.
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