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Okul Yoneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Yonetsel Giigliiliikleri Arasindaki iliski

Songiil KARABATAK™
Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu ¢alismada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile yonetsel giigliiliikleri arasindaki iligki incelenmistir.
07.02.2018 Calismada iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Orneklem, oransiz eleman ornekleme ydéntemi ile
belirlenmistir. On-Maddeli Kisilik Olgegi ve Yénetsel Giigliiliik Olgegi ile toplanan verilerin analizinde betimsel
Kabul Tarihi: istatistikler ile korelasyon ve regresyon analizinden faydalanilmistir. Calisma sonunda, okul yoneticilerinin
01.04.2019 yonetsel giicliiliiklerinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticileri en ¢ok gorev odakl ve
sorumluluk Kkisilik 6zelligine sahip olduklarim belirtmislerdir. Yonetsel giicliilik ve boyutlar ile deneyime
Erken Gériiniim Tarihi: aciklik 6zelligi arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu ve diger dort kisilik 6zelliginin yonetsel giicliligiin
09.04.2019 boyutlar ile iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, azimli ve gorev odakli olan yoneticilerin daha ¢ok
sorumluluk sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin birlikte, okul yoneticilerinin
Basim Tarihi: yonetsel giigliiliikleri ile diisiik diizeyde ve anlaml bir iligskisi oldugu gorilmiistiir. Calismada, sadece
31.01.2021 deneyime agiklik 6zelliginin yonetsel giigliiliik lizerinde anlaml bir yordayici oldugu, ancak diger kisilik

ozelliklerinin ise yonetsel giigliiliik tizerinde anlaml etkiye sahip olmadig1 gériilmiistiir. Calisma sonunda
arastirmanin sonuglarina gore cesitli dnerilerde bulunulmustur.
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1. GiRIS

Kisilik, bireye 6zgii bir yasam bicimidir. Bireyin yetenekleri, baskalari ile iligkileri, kisisel ve zihinsel 6zellikleri bir biitiin olarak
bu yasam bi¢imi icerisinde yer almaktadir. Ayrica bir bireyin diger bireylerle etkilesimde bulunmalari ve verdikleri tepkilerde
kullandiklari kendilerine 6zgii yollarin tamami bireyin kisiliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kisilik, bireyleri birbirinden
ayiran, bireyi tanimlamay1 saglayan, kalitimsal ve ¢evresel faktorlerden etkilenen 6zellikler olarak tanimlanmaktadir.
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Kisilik; karakter, mizag ve yetenek olmak iizere ¢ faktor tarafindan yapilandirilmaktadir (Saritas, 1997; Zel, 2001). Kisiligin
karakter faktori; kisiligin siirekli, tutarly, kaliplasmis olan en belirgin 6zellikleridir. Karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki yonlerini
ifade etmektedir ve kisiligin iskeletini meydana getirmektedir. Karakter aslinda bireyin icinde yasadigi ¢cevrede gecerli olan
ahlak kurallar1 kapsaminda ortaya ¢ikan ruhsal 6zelliklerin biitlinii olarak da belirtilmektedir. Kisiligin mizag faktori, bireye ait
bazi temel ve ayirt edici 6zelliklerdir. Mizag, kalitimsal bir 6zellik tasimaktadir ve devamlilik gosterir. Bireyin genellikle uzun
siireli, kalici ve onun 6zelligi durumunu almis en belirgin duygusal yonleri (Giiney, 2006; Demir, 2013) ve becerilerdeki bireysel
farkliliklar (Cloninger, 1994) mizag olarak belirtilmektedir. Kisiligin yetenek faktorii ise, miza¢ ve karakterden sonra gelen ve
kisiligin bicimlenmesinde dnemli rol oynayan faktérdiir. Ciinkii yetenek; bireyin belirli bir olay, olguyu, durumu veya iliskiyi
algilamasini, analiz etmesini, ¢6ziimlemesini ve sonug¢landirmasini saglayan bazi zihinsel ve bedensel 6zelliklerin biitiiniidiir.

Bireylerin birbirlerine benzememelerinin, en 6nemli nedeni bu faktérlerin herkeste farkli olmasindandir. (Saritas, 1997).
Ozellikle bireylerin zihinsel ve bedensel 6zelliklerinin birbirlerinden farkli olmasi yeteneklerinin farkli olmasina neden
olmaktadir , (Erdogan, 1991; Chamorro-Premuzic, 2016). Birer birey olan yoneticilerin benzer sorunlara farkli yontemlerle
farkli ¢dziimler sunmalar1 da yoneticilik yeteneklerinin birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de
yoneticilerin orgiitsel yasamda karsilasacaklari sorunlara veya giicliiklere karsi verecekleri tepkiler veya sergileyecekleri uyum
davranislari, birtakim yonetsel yetenekler gerektirmektedir.

Bir yoneticinin sahip olmasi gereken yonetsel yetenekler, yonetici i¢in en 6nemli i¢gsel kaynaklardir ve bu kaynaklar aslinda
yonetsel giicliiliigiin temelini olusturmaktadir (Kanungo ve Menon, 2004). Kisilik 6zellikleri, gii¢liliigiin anlaml bir 6nciiliidir
(Zauszniewski ve Martin, 1999). Dolayisiyla da yetenekler giigliiliigiin, yonetsel yetenekler de yonetsel giicliligiin kaynagini
olusturmaktadir.

Yonetsel giiglilik, bir yoneticinin orgiitsel amag ve hedefler dogrultusunda her tiirli yonetsel isine engel teskil edebilecek
duygu, diisiince, inang, beklenti ve davranislar1 kontrol edebilmesini ve diizenlemesini saglayan yetenekler repertuvaridir
(Kanungo ve Misra, 1992). Yonetsel giigliiliik, yonetsel islerin dogasinda rutin olmayan, programsiz, gevsek ve dinamik yapilar
karsisinda yoneticinin etkili bir lider olarak nasil davranacagiyla ilgilidir (Ersozlii, 2012). Giiglii yoneticiler, zaman alan
gorevlere hizli bir sekilde benzersiz ve uygulanabilir ¢dziim alternatifleri gelistirebilirler. Yonetsel gii¢liiliik, herhangi bir firsata
karsi1 bir yoneticinin daima olumlu bir tutum géstermesine yardimci olmaktadir (Akeke, Eno ve Eyo, 2018). Bu nedenle yonetsel
glcliilik, ¢cevreye basarili uyumun saglamasina da olanak taniyan yeteneklerdir.

Sosyal, bedensel ve zihinsel 6zellikler tek baslarina kisiligi ifade etmemektedir. U¢ 6zelligin birlikte olusturdugu biitiinliik, kisilik
olarak degerlendirilmektedir (Dogan ve Sahin, 2011). Kisiligin bu temel 6zelliklerine uyumlu olarak, yonetsel giicliilik; duygusal
yeterlikler, entelektiiel yeterlikler ve eylem yénelimli yeterlikler olmak iizere ii¢ bilesenden meydana gelmektedir (Kanungo ve
Misra, 1992). Bu bilesenlerden duygusal yeterlikler, bireyin kendini yonetebilmesi ve azimli olmasi ile ilgilidir. Duygusal
yeterlikler, yoneticilerin zorluklara ve timitsizliklere ragmen gorevde gosterdikleri azim ve gayreti yansitan yetenekleri ifade
etmektedir. Entelektiiel yeterlikler, yoneticinin duygularini kontrol etme ve tartismalar1 sakinlestirme yeteneginin bir
6lciistdiir ve temkinli ve tedbirli olma ile yakindan iliskilidir (Ersozlii, 2012). Eylem y6nelimli yeterlikler ise bireyin bir isi
basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi ile ilgili gérev odakli yeteneklerdir. Bu nedenle isin en etkili sekilde planlamasi,
orgiitlenmesi, yeni fikirlerin ortaya konmasi ve ilgili iste basariya ulasilmasi, bu bilesenin odaginda yer almaktadir (Yiksel,
2007).

Bu bilesenlerden yola ¢ikarak Kanungo ve Menon (2004) gii¢clii bir yoneticiyi, yonetsel rollerini gerceklestirirken duygu,
diisiince ve hareketlerini kontrol edebilen; yeteneklerini, ¢esitli baski, sorun ve giigliiklerle karsilastiginda etkili kullanabilen ve
bunlarla bas edebilen kisi olarak tasvir etmektedir (Sahin, 2009). Yonetsel giig, 6zellikle liderin sahip olmasi gereken biitiin gii¢
cesitlerini tek bir semsiye altinda toplayan kavram olarak tanimlanabilmektedir. Bu nedenle, etkili liderlik i¢in yonetsel gicliiliik
onemli bir unsurdur (Ersozlii, 2012) ve bir yoneticinin etkili bir lider olmasi, yoneticinin uzmanlik ve referans giice sahip
olmasina ve bu giicleri etkili kullanabilmesine baghdir (Racicot ve Hall, 1992). Bu bakimdan yo6netsel gii¢liiliik, insanlari
yonetirken ve yonlendirirken gerekli olan en 6nemli yetenekler kiimesidir ve her yoneticinin fikir iiretme ve gelistirme
kapasitesini arttirabilmesi i¢in yonetsel olarak yeteneklerinin yeterli olmasi gerekir. Aksi halde imkansiz olmasa da yoneticinin
fikir liretmesi zor olacaktir, bu da sonugta verimsiz karar alma siirecine neden olacaktir. Yonetsel olarak giiclii olan yoneticiler
glicsiiz olan yoneticilere nispeten, zaman alan gorevlere daha hizli, benzersiz ve uygulanabilir ¢6ziim alternatifleri
gelistirebilirler (Akeke ve digerleri, 2018). Bu nedenle yoneticilerin stresli ve zorlu ¢alisma kosullarinda sorunlarla farklh
sekillerde miicadele etmelerini veya basa ¢ikmalarini saglayan aslinda yénetsel giicleri ve bu gii¢ repertuvarlarindaki bireysel
farkliliklari yani kisilik ézellikleridir.

Giiniimiizde en yaygin kullanilan ve en iyi bilinen kisilik 6zellikleri modeli, Bes Faktor Kisilik (BFK) modelidir. BFK modeli, basta
psikoloji ve sosyal psikoloji olmak tizere, yonetim ve organizasyon alaninda da ¢ok yaygin kullanilan ve kabul géren bir model
olmustur (Polatc1 ve Sobaci, 2014). Ciinkii BFK 6zellikleri, is basarisi veya is performansi gibi yasamin en 6nemli boyutlarinda
etkisini gosteren ozelliklerdir (Judge, Heller ve Mount, 2002; Robbins ve Judge, 2013). BFK, yonetsel potansiyelin tahmin
edilmesinde faydali bir degerlendirme modelidir (Lillibridge ve Williams, 1992). Robbins ve Judge’a (2013) gore kisilik
arastirmalarinin en heyecan verici tarafi, sonuglarin bes temel kisilik etkeni ile nasil resmedildiginin ortaya konmasidir.
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McCrae ve Costa tarafindan gelistirilen BFK modeli ile ilgili ¢alismalar 1970’1i yillarda baslamistir. Model, bir¢ok psikolog
tarafindan benimsenmis ve gecerligi yalmizca Ingilizce’de degil diinyadaki biitiin dillerde de arastirilmistir. Daha sonra modelin
kiiltiirlerarasi genellenebilirligine iliskin destekleyici veriler elde edilmistir (Somer, 1998; Bacanli, ilhan ve Aslan, 20009;
Robbins ve Judge, 2013). McCrae, Costa, Del Pilar, Rolland ve Parker (1998) da BFK’'nin klinik, egitim ve orgiitlerde kullaniminin
kiiltirleraras: genellenebilirligini dogrulamislardir. Tiirk dilindeki BFK o6zellikleri ve 6zelliklerin zitlan ise disadéniikliik/ice
dontikliik, deneyime agiklik/tutuculuk, duygusal dengelilik/nérotiklik, yumusak bagsllik/antagonizm ve giivenirlik-
sorumluluk/sorumsuzluk olarak belirtilmistir (Somer, 1998; Somer ve Goldberg,1999).

Yoneticilerin liderlik stilleri ile 6rgiit performansi arasinda iliski s6z konusu oldugu gibi (Ogbonna ve Harris, 2000) kisilik
ozellikleri ile liderlik 6zellikleri ve drgiitsel performansi arasinda da bir iliski s6z konusudur (Peterson, Smith, Martorana ve
Owens, 2003; Sturm, Vera ve Crossan, 2017). Cavazotte, Moreno ve Hickmann (2012) tarafindan yapilan calismada liderlik
ozelliklerinin disaddniikliik, aciklik ve giivenirlik 6zellikleri ile pozitif iliskili, norotiklik ve yumusak bashlik 6zellikleri ile negatif
iliskili oldugu; Bono ve Judge (2004) tarafindan yapilan calismada da liderlik 6zelliklerinin sadece norotiklik 6zelligi ile negatif
iliskili, diger kisilik 6zellikleri ile pozitif iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Cesitli calismalarda da azimli, tedbirli ve temkinli ve iyi
ruh haline sahip bir yoneticinin, drgiite ve 6gretmenlere daha fazla giiven verdigi icin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula 6zgi bir
duygusal baglilik gelistirmelerini sagladigi (Ersozlii, 2012), 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarimi arttirdigi
(George, 1991; Karakus, 2008; Ersozli, 2012) goriilmiistiir.

Lombardo ve Eichinger (1989) ve Lombardo, Ruderman ve McCauley (1988) calismalarinda hangi 6zellik ve davranislarin
yoneticileri basarisizliga siiriikledigini arastirmislardir. Calismalarin sonunda basarisiz yoneticilerin stresli, baskili ve gergin
ortamlarda duygusal kontrollerini yitirdikleri ve sogukkanli davranamadiklary; Kkisileraras: iligkilerde zayif olduklary;
¢alisanlarina karsi anlayisli, duyarli olamadiklari; sorunlarla yiizlesmekten ve sorumluluk almaktan kactiklari; hatalarini
gizlemeye veya baskalarini suglamaya calistiklari ve sorunlari ¢6zmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olmadiklari
gorilmiistiir. Bu durum, yoneticilerin basarisiz olmalarinin yonetsel giigliiliiklerinin yetersiz olmasindan kaynaklandig1 ve bu
yetersizligin orgiit c¢iktilarina olumsuz yansidigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica BFK o6zelliklerinin de 6nemli orgiitsel
sonuclarla baglantili oldugu cesitli ¢calismalarla dogrulanmistir (Robbins ve Judge, 2013).

1.1. Arastirmanin Amaci

Yonetsel giiglilik kavramy, bilissel-davranisc terapi alaninda 6nemli bir yeri olan “gli¢liiliik” kavramindan yararlanilarak ilk
kez Kanungo ve Misra tarafindan 1992 yilinda kullanilmaya baslanmistir. Alanyazinda yonetsel giicliiliik ile ilgili Kanungo ve
Menon (2004; 2005) tarafindan yapilmis iki farkl ¢alisma, Sahin (2009) ve Ersozlii (2012) tarafindan yapilan tez ¢alismalari ile
Sahin, Koksal ve Ugak (2015), Hidiroglu, Hidiroglu ve Tanri6gen (2018) ve Turhan, Karabatak, Sengiir ve Zincirli (2018)
tarafindan yapilan c¢alismalar yer almaktadir. Sahin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yonetsel giiclilik kavraminin
6lciimiine iliskin 6lgek gelistirilmistir. Turhan ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada okul ydneticilerinin yonetsel
giicliiliiklerinin, stres ve depresyon iizerindeki etkilerinin yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ersozlii (2012) tarafindan
yapilan c¢alismada okul yoneticilerinin yonetsel giigliilik davranislarinin 6gretmenlerin o6rgiitsel baghliklarini, orgiitsel
vatandaslik davranislarini ve is doyumlarini pozitif yonde gii¢lii bir diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Kanungo ve Menon (2004)
yaptigl calismada da yonetsel glicliiliik; algilanan garesizlik ile negatif iligkili, algilanan giliclendirme ile pozitif iliskili oldugu,
ancak is doyumu ile dogrudan iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sahin, Kéksal ve Ugak (2015) calismalarinda yonetsel giigliiliik
ile is performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve yonetsel giigliiliigiin is performansinin kritik bir yordayicis1 oldugu
gorilmistiir. Hidiroglu ve digerleri (2018) de calismasinda okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri ile orgiitsel baghliklar:
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ancak alanyazinda, yonetsel potansiyellerden biri olan yonetsel giicliiliik ile yonetsel
potansiyellerin tahmin edilmesinde degerlendirme araci olarak kullanilabilecek BFK 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan
belirgin ¢alismanin olmadig1 gorilmistiir. Bu ¢alismanin genel amaci da okul yoneticilerinin BFK 6zellikleri ile yonetsel
gucliiliikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik ve BFK 6zellik diizeyleri nedir?

Okul yoneticilerinin BFK 6zellikleri ile yonetsel giicliiliikleri arasinda iligki var midir?

BFK 6zellikleri yonetsel giicliiliigiin anlamli bir yordayicis1t midir?

BFK 6zellikleri yonetsel giicliiliigiin gérev odakli olma boyutunun anlamli bir yordayicis1 midir?

BFK 6zellikleri yonetsel giicliiliigiin temkinli ve tedbirli olma boyutunun anlamli bir yordayicis1 midir?
BFK ozellikleri yonetsel gii¢liiliigiin azimli olma boyutunun anlamli bir yordayicist midir?

O W =

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bilimin temel amaglarindan biri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerinde olusturduklar: etkiyi belirlemektir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2014). Yapilan bu ¢alisma ile de okul yoneticilerinin yonetsel gii¢liiliikleri ile BFK 6zellikleri
arasindaki iliskilerin ortaya konmasi1 amaglanmistir. Bu nedenle, calismada iliskisel arastirma modeli benimsenmistir. iliskisel
arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki olasi iliskiyi arastirarak, olguyu daha iyi aciklamayi saglayan ¢alismalardir
(Buytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



216
2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Elazig il merkezinde ve ilgelerinde gérev yapan 730 okul yoneticisi
olusmaktadir. Calisma kapsaminda oransiz eleman 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz eleman 6rnekleme yontemi,
evrendeki tiim elemanlarin esit secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar, 2008). Anketler elden ve
elektronik posta yoluyla biitiin okul yoneticilerine ulastirilmaya ¢alisilmistir. Bu anketlerden 218 tanesi geri donmiistiir. Ancak
eksik veya rastgele doldurulmus anketler elendikten sonra tamam ve gegerli olan anket sayisinin toplam 191 oldugu
belirlenmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda %5.12’lik hata ve %90’lik giiven diizeyinde 6rneklemin evreni temsil ettigi goriilmustiir. Okul
yoneticilerinin 116’s1 (%60.7) erkek ve 75’1 (%39.3) kadin; 125’i (%65.4) lisans mezunu ve 66’s1 (%34.6) lisansiistii -tezli, tezsiz
veya doktora- mezunu; 49'u (%36.1) ortaokulda, 87’si (%45.5) lisede, 32’si (%16.8) ilkokulda ve 3'i (%12.2) de diger okul
tirlerinde -anaokulu, halk egitim merkezi- gérev yapmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin 58’i (%30.4) okul midiiri, 8'i (%4.2)
midiir bas yardimcisi ve 125’i (%65.4) de miidir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Yoneticilerin kidemi 1 ile 41 y1l arasinda
degismektedir ve yoneticilik kidem ortalamasi 13.19’dur. Yoneticilerin yaslari ise 26 ile 63 arasinda degisirken yas ortalamasi
45.79'dur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda On-Maddeli Kisilik Olcegi ile Yénetsel Giicliilik Olcegi kullamlmistir. On-Maddeli Kisilik Olgegi Gosling,
Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilmis ve Atak (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek bes alt boyuttan
(disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve aciklik) meydana gelmistir. Yedili likert tipi 6l¢cegin dilsel
esdegerlik puanlar1.92 ile .97 arasinda; madde yiik degerleri de .67 ile .86 arasinda ve maddelerin i¢ tutarlilik katsayilar: da .81
ila .86 arasinda degismektedir. Bu da 6lgegin orta derecede kabul edilebilir giivenilirlikte oldugunu géstermektedir. Yapilan bu
calismada ise i¢ tutarlilik katsayisi .71 olarak hesaplanmistir.

Yonetici Giigliiliik Olgegi, Kanungo ve Menon (2004) tarafindan gelistirilmis ve Ersozli (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmustir. Olgek ii¢ boyuttan (gérev odakli olma, temkinli ve tedbirli olma, azimli olma) olusmustur. Ol¢egin faktér yiikleri,
.38 ile .70 arasinda degismektedir. Besli likert tipi 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi.78 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu ¢alismada
ise i¢ tutarlilik katsayis1.72 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

iliskisel bir calismada, nicel bir bagimli degisken ile nicel bagimsiz degisken(ler)in oldugu durumlarda korelasyon ve regresyon
katsayilarini belirlemek gerekir (Christensen ve digerleri, 2014). Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinij,
derecesini ve dnemini ortaya koyan istatistiksel yontemdir ve her bireyden elde edilmis puanlar arasindaki iliskilerin test
edilmesini ve degiskenlerin birbirlerini yordama durumlarini ortaya konmasini saglar (Creswell, 2012). Regresyon analizi ise
aralarinda iliskin olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerinin bagimsiz degiskenler ayrim ile
aralarindaki iliskinin matematiksel olarak agiklanmasi siirecidir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Analizlerin yapilmasi i¢in SPSS 22 ve MS Excel 2010 programlari kullanilmistir. Analizler yapilamadan 6nce ilk olarak verilerin
normal dagilip dagilmadigina bakilmalidir. Bunun nedenle ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmigtir. Olgeklerin boyutlarina
iliskin hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1.
Olgeklerin Boyutlarina Iliskin Basiklik ve Carpiklik Katsayilari
Boyutlar Carpiklik Basiklik
- Disadontkliik -.339 -561
= ﬁ Yumusak Bashlik -.807 .830
3= Sorumluluk -1.320 1.629
< 8 Duygusal Dengelilik -444 -.080
Q Deneyime Agiklik -221 -152
Yonetsel giicliilitk -401 1.262
Gorev odakli olma -.746 1.136
Temkinli ve tedbirli olma 151 454
Azimli olma -.330 -177

Tablo 1'deki ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gore veriler normal dagilmistir. Tabachnick and Fidell’e (2013) gore bu degerler
+1.5 ile -1.5 arasinda, George ve Mallery’e (2010) gore de bu degerler +2.0 ile -2.0 arasinda degisiyorsa veriler normal
dagilmaktadir.

Yapilan ¢alismada veriler normal dagildigi icin Pearson korelasyon Kkatsayisindan ve ¢oklu regresyon analizinden
faydalanilmistir. Analizler yapilirken, yonetsel giicliiliik ile boyutlar1 bagiml degisken, BFK o6zellikleri ise bagimsiz degisken
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olarak belirlenmistir. Degiskenler arasi iliskiler, korelasyon katsayisinin (r) degerine gore degerlendirilmistir. Korelasyon
katsayis1 mutlak deger olarak .70 ile 1.00 arasinda ise yiiksek; .70 - .30 arasinda ise orta; .30’ten kiiciik ise diisiik diizeyde bir
iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Regresyon analizinin 6nemli varsayimlarindan biri bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda iliski olmamasidir. Ayrica hata
terimleri arasinda da iliski olmamasidir ve Durbin Watson (dw) istatistigi hata terimleri arasinda iliski olup olmadigini kontrol
etmek icin kullanilan bir olgiittiir. Bu istatistik degeri, 0 ile 4 arasinda yer almaktadir. Eger bu deger, 2 civarinda ise hata
terimleri arasinda iliski olmadig1 seklinde yorumlanir. 0’a yakin degerler yiiksek pozitif iliskiyi, 4’e yakin degerler ise yliksek
negatif iliskiyi belirtmektedir.

On Maddeli Kisilik Olcegi ise Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (7) arasinda derecelendirilmistir. Yonetsel
Gigliiliik Olcegi, Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (5) arasinda derecelendirilmistir. Aritmetik ortalamalar

yorumlanirken de araliklar 1.00-1.80 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 diisiik, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek, 4.21-5.00 aralif1 ise ¢cok
yliksek olarak degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri ile BFK 6zelliklerine iliskin yapilan analizler Tablo 2’de gorildiigi gibidir.

Tablo 2.
Okul Yéneticilerinin Yonetsel Giicliiliik ve BFK Ozelliklerine [liskin Bulgular
Boyutlar N X ss

i) Disadontiklik 191 5.12 1.316
= ﬁ Yumusak Baslilik 191 5.35 1.245
o= Sorumluluk 191 5.85 1.219
~ 28 Duygusal Dengelilik 191 4.88 1.334
‘©  Deneyime Agikhik 191 4.57 1.314
Yoénetsel giicliilikk 191 3.34 .565
Gorev odakli olma 191 3.83 .698
Temkinli ve tedbirli olma 191 2.63 744
Azimli olma 191 3.49 .890

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin en ¢ok sorumluluk ( X = 5.85 ) 6zelliginin yiiksek oldugu, bu 6zelligi sirasi ile
yumugak baghlk ( X = 5.35 ), disadéniiklik ( X = 5.12 ), duygusal dengelilik ( X = 4.88 ) ve deneyime agiklik ( X = 4.57 )
ozelliklerinin izledigi goriilmektedir. Calismaya katilan okul yoneticilerinin gérev odakli olma boyutunda aldiklar1 puan
ortalamalarim (X = 3.83 ), azimli olma boyutu ( X = 3.49 ) ve temkinli ve tedbirli olma boyutundaki aldiklar1 puan
ortalamalarindan ( X = 2.63 ) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak okul yéneticilerinin yénetsel giigliiliiklerinin de
orta diizeyde (X= 3.34 ) oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin BFK 6zellikleri ile Yonetsel Giigliiliik Olgegi'nin boyutlar1 arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 3'teki gibidir.

Tablo 3.
Okul Yéneticilerinin Yénetsel Giicliiliikleri ile BFK Ozellikleri Puanlari Arasindaki Iliski
Olgekler/Boyutlar YG YG1 YG2 YG3 K1 K2 K3 K4 K5
YG. Giigliililk 1
YG1. Gorev odakli olma .80** 1
YG2. Temkinli ve tedbirli olma .66™* 24%* 1
YG3. Azimli olma 76** 4T** 24 1
K1. Disadonitiklik .07 .07 -.01 .08 1
K2. Yumusak baghlik -.02 .09 -11 -.03 37 1
K3. Sorumluluk 14 .18* -.029 .15*% A43%* 40** 1
K4. Duygusal dengelilik .08 .10 .06 .00 A40** 35 34x* 1
K5. Deneyime agiklik 27 .18* 24 .18* 16* 22 39** 22 1

Tablo 3’te goriildiigi iizere, okul yoneticilerinin yonetsel gugcliiliikleri ile BFK 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek tlizere
yapilan analiz sonucunda ydnetsel giigliiliik diizeyleri ile yalmzca deneyime agiklik (r=.27; p <.01) 6zelligi arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif iliski oldugu, disadoniikliik (7 =.07; p >.01 ), yumusak bashhk (r=-.02; p >.01 ), sorumluluk ( r =.14;
p >.01) ve duygusal dengelilik ( r =.08; p >.01 ) 6zelliklerinin yonetsel giicliiliik ve boyutlari ile herhangi bir iliskinin olmadigi
goriilmektedir. Ayrica disadoniiklik, yumusak baslilik ve duygusal dengelilik 6zelliklerinin yonetsel gii¢liiliigiin hi¢cbir boyutu
ile de iligkisinin olmadig1 goriilmiistir. Sorumluluk 6zelligi ile gérev odakli olma ( r =.18; p <.01 ) ve azimli olma (r=.15; p <
.01) boyutlari arasinda anlamli ve pozitif iliski varken, deneyime agiklik 6zelligi ile gérev odakli olma ( r=.18; p <.01), temkinli
ve tedbirli olma (r=.24; p <.01) ve azimli olma ( r=.18; p <.01 ) boyutlar1 arasinda anlaml ve pozitif iligki vardir.
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Tablo 4’te ¢alismaya katilan okul yoneticilerinin BFK 6zelliklerinin yonetsel giigliiliikleri tizerindeki etkisini gosteren ¢oklu
regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.
Okul Yéneticilerinin Yénetsel Giicliiliiklerinin Yordanmasina liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari
Standart ikili Kismi

Degisken B Hata B T P r r
Sabit 2.830 240 - 11.787 .000 - -
Disadoniikliik .014 .036 .033 391 .696 .065 .029
Yumusak bashlik -.055 .037 -122 -1.511 132 -.019 -.110
Sorumluluk .029 .040 .063 728 468 139 .053
Duygusal dengelilik .010 .034 .025 307 .759 .075 .023
Deneyime Aciklik 112 .033 261 3.396 .001 270 242
R=.293 F(5,185) = 3.469 dw=2.23

R2=.086 p=.005

Tablo 4’te goriildigi tzere BFK 6zellikleri birlikte, okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliiklerine diisiik diizeyde ve anlaml bir
iliski vermektedir ( R =.293, R2=.086, p < .01 ). BFK 6zelliklerinin yonetsel gii¢liiliikkteki toplam varyansin yaklasik %9'unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin yonetsel giigliiliik tizerindeki goreli
onem sirasi; deneyime agiklik ( 8 =.261 ), sorumluluk ( 8 =-.122 ), yumusak bashlik ( 8 =.063 ), disadoniiklik ( f=.033) ve
duygusal dengeliliktir ( f = .025 ). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece
deneyime agiklik degiskeninin yonetsel giicliiliik iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gortlmektedir. Diger kisilik 6zellikleri
ise yonetsel giicliiliik iizerinde anlaml etkiye sahip degildir. Ayrica Durbin Watson degeri 2.23'tiir. Ikili ve kismi korelasyonlara
gore de deneyime aciklik ile yonetsel giicliiliik arasinda diistik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, regresyon denklemi olusturulur (Can, 2013). Yonetsel gii¢liliigiin yordanmasina iliskin
regresyon denklemi asagidaki gibidir:

YG=283+.14*K1-0.055*K2 + 0.029 *K3 + 0.010*K4 +.112 *K5

Tablo 5'te okul yoneticilerinin BFK o6zelliklerinin yonetsel giicliilik 6l¢ceginin gérev odakli olma boyutu tlizerindeki
etkisini gosteren ¢oklu regresyon analizi sonuclari goriilmektedir.

Tablo 5.
Okul Yéneticilerinin Gérev Odakli Olmalarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari
Standart ikili Kismi

Degisken B Hata B T P r r
Sabit 3.058 303 - 10.105 .000 - -
Disadontiklik -.007 .045 -013 -.157 .876 .073 -.012
Yumusak Bashlik .003 .046 .006 .071 944 .087 .005
Sorumluluk .070 .051 122 1.376 170 178 101
Duygusal Dengelilik .015 .043 .029 354 724 .096 .026
Deneyime Aciklik .069 .042 129 1.643 102 182 120
R=218 F(5,185) =1.847 dw=2.12
R2=.048 p=.106

BFK ozellikleri birlikte, okul yoneticilerinin gérev odakli olmalari ile anlamli bir iligski s6z konusu degildir (R =.218, R2=.048, p
= .106 ). Clinkii regresyon modeli bir biitiin olarak anlamli degildir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iligskin t-testi
sonuclari incelendiginde ise, sabit deger gérev odakli olmay1 anlamli derecede yordarken, BFK 6zellikleri gérev odakli olmay1
yordamamaktadir. Ayrica Durbin Watson degeri 2.12 olarak bulunmustur.

Tablo 6’da okul yoneticilerinin BFK 6zelliklerinin yonetsel gii¢liiliik 6l¢eginin temkinli ve tedbirli olma boyutu tizerindeki
etkisini gosteren ¢oklu regresyon analizi sonuglari goriilmektedir.
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Tablo 6.
Okul Yéneticilerinin Temkinli ve Tedbirli Olmalarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari
Standart ikili Kismi

Degisken B Hata B T P r r
Sabit 2.526 314 - 8.043 .000 - -
Disadoniikliik 011 .047 .019 231 .818 -.013 017
Yumusak Baglhilik -.100 .048 -.167 -2.084 .039 -113 -151
Sorumluluk -.069 .053 -114 -1.320 .188 -.029 -.097
Duygusal Dengelilik .046 .045 .083 1.036 .302 .058 076
Deneyime Aciklik 166 .043 294 3.842 .000 235 272
R =310 R2=.096 dw=2.10

F(5,185) =3.924 p=.002

Tablo 6’da goriildigi gibi, BFK 6zellikleri birlikte, okul yoneticilerinin temkinli ve tedbirli olmalarini dusiik diizeyde ve anlaml
bir iliski vermektedir ( R =.310, R? =.096, p <.01 ). BFK dzelliklerinin yonetsel giicliiliikkteki toplam varyansin yaklasik %1’ini
aciklamaktadir. Yordayici degiskenlerin temkinli ve tedbirli olma tizerindeki goreli 6nem sirasi; deneyime agiklik ( § =.294 ),
yumusak baghlik ( f=-.167 ), sorumluluk ( f=-.114), duygusal dengelilik ( § =.083 ) ve disadoniikliiktiir ( f=.019 ). Regresyon
katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, sadece deneyime acgiklik ve yumusak baslilik
ozelliklerinin temkinli ve tedbirli olma tizerinde anlaml bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger kisilik 6zellikleri ise temkinli
ve tedbirli olma lizerinde anlamli etkiye sahip degildir. Ayrica Durbin Watson degeri 2.10 olarak hesaplanmustir.

Okul yoneticilerinin BFK o6zelliklerinin yonetsel gii¢liliik 6l¢eginin azimli olma boyutu tizerindeki etkisini gosteren ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7.
Okul Yéneticilerinin Azimli Olmalarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonugclart
Standart ikili Kismi

Degisken B Hata B T P r r
Sabit 2.863 .384 - 7.465 .000 - -
Disadoniikliik .050 .057 .074 .880 .380 .084 .065
Yumusak Baglhilik -.087 .059 -122 -1.495 137 -.031 -.109
Sorumluluk .091 .064 125 1.419 .158 151 104
Duygusal -.041 054 -.062 -755 451 004 -.055
Dengelilik
Deneyime Aciklik 111 .053 164 2.104 .037 184 153
R=.243 R2=.059 dw=2.15
F(5,185) =2.316 p=.045

BFK ozellikleri birlikte, okul yoneticilerinin azimli olmalarina diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir ( R = .243, R?=
.059, p <.01). BFK o6zelliklerinin azimli olmadaki toplam varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. Yordayici degiskenlerin
azimli olma iizerindeki goreli 6nem sirasi; deneyime agiklik ( 8 =.164 ), sorumluluk ( f =.125), yumusak bashlk ( f=-.122),
disadontkliik ( 8 =.074 ) ve duygusal dengeliliktir ( f = .062 ). Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, sadece deneyime acgiklik degiskeninin azimli olma lizerinde anlamli bir yordayici oldugu gorilmektedir.
Durbin Watson degeri de 2.15'tir.

4, SONUC VE TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada okul yoneticilerinin BFK 6zellikleri ile yonetsel giicliiliikleri arasindaki iliski incelenmistir. Yonetsel yeteneklerle
yakindan iliskili olan yonetsel giigliiliik, liderlik i¢cin 6nemli bir kaynak olmasina karsin konu hakkinda alanyazinda sinirli sayida
calisma yer almaktadir. Ancak, 6grenilmis glicliiliik iizerine yapilmis ¢alismalar, yonetsel gigliiliik ile ilgili bazi ipuglari
sunmaktadir. Clinkii 6grenilmis giicliiliik, bilissel beceriler ile ilgili iken (Dag, 1991) yonetsel giigliiliik; yonetim alanindaki
bilissel, duyussal ve eylem yonelimli becerilerin diizenlemesi ile ilgilidir (Ers6zlii, 2012). Bu nedenle bu baghk altinda ¢alismanin
sonuglart sunulmus, daha sonra da alanyazinda yonetsel gigliiliikk ve 6grenilmis gii¢liliik ile ilgili calismalarin sonuglari ile
karsilastirilmistir.

Yapilan ¢alismada okul ydneticilerinin yonetsel giicliiliiklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Calismanin bu sonucu,
Ersozli (2012) ve Sar’nmin (1987) calismalarinin sonuclar ile ortlisiirken, Hidiroglu ve digerlerinin (2018) c¢alismasinin
sonuglari ile drtiismemektedir. Ersozli (2012) ve Sar1 (1987) tarafindan yapilan ¢alismalarda okul yoneticilerinin yonetsel
giiclilik diizeyinin orta diizeyde oldugu, Hidiroglu ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise yiiksek oldugu
gorilmistiir.

Yapilan calismada okul yoneticileri en ¢cok gorev odakli olduklarini, daha sonra azimli ve en az da temkinli ve tedbirli olduklarini
belirtmislerdir. Calismanin bu sonucu Ersézlii'niin (2012) ¢alismasinin sonucu ile kismen ortiismektedir. Ersozlii tarafindan
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yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin en ¢ok gérev odakli olduklari, ancak en az azimli olduklari ortaya ¢ikmistir. Calismalarin
sonuclarina gore; egitim orgiitlerinin yapisindan dolay1 okul yoéneticilerinin biirokratik islemlere daha ¢ok 6énem verdikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii pek ¢ok tilkenin egitim sisteminin biirokratik olarak yapilandigi gériilmektedir ve biirokrasinin etkili
bir sekilde islemesinde okul yoneticilerinin rolii olduk¢a énemlidir. Biirokrasiyi etkili sekilde kullanan yoneticiler, biirokrasinin
olumsuz taraflarini ortadan kaldirabilirler ve biirokrasiyi érgiitiin amaglar1 dogrultusunda kullanabilirler (Bulug, 2010). Bu
nedenle okul yoneticilerinin okullarin biirokratik yapisindan dolay: en ¢ok gorev odakli olduklari, ancak kar amaci giitmeyen
orgiit olduklar icin en az temkinli ve tedbirli olduklar: séylenebilir.

Yapilan ¢alisma sonunda okul ydneticilerinin en baskin kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugu ve bu 6zelligi sirasi ile yumusak
baslilik, disadoniikliik, duygusal dengelilik ve deneyime aciklik 6zelliklerinin takip ettigi goriilmiistiir. Bu calismanin sonucu
Yildizoglu ve Burgaz (2014) ve Baltaci'nin (2017) ¢alismalarinin sonuglari ile kismen értiismektedir. Baltaci (2017) tarafindan
yapilan calismada okul yoneticilerinin en baskin kisilik 6zelligi duygusal dengelilik iken bu 6zelligi sorumluluk, yumusak
bashlik, disaddnitikliik ve deneyime aciklik takip etmistir. Yildizoglu ve Burgaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da okul
yoneticilerinin en baskin 6zelliginin yumusak baslilik oldugu ve bu 6zelligi sirasi ile deneyime a¢iklik, sorumluluk, disadontikliik
ve duygusal dengelilik 6zelliklerinin izledigi goriilmiistiir. Erkus (1997) tarafindan yapilan ¢alismada da Tiirk yoneticilerinin en
cok askeri liderlik ve gosteris kisilik 6zelliklerini sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Calismanin bu sonucu, okul yéneticilerinin
sorumluluk o6zelliginin diger 6zelliklere gore daha yliksek ¢ikmasimi agiklamaktadir. Calismalardan elde edilen bu sonug,
toplumun her kesimini dogrudan etkileyen egitim orgiitlerini yoneten okul yoneticilerinin daha ¢ok sorumluluk sahibi olduklar:
ve diger orgiitlerden farkl olarak ham maddesi insan oldugu i¢cin de baskalarin1 daha ¢ok diistindiikleri, diiriist ve giivenilir
olduklari, hosgoriilii ve algakgdniilli davrandiklari, uyumlu ve isbirligi icinde calistiklari, fedakarliktan kagmadiklar1 ve bu
nedenle de daha yumusak bash olduklari seklinde yorumlanabilir.

Calismanin baska bir sonucuna gore; okul yoneticilerinin yonetsel gii¢liiliikleri ile yalnizca deneyime ac¢iklik 6zelligi arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Akeke ve digerleri (2018) gii¢liliigiin; Kkisileri girisimci, yaratict
ve yenilik¢i bir kisiye doniistiirdiigiinii belirtmistir. Babalola ve Ayemi (2009) o6rgiitsel yasamda giicliiliigii yeni fikirler
gelistirme yetenegi olarak tanimlamistir. Campbell (2016) da glglii bir kisinin sahip oldugu o6zellikler arasinda agiklik,
yaraticilik ve proaktifligin yer aldigini dile getirmistir. Polatci ve Sobaci’'nin (2014) ¢alismasinda da duygusal dengelilik hari¢
diger dort kisilik 6zelligi ile giicliilik arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu ancak en gtiglii iliskinin deneyime a¢iklik ile
glclillik arasinda oldugu goriilmiistiir. Calismalardan elde edilen bu sonuglar, yonetsel giicliiliikleri yliksek olan okul
yoneticilerinin yenilige ve gelisime daha ¢ok ac¢ik olma egilimi géstermektedirler seklinde yorumlanabilir.

Yapilan calismada yonetsel giicliiliigiin boyutlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaci yapilan analizlerin
sonucuna gore; okul yoneticilerinin sorumluluk 6zelligi ile gorev odakli olma ve azimli olma boyutlari arasinda anlamli ve pozitif
iliski; deneyime aciklik 6zelligi ile yonetsel giigliiliigiin {i¢ boyutu arasinda anlaml ve pozitif iliski oldugu gorilmistir. Judge,
Bono, Ilies ve Gerhardt (2002) da yaptiklari ¢calismada gorev yetkinligi ile sorumluluk 6zelligi arasinda pozitif iliski oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar, bu durumu gorev yetkinliginin, liderlerin basarisinda ve grup etkinliginde 6nemli olmasi (Bass,
1990) ve gorev performansinin da sorumluluk ile yakindan iligkili olmasi (Barrick ve Mount, 1991) ile agiklamislardir. Goldberg
(1990) sorumluluk sahibi kisilerin daha azimli ve kararli oldugunu belirtmistir. Kennett ve Keefer (2006) da gii¢lii olan
bireylerin sorumluluk 6zelliginin baskin oldugunu, inatgi ve 1srarli olduklarini ve amaglarini gerceklestirmek icin daha fazla
¢aba harcadiklarini vurgulamislardir. Arastirmacilara gore, daha az gii¢lii bireyler ise miicadeleyi birakma egilimi gosterdikleri
ve karsilastiklar1 yenilgi ya da giic durumunun sorumlulugunu yeteneksiz oluslarina baglayarak yenilgiyi kabul ettiklerini
belirtmislerdir. Ers6zlii (2012) tarafindan yapilan ¢galismada da azimlj, tedbirli ve temkinli bir yoneticinin okula ve 6gretmenlere
daha fazla giiven verdigi icin, d6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula yonelik duygusal baglilik gelistirmelerini sagladig1 ortaya
¢ikmistir. Calismalardan elde edilen bu sonug, sorumluluk sahibi olan okul yoneticilerinin gérevlerine daha bagh ve daha azimli
olma egilimi gosterdikleri ve ayrica gorev odakli, azimli, temkinli ve tedbirli olan okul yoneticilerinin de deneyimlere ve
gelismelere daha acik olduklari seklinde yorumlanabilir.

Farkli ¢alismalarda ise 6zellikle disadoniik bireylerin stres karsisinda miicadele etme gii¢lerinin diger bireylere gore daha
yliksek oldugu (Gallagher, 1990; Lischetzke ve Eid, 2006), sorumluluk sahibi bireylerin, stres yaratan durumlarla daha iyi basa
¢iktiklari, daha aktif ve sonu¢ odakh davranislar sergiledikleri (Watson ve Hubbard, 1996), duygusal olarak dengeli bireylerin
de stresli ortamlarda digerlerine gore daha iyi performanslar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (McShane ve Von Glinow, 2000).
Cakir (2009) giicliiliigii strese dayanikli olabilme konusunda gelistirilebilecek bir kisilik 6zelligi olarak belirtmistir. Calismalarin
bu sonuclar;, BFK 6zellikleri yiiksek olan okul yoneticilerinin yonetimsel giicliiliiklerinin de daha yiiksek olabilecegini
gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda; BFK 6zellikleri birlikte, okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliiklerine diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski meydana getirmistir. BFK 6zelliklerinin ydnetsel giicliliikteki toplam varyansin yaklasik %9'unu agiklamasi, okul
yoneticilerinin yonetsel giigliiliiklerinin yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden az etkilendigi ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma
sonunda, sadece deneyime aciklik 6zelliginin yonetsel giicliiliik tizerinde anlamli bir yordayici oldugu, diger kisilik 6zelliklerinin
yonetsel giicliiliik tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, yoneticilerin deneyimleri arttikca ve yeni
deneyimler kazandik¢a kendilerini yonetimsel olarak daha giiclii olarak hissettiklerini gostermektedir. Rothmann ve Coetzer
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada da ydnetim performansinin bir kismim1 duygusal dengeliligin ve yumusak basliligin
acikladigy gorilmiistiir. Sahin, Kéksal ve Ugak (2015) tarafindan isletme alaninda miisteriler iizerinde yapilan ¢alismada BFK
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ozelliklerinin yonetsel gligliliigiin %16’sin1 agikladigl bulunmustur. Yildizoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul
yoOneticilerinin catismay1 ¢6zmede kullandiklari stillerin bazilari ile BFK 6zellikleri arasinda diisiik veya orta diizeyde iliskiler
bulunmustur. Calismanin en dikkat ¢ekici sonucuna gore; okul yoneticilerinin deneyime agikliklar arttik¢a ¢atisma siirecinde
tlimlestirme stilini kullanmalar1 da artmistir. Arastirmaci bu durumu, yeni fikirlere ve deneyimlere agik okul yoneticilerinin
catisma siirecini daha etkili yonetebildikleri, 6rgiit yararina kararlar alabildikleri ve bu kararlardan uygun olanlari
uygulayabildikleri seklinde agiklamistir. Robbins ve Judge (2013)’e gore deneyime agiklik etkili liderligin bir 6nciiliidiir. Bu
nedenle de deneyime ac¢ikligin, yonetsel gigliiliik tizerinde diger BFK 6zelliklerine gore daha fazla etkili olan bir kisilik 6zelligi
oldugu belirtilebilir.

Yapilan calismada BFK 6zelliklerinin, yonetsel gii¢liliigiin boyutlarini yordayip yordamadigini ortaya koymak icin regresyon
analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuca gore; BFK 6zellikleri birlikte, okul yoneticilerinin gérev odakli olmalari ile herhangi
bir iliski ortaya koymamistir. Ayrica okul yoéneticilerinin BFK 6zelliklerinden higbirinin gorev odakli olma boyutunu
yordamadig1 ortaya ¢ikmistir.

Calismanin bir diger sonucuna gore; BFK 6zelliklerinin, okul ydneticilerinin temkinli ve tedbirli olmalar ile diisiik diizeyde ve
anlaml bir iliskisi oldugu ortaya ¢cikmistir. BFK 6zellikleri yonetsel giicliiliikteki toplam varyansin yaklasik %1’ini agiklamistir
ve sadece deneyime a¢iklik ile yumusak baslilik 6zelliklerinin temkinli ve tedbirli olma boyutu iizerinde anlaml bir yordayici
oldugu gorilmiistiir. Kuehl’e (1999) gore, giigliiliigii ylksek olan kisiler 6fkeli durumlar1 daha iyi idare etme becerilerine
sahiptirler ve o6fkelerini daha iyi kontrol edebilirler. Bu sonuglar, yumusak basliligin az da olsa temkinli ve tedbirli olma
boyutunu a¢ikladigi ve bunun nedeninin de yumusak huylu kisilerin duygularini ve hareketlerini daha iyi kontrol edebilme ve
tartismalari sakinlestirebilme ve yonetebilme 6zelligine sahip olmalarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bir baska sonucuna gore de; BFK 6zellikleri birlikte, okul yoneticilerinin azimli olmalarini anlaml ve diistik diizeyde
etkiledigi ortaya cikmistir. BFK 6zelliklerinin sadece deneyime agiklik 6zelliginin azimli olma tizerinde anlamli bir yordayici
oldugu gorilmiistir. Bu durum, deneyime agik olan okul yoneticilerinin daha azimli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
Tiresin (2012) giigliliigi yiiksek olan bireylerin olumsuz durumlarla daha kolay basa ¢ikabildiklerini ve zorlu bir durumla
karsilastiklarinda bunun iistesinden gelmek icin daha israrci ve inat¢1 davrandiklarini; bunun aksine daha az gii¢lii olan
bireylerin ise miicadeleyi birakma egilimi gdsterdiklerini belirtmistir. Akeke ve digerlerine (2018) gore de giicliilik is
performansi stirecinde zor durumlarla basa ¢ikma kabiliyetidir. Bir orgiit yeterli kaynaga sahip olmasina ragmen eger yonetsel
olarak gii¢lii bir yoneticiye sahip degilse amacina ulasmada basarisiz olabilir. Mbang, Koko ve Asita (2012) giicliligi zor
hedeflere ulasmak i¢in kisiyi motive eden ve ilham veren zihniyet olarak tanimlamistir. Bu nedenle de giiclii okul yoneticileri
sorunlarla basa ¢ikmada ve zor hedeflere ulasmada deneyimlere ve yeniliklere a¢ik olma egilimi gostermektedirler.

Bu ¢alismanin sonuglarim yorumlarken bazi sinirlihklar da dikkate alinmahdir. Ornegin, érneklemin sadece belli bir ilden
toplanmis olmasi bu simrhliklardan biridir. Ciinkii okul yoneticilerinin yonetsel giigliilik diizeylerinin yapilan farkli
calismalarda farkli (orta veya yiiksek) diizeylerde oldugu gériilmiistiir. Ozellikle bu calismanin sonucu ile ayni egitim ve 6gretim
donemi stirecinde Hidiroglu ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunun birbirlerinden farkl ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Bu nedenle, bu farkliligin nedenleri arastirilmali ve gesitli ¢ikarimlarda bulunulmalidir. Eger yonetsel giicliiliik
farkliliginin nedeni boélgesel ise, bu sorunun biiyiik 6lciide ortadan kaldirilmasi ve okul yoneticilerinin yonetsel gii¢liliik
repertuarlarini genisletmeleri ve gelistirmeleri i¢in ilgili bolgelerde hizmet i¢i egitimler daha sik diizenlenmelidir. Ayrica
yonetici yeterlikleri egitimle biiytk 6lciide 6grenilebilir ve gelistirilebilir yeteneklerdir. Bu nedenle okul yoneticileri goreve
baslamadan dnce egitim yonetimi uzmanlari tarafindan yonetsel konularda hizmet dncesi egitimler verilmelidir.

Yapilan ¢alismanin diger bir sinirlilig1 da ¢alisma kapsaminda sadece okul yoneticilerinin goériislerinin alinmis olmasidir. Okul
yoOneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin belirlenmesi i¢in okul yoneticilerinin yani sira, 6gretmen, 6grenci, veli ve diger
calisanlarin gortsleri alinabilir ve yonetsel giicliiliik yeterliklerinin okulun paydaslar tizerindeki etkileri belirlenebilir. Bu
sekilde yapilacak daha kapsamli ¢alismalarla okul yoneticilerinin kendi yonetsel yeterliklerini daha objektif degerlendirmeleri
saglanabilir.

Yonetsel giigliiliik, yonetim bilimi alaninda ¢ok fazla ¢alisiilmamis konulardan biridir. Bu eksikligi kapatmak amaciyla yapilan bu
calismada BFK o6zelliklerinin yonetsel giicliliigii yeterince agiklayamadigl gorilmistiir. Okul yoneticilerinin yonetsel
gucliiliiklerine etki eden degiskenlerin veya etkenlerin farkli calismalarla arastirilmasi alanyazina katki saglayacaktir. Ayrica
yonetsel giicliiliik ile ilgili yapilmis ¢alismalarin nicel olarak gerceklestirilmis olmasi, okul yoneticilerinin yénetsel gii¢liiliik
yeterliklerinin ve diizeylerinin yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin daha
iyi anlasilmas1 i¢in nitel veya karma c¢alismalar yapilmalidir. Yapilacak bu ¢alismalarin okul yoneticilerinin yonetsel
giicliliiklerinin gelistirilmesine yonelik diizenlenecek egitim faaliyetlerine de 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma, baska bir yerde yayimlanmamistir. Verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, analizi, kaynaklardan yararlanilmasi ve
makalenin yazilmasi stirecinde bilimsel arastirmalarda uyulmasi gereken etik ilkelere uygun davranilmistir.
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Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1

Bu ¢alisma tek arastirmaci tarafindan yiiriitilmustiir.

Cikar Beyani

Bu ¢alismada yer alan arastirmacinin diger kisi, kurum ve kuruluslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Administrators’ managerial resourcefulness and personality traits allow them to deal with problems in stressful and difficult
working conditions. The individual differences in the managerial strength repertoire of administrators stem from their
personality traits. Therefore, the managerial skills of administrators are different from each other and they provide different
methods and solutions to similar problems.

The most widely used and well-known model of the personality traits is the Big Five Factor Personality (FFP) traits model.
Research has confirmed that FFP traits are linked to important organizational outcomes. However, it is seen that there is no
significant study in the literature that shows the relationship between managerial resourcefulness, one of the managerial
potentials, and FFP traits, which can be used as an evaluation tool in estimating managerial potentials. Thus, in this study, it was
aimed to determine the relationship between FFP traits and managerial resourcefulness of school administrators.

A relational research model was used in this study. The study sample consisted of 730 school administrators who served in
Elaz1g city center and its districts. Data was collected from 191 school administrators using the method of disproportionate
stratified sampling. The Ten-Item Personality Inventory and the Managerial Resourcefulness Scale were used to collect data.
Ten-Item Personality which measures five basic personality traits was developed by Gosling and colleagues (2003) and adapted
to Turkish language by Atak (2013). Managerial Resourcefulness Scale was developed by Kanungo and Menon (2004), and
adapted to Turkish language by Ersozlii (2012). The internal consistency coefficient of the Managerial Resourcefulness Scale
was calculated as .72 while that of the Ten-Item Personality Inventory was found .71.

Descriptive statistics were done in MS Excel 2010 and SPSS 22 package programs. Before the analysis, the normality of the data
was checked. Because of normal distribution of data Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis were done.
At the end of the study, the managerial resourcefulness of the school administrators was found to be medium level. School
administrators indicated that they were mostly task-focused, later had perseverance, and had equanimity and deliberation at
least level. According to another finding, it became clear that the most dominant personality trait of school administrators was
the conscientiousness. This feature was followed by the order of agreeableness, extroversion, emotional stability and openness
to experience.

According to another result of the study, it was found that there is a relationship between managerial resourcefulness of school
administrators and openness to experience, and determined and task focused administrators tend to be more responsible.
However, it was seen that there was no relationship among school administrators' managerial resourcefulness and
extroversion, responsibility and emotional stability.

All big five personality (BFP) traits gave a low level and meaningful relationship to managerial resourcefulness of school
administrators. It can be suggested that 9% of the managerial resourcefulness of the school administrators resulted from their
FFP traits. It was revealed that only openness to experience was a significant predictor of managerial resourcefulness, while
other personality traits had no significant effect on managerial resourcefulness.

According to the findings obtained from analyses based on the dimensions of managerial resourcefulness, there was significant
relationship between all FFP traits and task focused dimension. FFP traits had a low and meaningful relationship with
equanimity and deliberation dimension. 1% of the equanimity and deliberation dimension resulted from their FFP traits. Only
openness to experience and agreeableness traits were significant predictors of equanimity and deliberation dimension. FFP
traits had a low and meaningful relationship with perseverance dimension. 6% of the perseverance dimension resulted from
their FFP traits. Only openness to experience trait was significant predictors of perseverance dimension.
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Some limitations should be considered when interpreting the results of this study. For example, it is one of these limitations
that the sample is collected from only one certain province. Because the managerial resourcefulness levels of the school
administrators were found to be different (medium or high) in different studies. It is noteworthy that the result of the study
conducted by Hidiroglu et al. (2018) in the same education and training period is different from the results of this study.
Therefore, the reasons for this difference should be investigated and various inferences should be made. Managerial
competencies are skills that can be learned and improved by training. If the cause of the managerial resourcefulness difference
is regional, the in-service trainings should be organized more frequently in the relevant regions in order to substantially
eliminate this problem and to expand and develop the administrative capacity of school administrators. Moreover, at the end of
the study, it was seen that the FFP traits explain significant part of the total variance in managerial resourcefulness. In future

studies, it is thought that to generate different models of managerial resourcefulness by adding different variables will
contribute to the literature.
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