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Conceptions and Their Student Control Ideologies
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OZ: Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinim 6gretme-6grenme anlayislari ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Bu nedenle bu arastirma “iliskisel tarama modeli”nde bir aragtirma olup, betimsel
bir calismadir. Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak “6gretme-6grenme anlayiglart 6lgegi” ile “Ggrenci kontrol
ideolojileri 6lgegi” kullamlmustir. Yapilan aragtirmada Pearson momentler ¢arpim korelasyon analizi sonucunda,
ogretmen adaylarinin yapilandirmaci dgretme-6grenme anlayisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde
anlamli iliski, geleneksel dgretme-6grenme anlayisi ile dgrenci kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonde anlaml
iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica, yapilan coklu regresyon analizi sonucunda da 6gretme-6grenme anlayislarinin
ogrenci kontrol ideolojilerinin anlamli birer yordayicisi oldugu anlagilmistir.

Anahtar sozciikler: 6gretme-6grenme anlayislari, 6grenci kontrol ideolojileri, 6gretmen adaylari.

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the correlation between pre-service teachers’
teaching-learning conceptions and their student control ideologies. For this purpose, “correlations survey method” was
adopted in this study in order to find answers to the research questions. According to Pearson’s moments correlation
analysis carried out in the study, it was found out that there was a significant negative correlation between pre-service
teachers’ constructivist teaching-learning conception and their student control ideologies. Also, it was found that there
was a significant positive correlation between pre-service teachers’ traditional teaching-learning conception and their
student control ideologies. On the other hand, according to the results of the regression analysis, it was found out that
pre-service teachers’ teaching-learning conceptions predicted their student control ideologies significantly.

Keywords: teaching-learning conceptions, student control ideologies, pre-service teachers.

1. GIRIS

Ogretme-6grenme anlayis1 kavrami, dgretmenlerin dgretme ve dgrenme yollarim ele alma
tercihlerini ifade etmektedir (Chan & Elliot, 2004). Bir diger degisle, 6gretme 6grenme anlayisi,
ogretmenlerin kendi egitsel uygulamalar1 hakkinda sahip olduklar1 inanglara karsilik gelmektedir
(Chan, 2003). Egitim bilimlerinin farkli donemlerindeki gelismeler Ggretme-6grenme
anlayigindaki farkliligi da beraberinde getirmistir. Bu anlamda, egitimde birbirine zit durumda
olan iki farkli genel Ogretme-6grenme anlayisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Schunk,
2008). Egitimdeki bu iki farkli 6gretme-6grenme anlayisi; (i) geleneksel ve (ii) yapilandirmaci
ogretme-6grenme anlayislart olarak ifade edilebilir (Duffy & Roehler, 1986; Chen & Elliot,
2004; Schunk, 2008; Cheng & digerleri, 2009; Aypay, 2011; Bikmaz, 2011; Oguz, 2011; Sahin
& Yilmaz, 2011). Zira bugiin, egitimde degisimin yonii geleneksel anlayistan 6grenci merkezli,
yani yapilandirmact anlayisa dogru bir gelisim igerisinde bulunmaktadir (Duffy & Roehler,
1986).

Ogretme-6grenme anlayiglarindan  biri olan yapilandirmacilik, bilginin bireyden
bagimsiz olarak goriilemez, duruma gore ve bireysel oldugunu dile getirirken, bireye ait olan bu
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anlamlarin bagkalarina aktarilamaz oldugu hususunu ortaya koymaktadir (Phillips, 2000).
Yapilandirmaci 6grenme, bireylerin kendi var olan bilgileriyle yeni fikirleri birlestirerek anlam
inga ettikleri aktif bir islemi icermektedir (Jones & Brader-Araje, 2002). Bu sebeple,
yapilandirmact anlayista bilgi, yalnizca dis diinyanin bir kopyast ya da bir kisiden digerine gecen
edilgen bir emilim degildir (Phillips, 2000). Yapilandirmaci anlayista 6grenci dig uyaranlarin
edilgen bir alicis1 olmayip, onlarm Oziimleyicisi ve bilginin etkin olusturucusudur.
Yapilandirmacilikta 6grenme, daha cok bir anlam olusturma olarak goriilmekte ve anlamin ise
dogrudan dogruya 6gretimle degil, 6grenen tarafindan olusturuldugu ileri siiriilmektedir (Biggs,
1996). Yapilandirmacilara gore 6grenenler, bilgiyi bireysel olarak yaratir ve yeniden organize
ederler (Saban, 2004). Yapilandirmacilikta 6greneler bos bir levha veya doldurulmayi bekleyen
bidonlar olarak goriilmezler, aksine 6greneler anlam arastiran ve olusturan etkin organizmalar
olarak goriiliirler (Driscoll, 2000). Yapilandirmacit 6grenmede asil olan bilginin 6grenen
tarafindan almip kabul goérmesi degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir.
Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba, 6grenmelerin kaliciliginin saglanmasinin ve iist diizey biligsel
becerilerin olusturulmasina katki saglamaktir (Sasan, 2002). Bu yiizden, sinifta 6grenenlere
etkilesime girerek zengin Ogrenme yasantillar1 gecirebilecekleri ortamlarin saglanmasi
gerekmektedir (Gagnon & Collay, 2001). Zira yapilandirmacilik, temel bilgi ve becerileri de
dikkate alarak diisiinme, anlama, sorgulama ve bilginin uygulanmasi iizerine durmaktadir
(Moussiaux & Norman, 2003). Yapilandirmacilar belli etkinliklerin ve zengin yasantilarin
Ogrenme siirecini etkenlestirebilecegine ve Ogrenenlerin 6grenme diizeylerini olumlu ydnde
etkileyebilecegine inanmaktadirlar (Brooks & Brooks, 1999). Bu bakimdan, yapilandirmaci
O0grenme Ogrenenlerin problem ¢Ozme, elestirel diisinme ve yaratilik siirecleri iizerine
temellendirilmektedir (Fer & Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
anlam olusturma siirecine aktif katilimi Ongoriilmektedir. Bu ortamlarda, 6greneler anlam
arastiricilar ve problem c¢oziiciiler olarak goriiliirlerken, 6gretmenler ise bilginin sunuculari
olarak degil, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina ve anlami kesfetmelerine yardimei olan
danigmanlar ve bu siireci kolaylastiricilar olarak goriilmektedirler (Dunlop & Grabinger, 1996).

Ogretme-6grenme anlayislarindan bir digeri olan geleneksel anlayisa bakildiginda ise,
burada Ogretmenlerin smifta yegane bilgi kaynagi olarak ogrencilere bilgiyi aktarmas,
dgrencilerin de sunulan bu bilgileri sorgulamadan almalar1 s6z konusudur (Ozden, 2003). Bu
sebeple, geleneksel anlayisa sahip 6gretmenlerin sinifta 6gretmen merkezli 6gretim stratejilerini
kullandiklart ve 6grencileri bilginin pasif alicilari olarak gordiikleri séylenebilir (Chen & Elliot,
2004; Cheng & digerleri, 2009). Geleneksel anlayisa sahip olan bir 6gretmene gore 6grenci
bilgiyi alan, 6gretmen de bu bilgiyi 6grenciye aktaran konumundadir (Senemoglu, 2004). Bu
yiizden, 6grenci bilginin olusturulmasi siirecine aktif olarak katilmaz, 6grenci bu siireci pasif
olarak izler. Geleneksel anlayisa sahip olan &gretmenlerin bulunduklari siniflar, ayrica, aktif
katilimin hemen hemen olmadigi, 6gretmenin tek otorite oldugu ve 6gretme-6grenme siirecinin
yalnizca dgretmen tarafindan ydnlendirildigi ortamlardir (Brooks & Brooks, 1999). Ogretmen,
sahip oldugu Ogretme-0grenme anlayisi geregince Ogrenme ortamint yalnizca kendisi
yonetmekte, giicii ve otoriteyi kimseyle paylasmamakta ve dgretme-68renme ortamini yalnizca
kendisi sekillendirmektedir. Diger yandan, geleneksel Ogretme-0grenme anlayisina sahip
ogretmenler sinifta 6grencilere sorular sorarak, onlardan tek dogru cevabi duyabilmek i¢in ¢aba
gosterirler. Bu smiflarda anlamli 6grenmeler yerine, ezber 6n plandadir. Nitekim geleneksel
anlayisa sahip 6gretmenlerin bulunduklar1 simiflarda yapilan smavlarda da 6grencilerden dogru
cevaplar1 sergilemeleri istenmekte, {ist diizeyli diisiinsel faaliyetler gerceklestirmelerine izin
verilmemektedir. Egitim siirecindeki bu iki farkli dgretme-6grenme yaklagimi, beraberinde
ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojisi kavramimi giindeme getirmektedir.

llgili alanyazinda 6grenci kontrol ideolojisi, gdzetimei kontrol ideolojisinden hiimanist
(insancil) kontrol ideolojisine dogru uzanan bir yelpazede degerlendirilmektedir (Willower,
Eidell & Hoy, 1973). Willower, Eidell ve Hoy (1973), 6grenci kontrol ideolojisini 6gretmenin,
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Ogrencinin sinifta ve okuldaki kontroliiyle ilgili inanci olarak tanimlamislardir. Geleneksel
okullar daha ¢ok gbzetimci kontrol ideolojisi ile birlikte anilirken, ¢cagdas okullar ise hiimanist
kontrol ideolojisi ile anilmaktadir (Hoy, 2001). Gozetimei ve hiimanist yaklasimlar 6grenci
kontroliinde ideolojik sinirlardir. Bunlar analitik tanimlar olmakla birlikte, ideolojilerin saf
halleri uygulamada bulunabilir veya bulunmayabilir. Geleneksel okullar daha ¢ok gozetimci
ogrenci kontrol ideolojisine hizmet etmektedir (Willower, Eidell & Hoy, 1973). Ayn1 zamanda,
bu tiir 6grenci kontrol ideolojisini benimsemis olan okullar siki disiplinin tesis edildigi bir ortam
olusturmak istemektedirler (Hoy, 2001). Ayni sekilde, bu tiir okullar kurallarin1 uygulayabilmek
ve devam ettirebilmek icin de yiiksek diizeyli bir kontrol mekanizmasimi benimsemektedirler
(Lunenburg & Ornstein, 2008). Bu tarz okullardaki 6grenciler yakindan takip edilmesi gereken,
disiplinsiz, sorumsuz ve tembel bireyler olarak algilanmaktadir (Willower, Eidell & Hoy, 1973;
Hoy, 2001; Lunenburg & Ornstein, 2008). Bu ag¢idan, gbzetimci 6grenci kontrol ideolojisini
benimseyen Ogretmen siiflarinda sessizlige, asir1 diizene, otoriteye, cezaya ve tek yonlii
iletisime oldukca fazla onem verirken, 6grenci katilimini, siifta ¢ift ve ¢ok yonlii iletisimi,
elestiriyi, o6dili, vb. géz ardi etmektedirler (Lunenburg, 1991; Lunenburg & Cadavid, 1992;
Lunenburg & Ornstein, 2008). Boylesi smiflarda 6gretmenler 6grenci davraniglarini ve
tutumlarini anlamak istemezler. Ogretmen ile dgrenci arasinda siki ve kati bir hiyerarsi sdz
konusudur. Ogrenciler, 6gretmenin vermis oldugu her yonergeyi harfiyen yerine getirmekle
yiikiimlii, kafalar bilgi ile doldurulmay1 bekleyen bos objeler olarak goriilmektedirler (Honey &
Moeller, 1990). Ogrenci davranislarinin arkasinda yatan sebepler arastirilmadan ve dgrenciye
s0z hakki verilmeden 6grencinin cezalandirilmasi hususu s6z konusudur. Bdylesi siniflarda
Ogrencilerin olumsuz davranislar siirekli olarak onlarin sorumsuz davranislarina atfedilmektedir.
Sorumsuz ve disiplinsiz 0grenci davraniglari bir takim cezai yontemlerle bertaraf edilmeye
calisilmaktadir. Bu a¢idan; umutsuzluk, korku, giivensizlik, ceza, siki disiplin, vb. faktorler
gozetimei okulun, dolayisiyla da dgretmenin Gzellikleri arasinda yer almaktadir (Lunenburg,
1991; Lunenburg & Cadavid, 1992). Bu agidan, sahip oldugu 6zellikler bakimindan gézetimei
ogrenci kontrol ideolojisi ile geleneksel 6gretme-6grenme anlayisinin paralellik gosterdigi ifade
edilebilir. Diger taraftan, okulu bir igbirligi ve 6grenme mekani ve 6grenciyi de aktif bir birey
olarak kabul eden hiimanist (insancil) 6grenci kontrol ideolojisine sahip okullar, dolayisiyla
ogretmenler (Lunenburg & Cadavid, 1992) ise Ogrenci 6grenmesini ve davranislarini hem
psikolojik hem de sosyolojik boyutlariyla ele alarak degerlendirmektedirler (Hoy, 1969; Johns,
Karabinus & MacNaughton, 1989; Lunenburg & Cadavid, 1992). Bu tarz 6grenci kontrol
ideolojisine sahip olan okullar siki kontrol, yakindan denetim gibi uygulamalarin yerine,
Ogrencinin 6zdenetimli olarak yetistirilmesine c¢alismaktadirlar (Lunenburg, 1991). Bu kontrol
ideolojisine sahip okullarda, ayn1 zamanda, dgretmenler 6grencileri ile yakin ve sicak iligkiler
kurmakta, her 6grenciyi bir birey olarak dikkate almakta, agik ve ¢ift yonlii bir iletisim agi
kurarak demokratik bir sinif atmosferi olusturmak icin ¢aba gostermektedirler (Lunenburg &
Schmidt, 1989). Burada Ogretmenler Ogrencilere disiplini dayatmak yerine, onlarmm 06z-
disiplinlerini gelistirmelerine yardimei olmakta ve 6z-disiplinli &grencilerin yetistirilmesi igin
caba gostermektedirler. Hiimanist 6grenci kontrol ideolojisini benimseyen okullarda her
Ogrenciye deger verilerek, yine her 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri maksimum diizeyde
karsilanmaya calisilan bir iklim yaratilmaya g¢alisilmaktadir (Hoy, 2001; Hoy & Miskel, 2008).
Hiimanist 6grenci kontrol ideolojisini benimsemis bir okul, dolayiyla da bir Ogretmen,
Ogrencileri ortak bir amaci gergeklestirmek iizere igbirligi igerisinde calisan, birbirleriyle
etkilesim igerisinde yeni deneyimler kazanan bir egitim grubu olarak gormektedir (Lunenburg &
Schmidt, 1989). Bu anlamda, sahip oldugu ozellikler bakimindan hiimanist 6grenci kontrol
ideolojisi ile yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisinin paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

llgili alanyazin gdézden gegirildiginde, dgrenci kontrol ideolojisine iliskin gerek yurt
disinda (Hoy, 1967, 1969, 2001; Helsel, 1971; Jones & Blakenship, 1972; Willower, Eidell &
Hoy, 1973; Deibert & Hoy, 1974; Multhauf, Willower & Licata, 1978; Jones & Harty, 1980;
Lunenburg, 1984; Lunenburg, 1991; Chyn, 1992; Schmidt, 1992; Okafor, 2006; Rideout &
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Windle, 2010), gerekse de yurt iginde (Celep, 1997a, 1997b, 1998; Yilmaz, 2002, 2007, 2009,
2011; Altug, 2007; Beycioglu, Konan & Aslan, 2007; Turan & Can, 2008; Bas, 2011; Beyhan,
2013) oldukca fazla sayida arastirma ile karsilasilmaktadir. Aynmi sekilde, 6gretme-6grenme
anlayislarina iliskin de gerek yurt disinda (Murray & McDonald, 1997; Chan, 2003; Chan &
Elliot, 2004; Chai & Khine, 2008; Cheng & digerleri, 2009), gerekse de yurt iginde (Aypay,
2011; Bikmaz, 2011; Oguz, 2011; Sahin & Yilmaz, 2011) yapilan arastirmalara
rastlanilmaktadir. Sonucta, ilgili alanyazinda gerek o6grenci kontrol ideolojisi, gerekse de
Ogretme-0grenme anlayislari iizerine hem yurt i¢inde hem de yurt disinda oldukga fazla sayida
arastirma yapilmis olmasina ragmen, bu iki degiskenin birlikte ele alinarak incelendigi bir
arastirma ile karsilasilamamistir. Bu baglamda, birbirlerini anlamli bir bicimde etkiledigi
diisiiniilen bu iki degiskenin birlikte ele alinarak incelenmesinin olduk¢a anlamli olacagi
diistincesinden hareketle, 6gretmen adaylariin 6gretme-6grenme anlayislar ile 6grenci kontrol
ideolojileri arasinda iligkinin incelenmesine karar verilmistir. Zira O6gretmen adaylarinin
Ogretme-6grenme anlayislart ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi, ileride okullarda daha saglikli bir 6gretme-6grenme siireg¢ ve ortaminin tesis edilmesi
ve hazirlanan 6gretim programlarinin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in oldukga
onemli gorilmektedir. Bu sebeple, yapilan bu arastirmanin amacini, dgretmen adaylarinin
Ogretme-6grenme anlayislari ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi incelemek teskil
etmektedir. Bu acidan arastirmanin problem ciimlesini ise, “Ogretmen adaylarmin 6gretme-
Ogrenme anlayislari ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusu
Olusturmaktadir. Arastirmanin problem ciimlesine cevap bulabilmek amaciyla asagidaki alt-
problemlere ¢alismada cevap aranmustir:

1.0gretmen adaylarmin 6gretme-6grenme anlayislar1 ile &grenci kontrol ideolojileri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.0gretmen adaylarinin dgretme-6grenme anlayislar1 6grenci kontrol ideolojilerini anlamli
bir bigimde yordamakta midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada, Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarmin 6gretme-6grenme anlayislari ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iligki belirlenmeye caligilmistir. Bu nedenle bu arastirma,
“iliskisel tarama modeli’nde (Karasar, 2005) bir arastirma olup betimsel bir ¢alismadir. Iliskisel
model, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini veya degisimin
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Cohen & digerleri, 2003). Bu
modeldeki korelasyon katsayisinin yalnizca iligkinin diizeyini gosterdigini belirtilmektedir
(Yazicioglu & Erdogan 2004).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan tiim 6gretmen
adaylar1 olusturmakta iken, arastirmanin 6rneklemini ise bu fakiilteden segilen 325 [172 bayan
(%52.92) ve 153 erkek (%47.08)] d6gretmen adayi olusturmaktadir. Orneklemin segiminde,
amagsal Ornekleme cesitlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi benimsenmis, bu baglamda
evrenin temsil yetenegi goz oniinde bulundurularak érneklemin secilmesinde farkli boliimlerde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylari ornekleme segilmeye calisilmistir (McMillan &
Schumacher, 2006). Bu tiir 6rnekleme yonteminde, problemle ilgili farkli durumlarin Srnekleme
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almmmas1 nedeniyle, evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglari verecegi sdylenebilir (Biiyilikdztiirk
& digerleri, 2008).

2.2. Veri Toplama Araglar

Yapilan bu arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Ogretme-Ogrenme Anlayislari
Olgegi” (Chan & Elliot, 2004) ile “Ogrenci Kontrol ideolojileri Olcegi” (Willower, Eidell &
Hoy, 1973) kullanilmis olup, bu dlgeklere iliskin bilgiler asagida verilmektedir.

2.2.1. Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi

Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarini belirleyebilmek amaciyla Chan ve
Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilerek uyarlanan
“Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” kullamlmistir. Calisma grubunu &gretmen adaylar
olusturmustur. Olgek, 30 maddeden ve besli derecelemeden olusmaktadir. Olgegin dogrulayict
faktor analizi sonuglar1 (GFI 0.93; AGFI 0.91; RMR 0.50; RMSEA 0.54), olgegin kabul
edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermistir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayis1 degeri
0.84 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlar bazinda ise; birinci alt boyut (yapilandirmaci 6gretme-
Ogrenme anlayist) icin Cronbach Alfa katsayisi degeri 0.88, ikinci alt boyut (geleneksel 6gretme-
ogrenme anlayis1) i¢in Cronbach Alfa katsayisi1 degeri ise 0.83 olarak hesaplanmistir (Aypay,
2011).

2.2.2. Ogrenci Kontrol ideolojileri Olcegi

Ogretmen adaylarinin 6grenci kontrol ideolojilerini belirleyebilmek amactyla Willower,
Eidell ve Hoy (1973) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz (2002) tarafindan Tirkce’ye cevrilerek
uyarlanan “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” kullamlmustir. Olgek tek boyutlu bir yapiya
sahip olup, toplam 20 maddeden olusmaktadir. Ogrenci kontrol ideolojileri 6lgeginden alinan
yiiksek puan gozetimci 6grenci kontrol ideolojisinin benimsendigini, almman diisiik puan ise
hiimanist 6grenci kontrol ideolojisinin benimsendigini gdstermektedir. Olgegin giivenirligini
gosteren Cronbach Alfa katsayisi degeri 0.72 olarak hesaplanmistir (Yilmaz 2002).

2.3. Verilerin Analizi

Calismada verilerinin analizinde, 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislari ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 teknigi, yine 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin 6grenci
kontrol ideolojilerini yordama giiclinii incelemek i¢in ise g¢oklu regresyon analizi teknigi
kullanilmigtir. Arastirmada, anlamlilik degeri 0.01 olarak alinmigtir. Ayni zamanda, ¢aligmada
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
programindan yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, &gretmen adaylarmm Ogretme-6grenme anlayislart ile
ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiye ve Ogretmen adaylarmin &gretme-6grenme
anlayiglarinin 6grenci kontrol ideolojilerini yordama giiciine yer verilmistir.
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3.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretme-Ogrenme Anlayislan ile Ogrenci Kontrol Ideolojileri
Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmin dgretme-6grenme anlayislar1 ile dgrenci kontrol ideolojileri
arasindaki iligkiyi inceleyebilmek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 1°de
O0gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayiglar ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki
iligki verilmigtir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 ile Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Arasindaki iliski

Ogretme-Ogrenme Anlayislari Ogrenci Kontrol Ideolojileri
Yapilandirmaci -.387**
Geleneksel .485**

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Tablo 1’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarn ile dgrenci
kontrol ideolojileri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmistir. Ortaya g¢ikan
sonuca gore, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayist ile 6grenci kontrol
ideolojileri arasinda negatif yonde anlaml iliski (r=-.387, p=.000), geleneksel d6gretme-6grenme
anlayisi ile de 6grenci kontrol ideolojileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r=.485, p=.000)
oldugu goriilmiistiir.

3.2. Ogretmen Adaylarimin Ogretme-Ogrenme Anlayislarimin ~ Ogrenci  Kontrol
Ideolojilerini Yordama Giicii

Ogretmen adaylarmin dgretme-dgrenme anlayislarinin  8grenci kontrol ideolojilerini
yordama giiclinii inceleyebilmek i¢in g¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 2’de ise,
Ogretmen adaylarinin Ogretme-6grenme anlayislarinin 6grenci kontrol ideolojilerini yordama
giicline yer verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylariin Ogretme-Ogrenme Anlayislarimin Ogrenci Kontrol
Ideolojilerini Yordama Giicii

B Shx ] t p
(Sabit) 13.279 2.166 6.130 .000
Geleneksel 319 .048 405 6.660 .000
Yapilandirmaci -.104 .024 -.265 -4.359 .000

R=.547, R’=.299, F(2-209)=44.501, p=.000

Tablo 2’de verilen ve yordayici degisken olan 6gretme-6grenme anlayislarinin dgrenci
kontrol ideolojilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu (R=.547, R*=.299, p=.000) anlagilmustir.
Ogretmen adaylariin 6gretme-6grenme anlayislarinin (geleneksel ve yapilandirmaci) birlikte
ogrenci kontrol ideolojilerinin yaklasik olarak %30’unu acikladign goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislart ayr1 ayr ele almarak incelendiginde ise, yordayici
degisken olan gerek yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisinin (Yapilandirmaci: R=.387,
R?=.15, p=.000) gerekse de geleneksel Ggretme-6grenme anlayisinin (Geleneksel: R=.485,
R?=.23, p=.000) ogrenci kontrol ideolojilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna
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vartlmigtir  Bununla birlikte, O6gretmen adaylarinin  6gretme-6grenme  anlayislarindan
yapilandirmaci dgretme-0grenme anlayisinin 6grenci kontrol ideolojilerinin %15’ini, geleneksel
Ogretme-0grenme anlayisinin  ise Ogrenci kontrol ideolojilerinin  %23’linii  agikladig:
anlagilmigtir. Ayn1 zamanda, yordayici degisken olan 6gretme-6grenme anlayislarinin yordanan
degisken olan 6grenci kontrol ideolojilerini agiklamadaki 6nem sirasi ise; geleneksel (f=.405) ve
yapilandirmact (=-.265) 6gretme-6grenme anlayislart seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin olarak t degerlerine bakildiginda, 6gretme-6grenme anlayislarin tiim alt
boyutlarinin  6grenci kontrol ideolojilerini anlamli bir sekilde aciklamada etkili oldugu
goriilmiistiir.

4. TARTISMA ve SONUC

Amaci 6gretmen adaylarinin 6gretme-0grenme anlayislari ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasindaki iligkiyi incelemek olan bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6§retme-6grenme
anlayiglar1 Olgeginin tiim alt boyutlart (yapilandirmaci ve geleneksel) ile Ogrenci kontrol
ideolojileri arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde
anlaml iligki (r=-.387, p=.000), geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi ile de 6grenci kontrol
ideolojileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r=.485, p=.000) oldugu gorilmistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi ile 6grenci kontrol
ideolojileri arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger ifade ile bu
bulgu, kabaca, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci dgretme-6grenme anlayisinin gelistikge,
ogrenci kontrol ideolojilerinin de hiimanist (insancil) bir kontrol ideolojisine dogru sekillendigini
gostermektedir. Diger yandan, geleneksel Ogretme-6grenme anlayist ile 6grenci kontrol
ideolojilerinin dogrusal bir iliski ortaya koydugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile bu bulgu,
yiizeysel olarak, Ogretmen adaylarmin geleneksel Ogretme-6grenme anlayisinin gelistikge,
Ogrenci kontrol ideolojilerinin de gozetimci bir kontrol ideolojisine dogru evrildigini
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular, yapilandirmaci o6gretme-6grenme
anlayisinin hiimanist 6grenci kontrol ideolojisi ile geleneksel 6gretme-6grenme anlayisinin ise
gozetimcei 6grenci kontrol ideolojisi ile paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ayrica yapilan arastirmada, yordayici degisken olan 6gretme-6grenme anlayislarinin
ogrenci kontrol ideolojilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu (R=.547, R?*=.299, p=.000)
anlagilmis ve Ogretmen adaylarinin  &gretme-0grenme  anlayiglarinin - (geleneksel ve
yapilandirmaci) birlikte 6grenci kontrol ideolojilerinin yaklasik olarak %30’unu agikladig
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin  8gretme-6grenme anlayislar1 ayr1 ayri ele alarak
incelendiginde ise, yordayic1 degisken olan gerek yapilandirmaci dgretme-6grenme anlayisinin
(Yapilandirmaci: R=.387, R?=.15, p=.000) gerekse de geleneksel dgretme-6grenme anlayismin
(Geleneksel: R=.485, R°=.23, p=.000) dgrenci kontrol ideolojilerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna varilmigtir Bununla birlikte, Ogretmen adaylarinin &gretme-6grenme
anlayiglarindan yapilandirmaci &gretme-6grenme anlayisinin 6grenci kontrol ideolojilerinin
%15’ini, geleneksel 6gretme-O6grenme anlayisinin ise 6grenci kontrol ideolojilerinin %23 {inii
acikladigi sonucuna varilmistir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgular, gerek yapilandirmaci
gerekse de geleneksel 6gretme-6grenme anlayislarinin 6grenci kontrol ideolojilerinin anlamli bir
yordayicist oldugunu gostermektedir. Her iki 6gretme-6grenme anlayisi birlikte ele alindiginda,
yordayici degiskenler olan yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-6grenme anlayislarinin grenci
kontrol ideolojilerinin yaklasik olarak %30’unu agikladigr gorilmiistiir. Ancak, her iki 6gretme-
O0grenme anlayisi ayr1 ayri ele alindiginda ise geleneksel Ogretme-O0grenme anlayisinin
yapilandirmaci 6gretme-68renme anlayisma gore 0grenci kontrol ideolojilerinin daha yiiksek
diizeyli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir. Aynit zamanda, yordayici degisken olan
O0gretme-Ogrenme  anlayislarinin - yordanan degisken olan &grenci  kontrol ideolojilerini
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aciklamadaki 6nem sirasi ise; geleneksel (=.405) ve yapilandirmaci (f=-.265) 6gretme-6grenme
anlayislan seklinde gerceklesmistir. Elde edilen bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
geleneksel dgretme-0grenme anlayisi ile gézetimci 6grenci kontrol ideolojisine yakin olduklarini
gostermistir. Yapilan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin, genel olarak, ne tam anlamiyla
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi ile birlikte hiimanist 6grenci kontrol ideolojisini, ne de
tam olarak geleneksel Ogretme-6grenme anlayisi ile gozetimci 6grenci kontrol ideolojisini
benimsedikleri sonucuna varilmistir. Ancak, elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarinin geleneksel 6gretme-6grenme anlayiglarimin gézetimei 6grenci kontrol ideolojilerini
daha yiiksek diizeyli olarak yordamasindan hareketle, 6gretmen adaylarinin geleneksel anlayisa
daha yatkin bir gerceve cizdikleri sdylenebilir. Ilgili alanyazin gozden gegirildiginde, dogrudan
Ogretme-6grenme anlayislart ile 6grenci kontrol ideolojilerinin birlikte ele alinarak incelendigi
bir aragtirma ile karsilagilamasa da, bu aragtirmanin bulgularin1 destekler nitelikte bazi sonuglara
rastlanilmaktadir. Chan ve Elliot da (2004), Cin’de gerceklestirdikleri aragtirmalarinda 6gretmen
adaylarinin yapilandirmact ya da geleneksel anlayistan herhangi birini belirgin bigimde
benimsemedikleri bulgusu elde etmislerdir. Nitekim yapilan bu arastirmada da, 6gretmen
adaylarinin tam olarak ne geleneksel ne de yapilandirmaci Ogretme-6grenme anlayisina,
dolayisiyla da ne hiimanist ne de gozetimci 6grenci kontrol ideolojisine sahip olduklari tespit
edilebilmistir. Her iki aragtirma da, elde ettigi bulgular yoniinden benzer bir durum
sergilemektedir. Ancak, az once de ifade edildigi iizere, ogretmen adaylarmin geleneksel
Ogretme-6grenme anlayislarinin gézetimei 6grenci kontrol ideolojilerini daha yiiksek diizeyli
olarak yordamasindan hareketle, 6gretmen adaylarinin geleneksel anlayisa daha yatkin bir egilim
gostermislerdir. Bu bulgu, Tiirk Egitim Sisteminin belli bir 6gretim basamaginda hala geleneksel
anlayislarin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Yesilyurt’'un (2013) yapmis oldugu bir
arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci
O0grenme yaklagiminin 6zelliklerini tasima veya bu oOzelliklere sahip olma noktasinda ciddi
eksikliklere sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Nitekim Sigsman ve Turan’a (2004) gore, Tiirk
Egitim Sistemi geleneksel ve 6gretmen-merkezli bir goriiniim ortaya koymaktadir. Bu sebeple,
elde edilen bulgularn, Tirk Egitim Sisteminin 6gretmen-merkezli olmasi durumu ile paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Lunenburg ve Mankowski de (2000) yaptiklari arastirmalarinda,
okuldaki biirokratik yapi, isleyis ve siireclerle gdzetimci 6grenci kontrol ideolojisi arasinda
anlaml bir iliski tespit etmislerdir. Bu anlamda, geleneksel okullarm, dolayisiyla 6gretmenlerin
sinif igerisinde daha geleneksel 6gretme-6grenme yontemleri kullandiklart ve bu sekilde bir sinif
yonetimi anlayisin1 benimsedikleri ifade edilebilir. Zira yapilan pek ¢ok arastirmada da,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin daha c¢ok gozetimci Ogrenci kontrol ideolojisini
benimsedikleri goriilmektedir (Altug, 2007; Celep, 1997b; Ekici, 2004, 2006; Turan & Altug,
2008; Yilmaz, 2002, 2009, 2011). Ornegin, bu arastirmalarmn ikisinde Ekici (2004, 2006), sinif
Ogretmenlerinin diger simif yonetimi anlayislarina nazaran daha ¢ok otoriter sinif yonetimi
anlayisin1 benimsediklerini bulmustur. Benzer bir bicimde Yilmaz da (2009), 6gretmenlerin
gozetimei 6grenci kontrol ideolojisi ile otoriter sinif yonetimi anlayist arasinda anlamli bir iligki
saptamustir. Celep (1997b) ise yaptig1 arastirmasinda, deneyimsiz, yani meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin deneyimli meslektaslarina gore daha yiiksek diizeyde gozetimci 6grenci kontrol
ideolojisine sahip olduklari1 sonucuna varmistir. Bunun temel sebebinin, deneyimli
ogretmenlerin sinif yonetimi ve disiplini {izerine deneyimsiz meslektaslarina gére daha fazla
bilgi ve tecriibeye sahip olduklarim diistinmeleri oldugu soylenebilir (Altug, 2007; Turan &
Altug, 2008). Duruma 6gretmen adaylar1 boyutundan bakildiginda ise, alanyazinda 6gretmen
adaylarinin ve deneyimli 6gretmenlerin sinif yonetimi inaniglarini kiyaslamada, 6gretmen
adaylarinin inaniglarimin deneyimli 6gretmenlerinkinden daha gozetimci egilimde olduklar
sonucuna varillmigtir (Jessup, 1995). Diger taraftan, Jones ve Blankenship (1972)
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri ile yenilik¢i veya
girisimei simif uygulamalar1 arasinda anlamli iligki saptamiglardir. Buna goére, dgretmenlerin
hiimanist 6grenci kontrol ideolojisini benimsedik¢e sinif igerisinde daha alternatif ve 6grenci
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merkezli 6gretme yontemleri kullanma egilimi gostermektedirler. Ancak, Ogretmenler bazi
durumlarda yenilik¢i uygulamalari ve hiimanist bir bakis agisin1 sinifa yansitmakta geri
durabilirler. Buradaki temel sebebin ise, disiplin iizerinde yumusak algilanmaktan korktuklari
icin smifta yenilik¢i calismalar1 gerceklestirmekte isteksiz davranmalarindan kaynaklanabilecegi
ifade edilebilir (Willower & Jones, 1963). Bunda da, Tirk Egitim Sisteminde halen devam
etmekte olan otoriter ve geleneksel anlayisin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gbre 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislar ile 6grenci
kontrol ideolojileri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Bu sonuca gore,
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasinda negatif yonde, geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi ile 6grenci kontrol ideolojileri
arasinda ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmustir. Elde edilen bu sonug,
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme-0grenme anlayisini benimsedik¢e hiimanist
ogrenci kontrol ideolojisine egilim gosterdiklerini, geleneksel Ogretme-6grenme anlayisini
benimsedik¢e gozetimci dgrenci kontrol ideolojisine egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci bir yaklasimla egitilmeleri onlarin ileride
otokratik ve gozetimci bir 6grenci kontrol ideolojisini degil, daha ziyade 6grenci merkezli ve
hiimanist bir 6grenci kontrol ideolojisini benimsemelerine, soncunda ise bu sekilde bir davranig
sergilemelerine yardimci olacaktir. Ayni  zamanda, Ogretmen adaylarmin Ggretmenlik
uygulamasi ¢aligmalarini yapilandirmaci bir 6gretme-6grenme anlayigina ve hiimanist 6grenci
kontrol ideolojisini benimsemis olan uygulama Ogretmenlerinin yaninda gerceklestirmeleri,
ogretmen adaylarmin yapilandirmact 6gretme-6grenme anlayigini ve hiimanist 6grenci kontrol
ideolojisini benimsemelerinde etkili olabilir. Bununla birlikte, 06gretmen adaylarinin
yapilandirmact  O0gretme-Ogrenme anlayisint  ve hiimanist Ogrenci kontrol ideolojisini
benimsemelerine yardimei olacak bir sekilde egitim fakiiltelerinin mevcut yapisinin da yeniden
gozden gecirilerek gerekli degisikliklerin yapilmasi da dnerilmektedir.
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Extended Abstract

The conception about teaching and learning refers to the beliefs held by teachers about their
preferred ways of teaching and learning. These also include the meaning of teaching and learning and the
roles of teacher and students in the classroom (Chan & Elliot, 2004). There are two contrasting teaching-
learning conceptions as (i) constructivist teaching-learning conception and (ii) traditional teaching-
learning conception. Constructivist learning theory is a philosophical approach that explains how
individuals understand and learn (Brooks & Brooks, 1999). In this regard, constructivist learning places
are the places that student interests, needs, expectations, learning styles and strategies are considered,
student self-discipline and responsibility are developed, students’ own learning and teacher guidance are
constituted in a place where open communication, learning, and cooperation exist (Fer & Cirik, 2007).
Teachers apply constructivist teaching-learning principles are considered to have humanistic student
control ideology. According to the humanistic control ideology, students’ learning and behaviours are
considered psychologically and sociologically rather than morally (Hoy, 1969; Lunenburg & Cadavid,
1992). Indeed, teachers with humanistic control orientation emphasise the psychological and sociological
bases of learning and behaviour, an accepting and trustful view of students and a confidence in students’
ability to self-disciplining and responsible (Lunenburg, 1991). In humanistic control orientation, teachers
believe that students can learn to be responsible and self-regulating individuals. Moreover, the humanistic
teacher is optimistic about students and has open and friendly relations with students. A humanistic
orientation leads teachers to desire a democratic classroom climate with its attendant-flexibility in status
and rules, open channels of two-way communication, and increased self-determination. Teachers and
students are willing to act on their own volition and accept responsibility for their actions (Lunenburg &
Schmidt, 1989). The climate of humanistic orientation seeks to meet the needs of every student and
student individualism is emphasised (Hoy, 2001). On the other hand, teachers, who adopt traditional
teaching-learning conceptions, can be defined to have custodial student control ideology. Schools that
adopt custodial control ideology exert high levels of control to maintain their rules. Students are
considered as individuals who need to be controlled by sanctions based on restrictions, since they are
irresponsible and undisciplined in terms of the way in which they behave, dress, appear, etc. (Willower,
Eidell & Hoy, 1973; Lunenburg & Ornstein, 2008). Teachers with custodial control ideology stress the
maintenance of order, impersonality, one-way downward communication, distrust of students and a
punitive, moralistic attitude towards student control (Lunenburg & Cadavid, 1992; Lunenburg & Ornstein,
2008). They tend not to understand their students’ behaviours and attitudes. Instead, they maintain a rigid
student-teacher status hierarchy. Students must accept the decisions of these teachers without question.
Student misbehaviour is viewed as a personal affront and students are perceived as irresponsible and
undisciplined persons who must be controlled through punitive sanctions. Impersonality, pessimism and
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watchful mistrust characteristics characterise the atmosphere of the custodial school (Lunenburg &
Cadavid, 1992). Traditional classroom teacher control theory implies a kind of domination. Teachers who
subscribe to the traditional classroom teacher control theory strive to become the ultimate authority and
source of knowledge. They also tend to see students on the receiving end of the instructional process
(Honey & Moeller, 1990). The purpose of this research was to investigate the correlation between pre-
service teachers’ teaching-learning conceptions and their student control ideologies. In order to establish a
correlation between pre-service teachers’ teaching-learning conceptions and their student control
ideologies, the following questions were posed in the study: (i) Is there a significant correlation between
pre-service teachers’ teaching-learning conceptions and their student control ideologies? (ii) What is the
predictive level of pre-service teachers’ teaching-learning conceptions for their student control ideologies?

The correlative investigation model was used in the research (Biiyiikoztiirk et al., 2008). This
model is one of the most commonly applied models in the related literature (Cohen et al., 2003). The
participants of the study consisted of 325 pre-service teachers from Necmettin Erbakan University, Ahmet
Kelesoglu Education Faculty, Konya. “Teaching-Learning Conceptions Scale” (Chan & Elliot, 2004) and
“Pupil Control Ideologies Scale” (Willower, Eidell & Hoy, 1973) were used in order to find answers to the
questions of the research. The Pearson moment’s correlation coefficient analysis was used in order to
determine the correlation between variables and the multiple regression analysis was used to determine the
prediction level of pre-service teachers’ teaching-learning conceptions for their student control ideologies.

According to the findings obtained in the research, it was found out that there was a significant
correlation between pre-service teachers’ teaching-learning conceptions and their student control
ideologies. There was a significant negative correlation between pre-service teachers’ constructivist
teaching-learning conception sub-dimension and their student control ideologies. Also, it was found that
there was a significant positive correlation between pre-service teachers’ traditional teaching-learning
conception sub-dimension and their student control ideologies. On the other hand, it was also found out in
the study that pre-service teachers’ teaching-learning conceptions were a significant predictor of their
student control ideologies and approximately thirty percent of the total variance for pre-service teachers’
student control ideologies was explained by their teaching-learning conceptions. In the light of the data
gathered, it can be stated that pre-service teachers’ service teachers’ teaching-learning conceptions appear
to be a significant predictor of their student control ideologies.
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