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OZ: Argiimantasyon son yillarda fen egitimi arastirmalarinda dikkat ceken alanlardan biridir. Ancak Tiirkiye’de fen
egitimi baglaminda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla 6grencilerin ve dgretmen adaylarmin arglimantasyona yonelik
ozyeterlikleri ve algilarina yonelik calismalart kapsadigi, dgretmenlerin argiimantasyona yonelik sahip olduklari
gorislerin belirlemede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’deki okullarda gérev yapmakta
olan fen bilgisi 6gretmenlerinin argiimantasyona yonelik goriislerini belirlemektir. Tiirkiye’nin 67 farkl: ilinde gérev
yapan 357 fen bilgisi 6gretmeni caligmaya katilmistir. Veriler besi ¢oktan segmeli ve ligli acik uglu olmak {izere
toplam sekiz sorudan olusan bir ¢evrimigi “argiimantasyon goriis formu” ile toplanmigtir. Coktan se¢meli sorulardan
elde edilen verilerin analizde betimsel istatistikler, agik u¢lu sorulardan elde edilen veriler ise igerik analiziyle analiz
edilmistir. Calismadaki g¢oktan se¢meli sorulara ait bulgulara gore Ogretmenler konusma ve arglimantasyon
ortamlarini siiflarinda sik sik olusturduklarini, bu ortamlari olustururken en ¢ok deneylerden yaralandiklarini, fizik
konularinin argiimantasyon uygulamalarma en uygun konular oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin agik uglu
sorulara ydnelik olarak en sik belirttikleri goriisler ise sunlardir. (a) Ogretmenler argiimantasyonu fen &grenmeye
giidiileme icin énemli gormektedirler. (b) Ogretmenler argiimantasyonu fen derslerinde kullanmada en sik yasanan
zorlugu simif hakimiyeti olarak belirtmislerdir. (c) Ayrica argiimantasyonu fen siniflarinda kullanimini desteklemek
i¢in sosyobilimsel konularin kullaniminin gerekliligi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bulgulardan yola ¢ikarak, hizmet
i¢i egitim programlaria yonelik dnerilere yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: argiimantasyon, goriisler, fen bilgisi 6gretmenleri, fen egitimi

ABSTRACT: Argumentation has received an over-increasing attention from the science education research
community. However, in the Turkish science education context, studies mostly focus on investigating students’ and
pre-service science teachers’ practices of, attitudes towards and perceptions of scientific argumentation; while
neglecting the science teachers’ views of this scientific practice. The purpose of this study was to investigate Turkish
middle school teachers’, who work in 67 different cities in Turkey, views of scientific argumentation. Three hundred
fifty-seven middle school science teachers (219 females and 138 males) participated in the study. Data was collected
using an online “argumentation view form” consisting of five multiple-choice and three open-ended questions.
Descriptive statistics were reported for the multiple-choice items. The open-ended questions were analyzed by the
researchers employing content analysis. The teachers indicated that they use discourse and argumentation in their
classes frequently, they mostly utilize experiments to promote argumentation, and physics subjects are the most
suitable subjects for argumentation. The most frequently stated views on the open-ended questions were (a)
argumentation is important for motivating students towards learning science, (b) classroom management is a
challenge for implementing argumentation, and (c) socioscientific issues should be used to support argumentation in
science classrooms. Implications for professional development programs were provided.
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1. GIRIS
Bilim insanlar1 bilimsel bilgiyi olusturma, degerlendirme ve gelistirme siireglerinde bir
takim bilimsel pratikleri kullanmaktadirlar (National Reseach Council, [NRC], 2012). Cagdas

fen egitimi yaklagimlarinda da Ogrencilere bilimin yalmzca birikimsel gerceklerden
olusmadigim1 gostermek, dgrencilerin teori ve modellerle evreni agiklamaya yonelik deneyim
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kazanmalarimi saglamak i¢in Ogrencilerin bilimsel pratiklere katilmalar1 tesvik edilmektedir.
Arglimantasyon ise bu siire¢ i¢erisinde dnemli bir bilimsel pratik olarak iddialarin sunulmasina,
kanitlanmasina ve mesrulastirilmasina olanak saglamaktadir (NRC, 2012).

Fen egitimi alaninda uluslararas1 diizeyde yapilan reform c¢aligmalari ise dgrencilerin
arastirma-sorgulamaya dahil edilmesine yonelik 6gretimi dnermektedir (Australian Curriculum,
Assessment and Reporting Authority, 2012; National Reseach Council, 2000). Benzer sekilde
Tirkiye baglaminda fen bilimleri dersi dgretim programi, temel O6gretim yaklasimi olarak
aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisini benimsemistir (Milli Egitim Bakanligi,
[MEB], 2013). Ogretim programinda arastirma-sorgulama ogrencilerin yalnizca kesfetme ve
deneye dayali olarak degil agiklama ve arglimanlar iiretme siireci olarak tanimlamaktadir (MEB,
2013). Bu nedenle Tirkiye’deki fen egitimi arastirmalarinda argiimantasyona olan ilgi giin
gectikce artmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu alanda fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik az sayida
calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin kullanildig1 siniflardaki soru sorma stratejileri ile argiimantasyon olusturma iliskisi
incelenmis (Giinel, Kingir ve Geban, 2012), hizmet i¢i egitim kursuna katilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin arglimantasyon becerileri, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlilikleri ve
uygulamalara yonelik goriisleri belirlenmistir (Unal Coban ve digerleri, 2016). Onceki
arastirmalardan farkli olarak burada sunulan g¢aligmada Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev
yapmakta olan ve farkli Ogretmenlik deneyimine sahip fen bilgisi Ogretmenlerinin
arglimantasyona yoOnelik gorlisleri belirlenmistir. Programda belirlenen reformlari hayata
gecirmekte Ogretmenlerin biiyiikk bir rolii oldugu g6z oOniine alindiinda o6gretmenlerin
argliimantasyona yonelik pedagojik yeterlilikleri ve bilgi diizeylerini artirmanin 6nemli oldugu
soylenebilir (Cepni ve Cil, 2016). Bu hedef dogrultusunda gelecekte yapilmasi planlanan
arglimantasyon uygulamalarinin daha iyi tasarlanmasi ve ihtiya¢ analizinin yapilmasi icin
Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik olarak var olan goriislerinin belirlenmenin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de ortaokullarda gérev yapan fen
bilgisi 6gretmenlerinin argiimantasyona yonelik goriislerinin belirlenmesidir.

1.1. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Argiimanin alan yazinda birgok tanimi yapilmustir. Besnard ve Hunter'a (2008) gore
argliman birtakim sanilar (destekler ya da varsayim) ve bunlarin sonuglaridir (iddialar). Bu
arastirmacilar ayrica bir argiimanin deste§inin arglimanin iddiasi i¢in bir neden olarak
sunulabilecegini belirtmektedirler. Zohar ve Nemet'e (2002, s.38) gore ise “bir argiiman savlar
ya da sonuglar ile bunlarin delilleri ya da hakli nedenleri ile destekleri” olarak tanimlamaktadir.

Argilimantasyonun amagclar1 goz Oniine alindiginda arglimanlarin didaktik, retorik ve
diyalektik olarak siniflandirildigr gériilmektedir (Andriessen, 2006). Didaktik argiimanlar kesin
ve giivenilebilir kanitlara dayali olarak kendiliginden giivenilir ve kesin olan bilgiye ulastiran
temel bilgi yapisini ifade etmektedir (Jonassen ve Kim, 2010). Retorik argiimanlar ise kiginin
inandig1 iddiay1 karsidakini (gercek veya hayali olarak) ikna etmek lizere kanitlama siirecinde
gerceklestirilen argiimanlar1 temsil eder (Jonassen ve Kim, 2010). Retorik argiimantasyonun en
¢ok uygulanan modeli ise Toulmin (1958) tarafindan onerilen argiimantasyon modelidir. Bu
model argiimanlarin igeriklerini dikkate almaktadir. Bu modele gore bir argiiman iddia, veri,
destek, smirlayici, c¢iriitiicii gibi bilesenlerden olusmaktadir. Yazili ve sozlii bireysel
argliimanlarin analizinde siklikla kullanilmasina ragmen (Demircioglu ve Ugar, 2014; Erduran,
Simon ve Osborne, 2004; Evagorou ve Osborne, 2013) Toulmin’in argiimantasyon modeli
karsit kiginin argliman olusturmadaki roliinii ve argiimanin olusturuldugu baglami dikkate
almamasi yonleriyle smirhidir (Sampson ve Clark, 2008). Diyalektik argiimantasyon ise
arglimani sunan kisinin iddialar1 ile karsit goriisteki kisilerin goriigleriyle arasindaki farkliliklart
¢bzmek, onlar1 ikna etmek icin olusturduklar1 karsilikli diyaloglar icermektedir (Jonassen ve
Kim, 2010). Diyalektik argiimanlar, karsit argiimanlara esas argiiman kadar 6nem vermektedir
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(Noroozi, Weinberger, Biemans, Mulder ve Chizari, 2012). Bu siiregte 6grenciler farkliliklart
gidermek ve problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla diyaloga dahil olurlar (Andriessen, 2006).

Fen egitiminde ulusal ve uluslararasi alan yazinda ortaokul 6grencileriyle argiimantasyon
odagindan gergeklestirilen bircok calisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar argiimantasyonun
ogrencilerin alan bilgilerine ve basarilarina etkilerini (Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016; Cin,
2013; Cinici ve digerleri, 2014; Dawson ve Venville, 2010; Yesildag-Hasangebi e Giinel, 2013;
Zohar ve Nemet, 2002), argiimantasyon becerilerini (Foong ve Daniel, 2013; Hsu, Van Dyke,
Chen ve Smith, 2016; Nam, Choi ve Hand, 2011; Okumus ve Unal, 2012), bilimsel diisiinme
becerilerine ve bilimin dogasi anlayislarina etkilerini incelemistir (Acar, Tola, Karacam ve
Bilgin, 2016; Ulugiar-Sagir ve Kilig, 2013). Ayrica bazi arastirmalar argliimantasyona yonelik
etkinlik tasarimi sunmuslardir (Demirel, 2015; Namdar ve Demir, 2016; Raven, Klein ve
Namdar, 2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda ise argiimantasyonun fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon kalitelerinin alan bilgileri ile iligkisi (Kutluca, Cetin
ve Dogan, 2014; Soysal, 2012), bilis iistii ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi (Aydin ve
Kaptan, 2014), feni argiimantasyon yoluyla 6gretme 6z yeterlikleri (Aydeniz ve Ozdilek, 2016),
argiimantasyonu ¢oklu gosterim tiirleriyle destekleme siiregleri (Demirbag ve Gunel, 2014;
Hand ve Choi, 2010; Namdar ve Shen, 2016) gibi 6zellikler incelenmistir.

Fen smiflarinda yapilan argiimantasyon uygulamalarina bakildiginda hem sosyobilimsel
konularin hem de bilimsel konularin argiimantasyon olusturmak i¢in baglam olarak kullanildigi
gorlilmektedir. Sosyobilimsel konular teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan, birden
fazla ¢oziimii olan sosyal ve bilimsel boyutlari olan ikilemler olarak tanimlanmaktadir (Sadler,
2004). Tartismaya ve birden fazla goriise acik olan bu konular Ogrencilerin ilgi ve
motivasyonlarini artirarak, karar verme siireglerinde bireylerin argiimantasyona katilmalari i¢in
bir baglam olusturur (Sadler ve Donnelly, 2006). Topg¢u, Mugaloglu ve Giiven (2014)
yurtdisinda yapilan sosyobilimsel konularin arglimantasyonuna yonelik ¢ok sayida
arastirmalarin oldugunu ancak Tiirkiye baglaminda yapilan yetersiz sayida ¢alismanin oldugunu
belirtmektedir. Bag ve Calik (2017) da yaptiklar1 tematik icerik analizinde ise ilkogretim
diizeyindeki argiimantasyon ¢alismalarinin sosyobilimsel konulardan ¢ok fizik ve biyoloji gibi
bilimsel konularda yapildigini ortaya koymustur.

Fen smiflarinda argiimantasyon uygulamalari bireysel veya isbirlikli olarak
gerceklestirilebilmektedir. Caligmalar 6grencilerin bireysel argiimanlarinin tablo, grafik model
gibi cesitli gosterimlerle nasil desteklendigini (Hand ve Choi, 2010; Namdar ve Shen, 2016),
cesitli 6gretim yontemlerinin bireysel argiimanlarin kalitelerine etkisini (Pallant ve Lee, 2015;
Sampson, Grooms ve Walker, 2011) ve bireysel argiimantasyonun kavramsal anlamaya etkisini
(Turkoguz ve Cin, 2013; Zohar ve Nemet, 2002) incelemistir. Arastirmacilar argiimantasyon
siireglerinde argiimanlarin daha ¢ok bireysel olarak incelendigine ancak isbirligi siireglerinin
argimanlart nasil etkiledigi konusunda az sayida c¢alismanin mevcut olduguna dikkat
cekmiglerdir (Evagorou ve Osbourne, 2013). Son yillarda yapilan az sayida c¢alisma isbirlikli
argimantasyonun Ogrencilerin akademik performansina etkisini, yiiksek ve diislik
argiimantasyon becerilerine sahip gruplarin aralarindaki farklari (Sampson ve Clark, 2009),
Ogrencilerin argiimantasyon sirasindaki konugma siireclerinin gruplarin daha kaliteli argliman
iiretmelerine olan etkisini (Evagorou ve Osborne, 2013) incelemislerdir.

Argiimantasyona yonelik olarak fen bilgisi Ogretmenleriyle de yapilan az sayida
caligmaya rastlanmistir. Simon, Erduran ve Osborne (2006) 12 fen bilgisi 6gretmeniyle
yaptiklar1 ¢alismada argiimantasyona yonelik hazirlanan bir yil siiren egitime katilan
ogretmenlerin smif i¢i argiimantasyon uygulamalarini incelemislerdir. Arastirmanin bulgulari
smif i¢i argiimantasyon kullaniminin &gretmene bagli oldugu, yillara gore arglimantasyon
kullaniminda gelisme oldugu ancak bazi 6gretmenlerin yine de gelisim gostermedigini ortaya
koymustur. Bir diger ¢alismada ise McNeill ve Knight (2013) argiimantasyon konusundaki
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profesyonel gelisim seminerlerinin 70 fen bilgisi 6gretmeninin pedagojik alan bilgilerine olan
etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore seminerlerin 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgilerine olumlu katkilar1 oldugu ancak dgretmenlerin sinif i¢i tartigmalari analiz etmede
zorlandiklari, argiimantasyonun muhakeme bilesenini siniflarinda uygulamakta zorluk cektikleri
ve arglimantasyona yOnelik soru hazirlamay1 zor bulduklari ortaya koyulmustur. Mork (2005)
yaptig1 aragtirmada bir fen bilimleri 6gretmeninin sosyobilimsel bir konunun argiimantasyonu
siirecindeki Ogretimsel miidahalelerini incelemistir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin
miidahaleleri ve bu miidahalelerin nedenlerine yer verilmistir.

Fen bilgisi 6gretmenleriyle ve 6gretmen adaylariyla yapilan c¢alismalardan bazilar ise
Ogretmenlerin arglimantasyona dayal1 derslerin planlanmasina ve sinif i¢i uygulamalara yonelik
bazi zorluklarla karsilagtiklarini da ortaya koymaktadir. Newton, Driver ve Osborne (1999) sinif
icerisinde yaptiklar1 gbzlemler ve Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik goriislerini
belirledikleri c¢aligmalarinda 6gretmenlerin sinif igerisinde tartisma ortamlarini nadiren
olusturdugunu  bulmuslardir.  Arastirmacilar bu ¢aligmanin  sonuglarina  dayanarak
argiimantasyonun siniflarda kullanimimin 6nceden planlamaya, uygun zaman ayrilmasina, 6n
bilgilerin tam olmasina ve grup tartigsmalari i¢in énceden prosediirlerin belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir. McNeill ve Knight (2013) yaptiklar1 arastirmada bir hizmet igi egitim
programlari serisine katilan fen bilgisi 6gretmenin argiimantasyona yonelik teknolojik pedagojik
alan bilgilerini incelemislerdir. Arastirmanin bulgularindan bir bdliimiine gore arastirmaya
katilan fen bilgisi Ogretmenleri arglimantasyona dayali soru tasarlamanin zor oldugunu
belirtmislerdir. Higde ve Aktamis (2017) yaptiklari durum galismasinda argiimantasyona
yonelik hizmet Oncesi egitim verilen dokuz Ogretmen adayimin argiimantasyon temelli fen
derslerine iliskin goriiglerini ve uygulamalarini incelemislerdir. Aragtirma bulgular1 6gretmen
adaylarinin argiimantasyona yonelik olarak kalicilik, 6grenci merkezlilik, kavram o6gretimi,
isbirlikli 6grenme, bireysel ifadeyi gelistirme ve farkli fikirlere agik olma gibi olumlu goriisler
bildirdigini ortaya koymaktadir. Smif igerisinde argiimantasyon uygulamalarina yonelik yapilan
gozlemler Ogretmen adaylarinin Ogrencileri tartismaya ve farkli fikirleri dinlemeye sevk
ettiklerini, argiimantasyon siirecini c¢alisma yapraklariyla yapilandirdiklarini, kanitla
gerekegelendirdikleri ve nadiren kanitlar1 kontrol ettiklerini, argiiman degerlendirme siireglerine
katildiklarin1 ve kanitlar1 kontrol ettikleri ve argiimani tanimladiklarini géstermektedir. Ancak
Ogretmen adaylarinin 6grencileri ileri gerekgeleri, karsit arglimanlar1 dngérmeye ve argiiman
siirecini yansitmaya tesvik etmedikleri goriilmiistiir.

Arglimantasyona yonelik goriiglere iliskin yapilan caligmalara bakildiginda fen bilgisi
ogretmen adaylartyla yapilan birtakim galismalara rastlannistir. Ornegin Ghebru ve Ogunniyi
(2017) yaptiklar1 arastirmada argiimantasyon tabanli dgretim modeline yonelik uygulamalarin
Eritreli 25 6gretmen adayinin argiimantasyona yonelik anlayislarini ve fen 6gretimindeki yerine
iligkin goriislerini incelemislerdir. Aragtirmanin bulgularina gére 6gretmen adaylarinin giindelik
ve bilimsel argiimantasyon arasindaki fark: belirttikleri, bir tartismay1 kazanmaktan ziyade fikir
birligine varma ve fen egitimindeki 6nemi {izerine goriis bildirmislerdir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile yapilan bir diger bir ¢aligmada ise Aktamis ve Atmaca (2016) hizmet oncesi egitim
programi verilen 47 Ogretmen adaymin argiimantasyonu oOgretim yodntemi olarak nasil
gordiiklerine dair gorislerini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilar1 arglimantasyonun
kalicilik, 6grenci merkezlilik, fikirlerini agik¢a ortaya koymak igin ortam saglamasi, arastirma
ve sorgulamayi tesvik ettigi gibi avantajlarini siralarken zaman sikintisini bir dezavantaj olarak
belirtmiglerdir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin argiimantasyona yonelik olarak goriiglerini belirlemeye
yonelik olarak da simirh sayida ¢aliyma meveuttur. Ogrencilerin  argiimantasyonu ve
argimantasyon yoluyla fen 6grenmeleri i¢in d6gretmenler dgrencilerine olanaklar sunmalidirlar
(Sampson ve Blanchard, 2012). Ancak arastirmacilar Ogretmenlerin argiimantasyonu fen
siiflarinda uygulayabilecek yeterli kaynaklara ve argiimantasyona yonelik pedagojik
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yeterliklere sahip olmadiklarmi vurgulamistir (Simon ve digerleri, 2006). Ogretmenlerin
argiimantasyon hakkinda ne bildikleri simif i¢i etkinlikleri ve 6grenmeyi etkileyecek faktorler
arasindadir (Sampson ve Blanchard, 2012; Simon ve digerleri, 2006). Ulusal alan yazinda
ogretmenlerle yapilan arglimantasyon ¢alismalarin az sayida olmasi ve 6gretmenin 6grencilerin
O0grenme siireglerindeki Onemi disiiniildiiglinde, Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik
goriislerinin belirlenmesinin 6nem tasiyacagi sdylenebilir. Zira, arastirmacilar dgretmenlerin
arglimantasyona yonelik goriislerinin belirlenmesinin 6grencilerin goriisleriyle eslestirildiginde
arglimantasyon 6gretimi i¢in dnemli oldugunu belirtmektedirler (Kaya, Erduran ve Cetin, 2010).
Bu nedenle bu caligmada Tirkiye’de gorev yapmakta olan fen bilgisi Ogretmenlerinin
arglimantasyona yonelik goriisleri nelerdir sorusuna yanit aranmaktadir.

2. YONTEM

Bu caligmada nitel arastirma desenlerinden biitiinciil tek durum ¢aligmasi kullanilmstir.
Biitiinciil tek durum calismasinda aragtirmaci sinirlarini 6nceden belirledigi bir durumu
derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir (Stake, 1995). Bu c¢alismada incelenen durum
Tirkiye’de gorev yapmakta olan fen bilgisi Ogretmenlerinin argiimantasyona yonelik
gorisleridir.

2.1. Katilimcilar

Aragtirmada Ornekleme yontemi olarak seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemine gore 6rneklem zaman, maliyet ve
isgilicii bakimindan kolay ulasilabilir birimlerden segilir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Arastirmanin katilimcilar1 Tirkiye’nin gesitli bolgelerinde gérev
yapmakta olan 219 kadmn (%61) ve 138 erkek (%39) toplam 357 fen bilgisi 6gretmenidir.
Ogretmenlerin 274’1 lisans mezunuyken (%77), 74’ii yiiksek lisans (%21) ve dokuzu (%2)
doktora derecesine sahiptir. Katilimcilarin yag araliklarinin dagilimu ise sekil 1°de belirtilmistir.
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Temel bilgisayar kullanma becerilerine yonelik olarak ise katilimcilardan 19’u kendisini
baslangi¢ (%5), 118’1 orta (%34), 179’u iyi (%50), 41°1 ise ileri seviyede (%11) gordiiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin mesleki tecriibelerine bakildiginda ise ortalama olarak 7 yildir
gorev yaptiklart goriilmektedir (SD=5.72). Katilimeilar Tiirkiye’nin 67 farkli ilinde gorev
yapmakta olup en fazla katilime1 41 kisiyle (%11) Istanbul’dan olmustur. Katilimcilarin gérev
yaptiklari iller bolgelere gore Tablo 1°de belirtilmistir. Katilimcilarin goérev yaptiklar1 okullarin
tirleri ise Sekil 2°de belirtilmistir. Katihmcilara etik ilkeler geregi K1’den K357’ye kadar
kodlar verilerek isimleri gizlenmistir.
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Tablo 1: Katihmcilarin bolgelere gore dagilimlari

Bolgeler Frekans (f) Yiizde (%)
Akdeniz 36 10
Dogu Anadolu 30 8
Ege 49 14
Giiney Dogu Anadolu 29 8
i¢c Anadolu 64 18
Karadeniz 64 18
Marmara 85 24
Yatili Bdlge

Ortaokulu
2%

imam Hatip
Ortaokulu
9%

Devlet
Ortaokulu
78%

Sekil 2. Ogretmenlerin calistiklart okullara gore dagilimlary
2.2. Veri Toplama Araclan

Veri toplamada kullanilan demografik bilgi formu ve argiimantasyon goriis formu Google
Anketler lizerinden arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Formlar 6gretmenlere yonelik
olarak hazirlanan sosyal medya platformlarindan ¢evrimigi olarak 2016-2017 &gretim yili Giiz
doneminde paylasilmistir. Formu cevaplayan 6gretmenler aym1 yil arglimantasyona yonelik
olarak yapilan bir hizmet i¢i egitim programina goniilli katilmak igin bagvuru yapan ve Milli
Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapmakta olan fen bilimleri O6gretmenleridir.
Arglimantasyon goriis formunda fen derslerinde argiimantasyonun Onemi, argiimantasyon
kullaniminin zorluklar1 ve argiimantasyonu desteklemek i¢in yapilabilecekler ile ilgili toplam ii¢
adet agik u¢lu soru bulunmaktadir. Formdaki bes adet ¢oktan segmeli soru ise 6gretmenlerin
arglimantasyonun hangi fen alani i¢in daha uygun oldugunu, argiimantasyonu tesvik etmek
amach yapilan etkinlikleri, fen derslerinde argiimantasyonu kullanma sikligini, fen derslerinde
konugma ortamlarimi kullanma sikligin1 ve bilimsel bir ortami tesvik amagli siniflarinda
yaptiklari etkinlikleri belirlemeye yoneliktir. Arglimantasyon goriis formu fen bilgisi 6gretmen
adaylariin argiimantasyon algilarini belirlemeye yonelik Chin (2008) tarafindan hazirlanmis ve
Kaya, Cetin ve Erduran (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis testten yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Form hazirlanirken bilimin dogasi ve argiimantasyon konularinda uzman biri
profesor doktor digeri yardimer dogent doktor iki d6gretim tiyesinden uzman goriisii alinmustir.
Formun ilk sekli 12 yillik mesleki deneyimi olan ve argiimantasyon {izerine yiiksek lisans dersi
almis ve uygulamali hizmet i¢i egitim programina katilmig olan deneyimli bir fen bilgisi
ogretmeni esliginde tekrar incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak ve formun son sekli
verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arglimantasyon goriis formundaki ¢oktan segmeli bes soru i¢in betimsel istatistik (frekans
ve yiizde) degerleri hesaplanmustir. A¢ik uglu sorularin analizinde ise sorular yazarlar tarafindan
icerik analizi ve betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2006).
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Kodlardan yola cikilarak kategoriler olusturulmus ve sorulan her bir soru ise tema olarak
almmustir,

2.4. Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Ogretmenlerin cevaplar1 yazarlar tarafindan oncelikle ayr1 ayri kodlanmistir. Kodlama
giivenirliginin hesaplanmasi i¢in (Miles ve Huberman, 1994) tarafindan onerilen formiil
kullanilmistir. Kodlama giivenirliligi .84 olarak bulunmustur. Bu deger .70’in iizerinde
bulundugu i¢in kodlama giivenilir olarak kabul edilebilir (Miles ve Huberman, 1994).
Kodlamanin  ardindan arastirmacilar  kodlarimi  karsilagtirmiglar  ve  anlagmazliklar
¢oziimleninceye kadar kodlar tizerinde tartismislardir (Lincoln ve Guba, 1985). Kodlara son
sekli verildikten sonra iki yazar birlikte kategorilere karar vermislerdir. Alaninda uzman iki
arastirmacinin da kategorileri kontrol etmesiyle, kategoriler son halini almistir. Bulgularda
kodlarin frekanslarina ve yiizdelerine yer verilmistir.

3. BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmenleri konusma ortamlarini tesvik etmek i¢in kullandiklari ve birden
fazla segenegi isaretleyebildikleri soruda en ¢ok deney (n=331, %92) yontemini kullandiklarini
belirtmislerdir. Deney yontemini %75 ile kiigiik grup ¢alismalari, %64 ile diiz anlatim, %57 ile
grup tartismalari ve %355 ile aligtirma takip etmektedir. Ogretmenler konusma ortamlarimi tegvik
ederken en az agik oturum (%6) etkinliklerinden faydalandiklarini belirtmislerdir. Konugma
ortamlarini tesvik etmiyorum yoniinde goriis belirten 6gretmen ise yoktur (Sekil 3).

350 331 (%93)

300269 (%75)

250 227 (%64)
205 (%57) 196 (%55)

181 (%51
200 (% (%48)

Yanit sayisi

150 119 (%33)
100 83 (%23)
40 (%11
50 I *11) W 55 (%6) I
0
: 0 =
& o @ S & & & @ 2 & < &
& F e
§
Q@ Q(.? g\lb 2 & & @0‘5 ks v Q@
KN R E R ks A
%0 Q\b e
&N

Sekil 3. Konusma ortamlarint tesvik icin kullanilan etkinlikler

Katilimcilarin hepsi konusma ortamlarini siniflarinda olusturduklarini bildirmiglerdir.
Katilimcilarin %50°si konusma ortamlarint sik sik olusturduklarini belirtirken, konusma
ortamlarin1 her ders olusturan Ggretmenlerin sayisi ise %36’dir. Konugma ortamlarini nadiren
olusturdugunu belirten 6gretmenler ise yalnizca %2 dir (Tablo 1).

Tablo 2: Konusma ortamlarini olusturma sikhig

Frekans (f) Yiizde (%)
Hicbir zaman 0 0
Nadiren 8 2
Bazen 43 12
Sik sik 180 50
Her ders 126 36

Ogretmenler argiimantasyon ortamlarim tesvik icin en sik kullandiklar etkinligin %76 ile
deney oldugunu belirtmiglerdir. Deney ortamlarint %60 ile kii¢iik grup ¢alismasi ve %50 ile
grup tartismasi izlemektedir. Ogretmenlerin %40°’1 ise diiz anlatimin argiimantasyon ortamlarini
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8 Bahadir Namdar, Ismail Baris Tuskan

tesvik edecegi yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin yalmzca %3’i ise argiimantasyon
ortamlarini tegvik etmediklerini belirtmislerdir (Sekil 4).

300 273 (%76)

250214 (%60)

200 180 (%50)

128 (%36) 136 (%38) 144(%40)

150 115(%32)

80 (%22) 77 (%22)
100 55 (%15) ’

50 24 (%7)

Yanit sayisi

12 (%3)

Sekil 4. Argiimantasyon ortamlarini tegvik icin kullanmilan etkinlikler

Argiimantasyon ortamlarin1 siniflarinda olusturma sikliklarina yonelik olarak ise
ogretmenlerden %2’si bu ortamlar1 higbir zaman olusturmadigini belirtirken %6°s1 ise nadiren
argiimantasyon ortamlarini olusturdugu ydniinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerden %51’i bu
ortamlar1 sik sik olusturdugunu belirtirken, argiimantasyonu her ders olusturan dgretmenler
katilimcilarin %1 1’ini olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Argiimantasyon ortamlarini olusturma sikhigi

Frekans (f) Yiizde (%)
Hicbir zaman 5 2
Nadiren 24 6
Bazen 108 30
Siksik 182 51
Her ders 37 11

Katilimcilarin %31°1 argiimantasyonun fizik konular icin, %27’si biyoloji ve %21°1 ise
gok bilimleri konularina daha uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerden
yalnizca %8’i tiim konular i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Kimya konularina uygun oldugu
goriisiinii  belirten ise katilmec1  Ogretmenlerden  yalnizca %6’sidir.  Ogretmenler
arglimantasyonun en az yer bilimleri konularina uygun oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir
(Sekil 5).

Yamityok Yer
. 5% bilimleri
Kimya o

(L

0%

Fizik
31%

Bivoloji
27%

Sekil 5. Argiimantasyonun fen alanlarina uygunluguna yonelik goriisler
3.1. Argiimantasyonu Kullanmanin Onemi
Katilmcilarin fen bilimleri derslerinde arglimantasyonun ©nemine yonelik olarak

belirttikleri goriisleri incelendiginde 31 (% 9) kisinin iliskisiz cevap verdigi ya da soruya cevap

ISSN: 1300-5340 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Argiimantasyona Y&nelik Goriisleri 9

vermedigi goriilmektedir. Bulgulardan yola cikilarak toplam 16 kod ve dort kategoride
toplanmistir. Bu kategoriler ise (a) bilime yonelik beceriler kazandirma, (b) etkili 6grenmeyi
saglama, (c) bireysel bilgi tliretme becerilerinin gelistirilmesi, (d) 6grenmeye yonelik
motivasyonun saglanmast ve (e) bilime yonelik becerileri gelismis 6grencilerin kesfedilmesi
olarak siralanabilir (Tablo 4).

Tablo 4: Argiimantasyonun fen siniflarinda kullanilmasinin 6nemine yonelik goriisler

Kategori Kodlar Frekans
(£.%)

Bilime yonelik beceriler Bilimsel bilginin gelisim siirecini 6grenme 42 (%13)

kazandirma Elestirel diistinme 39 (%12)

Alternatif fikirleri degerlendirme 39 (%12)

Kendini ifade etme 38 (%12)

Verilerin giivenirligini degerlendirme 30 (%9)

Arastirma sorgulama becerilerinin geligimi 30 (%9)

Bilimsel siireg becerilerini kullanma 20 (%6)

Problem ¢6zme becerilerinin geligimi 11 (%3)

Kanita dayali karar verme 10 (%3)

Etkili 6grenmeyi saglamasi Kalic1 6grenmeyi saglama 41 (%13)

Kavram yanilgilarinin belirlenmesi 21 (%6)
Konunun daha iyi anlagilmasi 5 (%2)

Ogrenmeye yonelik motivasyonun  Giidiileme 45 (%14)
saglanmasi Dikkat ¢ekme 5 (%2)
Bilime yonelik becerileri gelismis Yaraticiliklarinin gelistirilmesi 9 (%3)
ogrencilerin kesfedilmesi Aragstirma potansiyeli olan 6grencilerin kesfi 2 (9%1)

Bilime yonelik beceriler kazandirma kategorisinin altinda 6gretmenler arglimantasyonun
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu koda
iligkin 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir.

Keske her ders yaptirabilsem. Derslerde en ¢ok heyecanlandigim an bir ¢ocugun
goziinde sorgulama sigimt gordiigiim andwr. Sonrast zaten gelir. Bildigiyle yetinmeyip
arastirmaya meyillenmesi [onemlidir]. Kendi bildigini hatta benim dedigimi de
sorgulamaya baglamast... Iste ogretmenlikten en fazla tat aldigim durum beni
sorgulamalari bu beceri de argiimantasyon ile gelisiyor (K25).

Ogrencilerin  ogrendiklerini  korii kériine kabullenmek yerine sorgulamast igin
onemlidir. Ogrendiklerini elestirel olarak degerlendirebilecek ve bilimin diisiinme
yollarint  kullanarak bilin¢li kararlar verebilecek bilim okuryazari bir toplum
olusturmak i¢in gereklidir. Tartisma sonunda konuyla ilgili ¢oziim tretirler (K119).

Bu kategoride katilimcilar ayrica argiimantasyonun bilimsel bilgi siirecinin gelisimine
olan katkisina ydnelik goriis belirtmislerdir. Ornegin:

Tartisilan konularin mantiksal ve bilimsel verilerle desteklenmesinin daha gercekgi
kabul edilebilir, ciddi bilgilere ulasiimasinda rolii biiyiiktiir. Bir konunun dogrulugunu
va da yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasint saglhkly bir sekilde gerceklestirebilmek icin
bilimsel tartisma ortami gereklidir. Gergek bilgiyi kesfetme mutlulugunun ve bilimsel
siire¢ basamaklarint kullanma basarisinin yasanmasi i¢in onemlidir (K47).

Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilirligini, bilim insanlarinin nasil bilgi tirettigini
kisacasi bilimin dogasinin ogretimini gerceklestirmek icin kullanilabiliv (K142).

Katilmeilar ~ 6grencilerin  arastirma  sorgulama becerilerinin  gelisimi  i¢in  de
argiimantasyonu énemli gormektedirler. Ornegin K151 su sekilde goriis bildirmistir:

Bilgiye ulagmak igin arastirma ve sorgulama énemlidir. Tartisma ortami derslerde bilgiye
ulagsmak igin merak duygusunu uyandrir ve merak sonucu bilgiye ulasmak igin aragtirma elde
edilen verileri degerlendirme ve sonuca ulasma siirecini baslatir (K151).
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Katilimcilar  argiimantasyonun  O6nemine yoOnelik olarak alternatif fikirlerin
degerlendirilmesine yonelik olarak olumlu goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konuya
iliskin gortislerine 6rnekler ise su sekildedir.

Ciinkii ogrencilerin bilimsel bilgileri kullanmasinda, deneylerle elde ettigi verilerden
sonug ¢ikarmasinda, yeni fikirler olusturup bu fikirleri savunmasinda veya farkl
iddialart desteklemesinde veya ¢iiriitmesinde faydali olacaktir. Ayrica bilimsel tartisma
yontemiyle nesnel diisiinme, karsit fikirlere saygi, teori olugturma vb yetenekleri
gelisecektir (K173).

Ogrencilerin argiimantasyon olusturmalari, sorgulama yapip farkli bakis agilariyla
olusturulan argiimanlar: degerlendirerek bilimsel anlamda ag¢iklamalara ulagmast
beklenmektedir (K183).

Ogretmenler etkili 6gretim icin argiimantasyon kullanimmin olumlu yonlerine yonelik
olarak kavram yanilgilarimin belirlenmesi, kalici 6grenmeyi saglamasi, konunun daha iyi
anlagilmasi ve 6grenimi i¢in olumlu goriis belirtmislerdir. Bu kategori altinda en sik tekrarlanan
gorlis ise oOgrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi olarak bulunmustur. Bu konuda
belirtilen bazi goriisler su sekildedir.

Osrenciye bilimsel bir bilgiyi ogretirken o konuda é8renciyi ikna etmekte gerekir.
Osrenci ikna olmadig1 siirece o bilgi dgrenci igin kalict olmaz ve bilgisini nerede
kullanacagimin  farkinda olmaz. Ne zamanki 6grencinin daha dnceden ¢evreden
ogrendigi kavram yamilgilar: diizelir, o zaman bilimsel bilgi kalict olur. Kalicilikta
tartismalar sonucu dgrenciyi sasirtmakla, kurdugu semayr yikmakla olur. Biz zaten fen
derslerinin her kazamminda 6grenciler ile farkinda olarak ya da olmayarak bilimsel
tartismalar icerisine girip kazandirmak istedigimiz bilgiye, ogrencilerin ulagmasini
saglyoruz (K71).

Onemlidir ¢iinkii var olam direkt kabul etmektense irdelemek kendi fikirlerinle tezlerinle
karsit goriislerinle belki de... Fikirler iiretmek insant daha da gelistirir. Ayrica bilimsel
bir konuyu tartisivken dayanaklar ve kaynak¢alar gereklidir bu konuda derin bir
arastirma yaparak tartisma orvtamina katilir. Bu sayede de aslinda arastirivken bir siirii
bilgi edinmis olur ve konuyu derinlemesine ogrenmesini saglar...akilda kaliciligin
arttirr (K93).

Ogrencilerin  fen dersinin ilgili kazammim 6grenme diizeyini anlamak igin
derinlemesine ogretim yapmak énemlidir. Bu baglamda, bilimsel tartisma égrencinin
konu kapsamindaki, kavramlart bilme durumu, kavram yanilgisina sahip olup
olmadiginin belirlenmesi, bilgilerin kaliciligi gibi hususlarda 6gretmene derinlemesine
bilgi sunmasi agisindan ve anlamli 6grenmenin saglanmasina yardimct olmasi
agisindan degerlidir (K313).

Ogrenmeye yonelik olarak motivasyonun saglanmasi kategorisinde ise o&gretmenler
arglimantasyonun Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir. Buna ek
olarak arglimantasyonun ogrencilerin meraklarini artirarak onlar1 6grenmeye yonelik olarak
giidiilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda belirtilen goriislerden bazilart sunlardir.

Oncelikle bilimsel bir yeterliligin kazandirilmast igin karsi tarafta bu konuyla ilgili bir
merak ve ilgi uyandirmak gerekir. Insanlar merak duymadiklar: seyleri arastirmaz,
ustiinde durmadiklar konulari 6ziimseyip ogrenemezler. Bu yiizden derslerdeki bilimsel
tartismalar, bilimsel gelismelere ve doga kanunlarina ilgi ¢ekebilmek adina olduk¢a
etkili bir yontemdir (K135).

Onemli su nedenle oOgrencilerde bilimsel gelisime ilginin merakla baslayacagim
diisiiniiyorum. Merak duyulan alanlarda sorularda olacaktir. Sorular da baska sorular:
beraberinde getirir ve bu tartisma ortamlarinda égrenciler kendileri isin i¢inde olurlar

(K221).
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3.2. Argiimantasyonu Kullanma Zorluklari

Fen bilimleri derslerindeki arglimantasyonu kullanmanin zorluklarina yonelik goriislerine
bakildiginda o6gretmenlerin cevaplar1 toplam 10 kod ve {ii¢ kategoride toplanmistir. Bu
kategoriler ise (a) Ogrencilerin argiimantasyon becerilerindeki yetersizlikler, (b) smf ici
uygulamalarda karsilasilan giigliikler ve (c) yetersiz bilgi birikimidir. Bu soruya toplam 16
Ogretmen cevap vermemistir (Tablo 5).

Tablo 5: Argiimantasyonun fen siniflarinda kullamilmasinin zorluklarina yonelik goriisler

Kategori Kodlar Frekans
Ogrencilerin argiimantasyon Yeterli bilgi birikimine sahip olmama 78 (%23)
becerilerindeki yetersizlikler Ozgiiven eksikligi 24 (%7)
Tartisma kurallarinin bilinmemesi 21 (%6)
Kesin bilgilere dayali oldugunu diigiinme 10 (%3)
Hayal giicii 4 (%1)
Smif ici uygulamalarda Sinif hakimiyeti 105 (%31)
karsilasilan giicliikler Zaman sikintist 81 (%24)
Siniflarin kalabalik olmasi 47 (%14)
Yetersiz bilgi birikimi Deneyimsiz olma 26 (%8)
Déniitlerde yetersiz olma 15 (%4)

Ogretmenler dgrencilerin argiimantasyon becerilerine yonelik olarak ise yeterli bilgi
birikimine sahip olmama, tarttsma kurallarinin bilinmemesi, 6zgliven eksikligi, kesin bilgilere
dayali oldugunu diisiinme, hayal giicliniin yetersiz olmasi yoOniinde goriis belirtmislerdir.
Katilimcilara gore arglimantasyonun etkin bicimde siniflarda uygulanmasinin oniindeki en
onemli zorluklardan bir digeri ise 6grencilerin yetersiz bilgi birikimleridir.

Yeterli bilgi birikimi olmayan ogrenciler tartismalara dahil olmamaktadwr. Cocuklar
diigiincelerini séylemekten cekinmektedir (K24).

Ogrencilerin hazirbulunusluklar tartisma konusu icin yeterli degilse, bu tartismanin
motivasyonunu diisiirebilir. Cok kalabalik siniflarda da herkese soz hakki vermek, var
olan ya da ortaya ¢ikan tiim argiimanlari degerlendirmek zor olabilir (K67).

Bu zorluklardan bir tanesi 6grencilerin ilgisini ateslemenin zaman zaman zor olmast.
Cocuklar bilmedikleri bir konu iizerinde tartismaktan kacinabiliyorlar. Bunun sebebi de
yanlis bir sey soylersem arkadaglarim bana giilerler mi, benimle dalga gecerler mi
endisesi. Bu durumda ogrenciyi cesaretlendirmek gerekiyor ve her zaman bu konuda
basari olamayabiliyorum (K135).

Argiimantasyonu siniflarinda kullanmanin zorluklarina yonelik olarak 6gretmenlerin en
stk belirttikleri goriis ise simf yonetiminde yasanan sikintilar olmustur. Ogretmenlerden %24’ii
argiimantasyon uygulamalarinin ¢ok zaman aldigim belirtmislerdir. Ogretmenlerden %31°i ise
Ogrencilerin tartisma sirasinda odaktan sapmasi ve bu yiizden smif hakimiyetinin
kaybedilmesine yonelik olarak goriis belirtmislerdir. Simiflarin  kalabalik olmas1 da
Ogretmenlerce argiimantasyonun uygulanmasinda karsilasilan zorluklardan bir tanesidir.

Birden fazla konugmalara sinifta ugultuya disiplini saglamada konun disina ¢itkilmasina
yol agabiliyor (K145).

Zaman kisitlamas, miifredat yetistirme kaygisi, TEOG sinavi nedeniyle daha ¢ok soru
¢ozme pratigine vakit ayrilmasi zorunluluklar: uygulamanin ozellikle 7 ve 8. Siiflarda
zorluklar olugturuyor (K181).

En biiyiik sikinti zaman. Konu yetistirme derdi nedeniyle bu tiir faaliyetler geri plana

atiliyor. Belki de bu da bahane c¢iinkii iyi bir planlama ve yonetimle sanirim bunun
tistesinden gelinebilir (K353).
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En onemli zorluklarindan biri ders siirvelerinin yeterli olamamasidir. Ciinkii bir tartisma

saatlerce siirebilecegi icin ders saatlerinde tamamlanabilmesi miimkiin olmayabilir
(K116).

Cok kalabalik siniflarda da herkese soz hakki vermek, var olan ya da ortaya ¢ikan tiim
argiimanlar: degerlendirmek zor olabilir (K67).

Ogretmenler kendilerinin argiimantasyona yonelik olarak deneyim sahibi olmamalarii da
bir sinirlilik olarak goérmektedirler. Bunun yani sira 6gretmenlerin argiimantasyon siireglerinde
ogrencilere verdikleri doniitlerde kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu konuda
belirtilen goriislerden bazilari su sekildedir.

Bilgi birikiminizin ¢ok fazla olmasi lazim ki tartisma ortamimi yénlendirebilesiniz.
Bazen arastirilmis bir konuyu hi¢ duymamis olabiliyorsunuz, bu o anda tartismanin
rengini degistirebiliyor. Kisacast bilimsel bilgi birikiminin yani sira siirekli arastiran ve
bilimsel gelismeleri takipte olan biri olmalisiniz (K93).

Eger dgretmen yetersizse kavram yanilgilar, yanls bilgilenmeler olabilir 6gretmen ¢ok
donamimli olmali. Bu bir zorluk. Aymi zamanda bilgi kirliligi olusabilir iyi kontrol
edilmezse (K148).

Bu konuda yetersiz oldugum igin ¢ok zorlaniyorum (K199).

Alan hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak gerek. Tartisma esnasinda yapilan hatalar
gozden kagirmadan diizeltmek ve doniit sagmak gerek (K95).

3.3. Argiimantasyonu Desteklemek icin Yapilabilecekler

Ogretmenlere son olarak fen derslerinde smiflarinda argiimantasyonu desteklemek igin
neler yapabilecekleri sorulmustur. Ogretmenlerden 27°si bu soruya cevap vermemistir.
Ogretmenlerin goriisleri toplam ii¢ kategori ve 12 kod altinda toplanmistir. Bu kategoriler
Ogretmenlerin arglimantasyon siirecine yonelik hazirbulunuslugunu artirmak, o6gretmenin
kullanabilecegi 6gretim yaklagimlarimi degistirmesi ve sinif ortamini argiimantasyona hazirlama
olarak siralanmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Argiimantasyonu desteklemek i¢in yapilabileceklere yonelik goriisler

Kategori Kodlar Frekans
Ogrencilerin argiimantasyon Tartisma i¢in demokratik ortam olusturma 40 (%12)
siirecine yonelik Ogrencileri konugmaya tegvik etmek 15 (%5)
hazirbulunuslugunu artirmak
Sosyobilimsel konularin kullanimi 82 (%25)
o . o Farkli tekniklerin kullanimi 68 (%21)
Ogretmenin kullanabilecegi e %10)
dgretim yaklasimlarin Arastlral?}llr sorular sorma 33 (%
desisti . Teknoloji kullanim 31 (%9)
egistirmest Aragtirma i¢in zaman tanima 18 (%5)
Siirece rehberlik etme 10 (%3)
Grup ¢aligmasina hazir hale getirme 34(%10)
Smif ortamim argiimantasyona Ogretmenin kendi becerisini artirmast 13 (%4)
hazirlama Argiimantasyonun éneminden bahsetme 11 (%3)
Argiimantasyona yonelik planlama 9 (%2)

Bu kategori altinda, tartisma igin demokratik ortamlarin olusturularak Ogrencilerin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin 6nemine deginilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler
ogrencileri konugmaya tesvik edilmesinin de argiimantasyonu desteklemek i¢in yapilabilecekler
arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Ise suiftaki iletisim ortamini gelistirmekler baglarim. Boylece bilimsel tartisma ortami
icin on kosullardan birini saglamis olurum. Ogrencilerin goriislerini agik¢a ifade
edebilecekleri bir ortam olusturmaya ¢alisirim. Cocuklarin seviyelerine en uygun ve
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onlarn ilgilerine en ¢ok hitap eden bir konu belirlerim. Ilk tartisma deneyimi verimli
olmayabilir. Tartisma sonrasi 6grencilerin stireci degerlendirmelerini isteyebilirim,
kendi énerilerimi sunarim (K186).

Ogrenciler bu arastirma sonuglarim sinifta gruplar halinde tartisabilir. Ogrencilerin
swifta kendini rahat hissetmesi ve fikirlerini ézgiirce soylemeleri saglanabilir (K149).

Oncelikle hosgérii kiiltiirii, sonuna kadar dinleme sabri ve rakip gérme degil de bir
seyleri birlikte tiretme gayreti ogrencilere asilanmalidr (K220).

Ogrencileri konusmaya tesvik etmeye yonelik olarak da goriis belirtilmistir. Ornegin:

Ogrencileri daha ¢ok konusmaya ve fikir iiretmeye tesvik edebilirim. Arastirma
yapmalart igin bilim adamlarmin hayatlarindan ilgi ¢ekici kisimlart 6grencilerle
paylasabilirim ve her birinin éncelikle bilim adami gibi hissetmelerini saglayip daha
sonra konu hakkinda diigiinmeye yoneltebilirim (K283).

Ogretmenlerin kullanabilecegi 6gretim yaklasimlara yonelik olarak ise sosyobilimsel
konularin kullanimi, farkli tekniklerin kullanimi, arastirabilir sorularin sorulmasi, teknoloji
kullanimi, aragtirma i¢in zaman tanima ve silirece rehberlik etme olarak siniflandirmaktadir. Bu
konuda ortaya koyulan goriislerden en sik tekrar edeni ise sosyobilimsel konularin
argiimantasyonu sinif ortamina tagimak igin kullanilmasidir (%25). Bu konuda belirtilen
gorilislerden bazilari ise su sekildedir.

Sosyobilimsel konularda tartismalar yaparak ise baslamak kolaydan zora gitmemizi
saglyor bilimsel bilgiyi tamimlamak ve bunu ayirt etmek ise bilinenlerden bilinmeyene
gitmemizi saglyor diye diisiiniiyor ve bu yolda ¢alisma yapmaya ¢alistyorum (K206).

Osrencileri aragtirmaya ve ozellikle giindemde de takip edebilecekleri sosyobilimsel
konulara yonlendirerek tartisma ortami hazirlyyorum. Haberlerde konularimizla ilgili
sorunlari sinif ortamina tasiyarak saglamaya ¢alistyorum (K307).

Soru cevap seklinde dersi yiiriitmek, deney yapma, kavram haritalart olusturma, rol
yapma ve proje gibi teknikler kullanilabilir (K21).

Ders esnasinda ogrencilere sorular yonelterek diisiinmelerini saglamak, diisiincelerini
ifade etmelerini saglayict biiyiik ya da kiiciik tartisma gruplart olusturmak, panel,
miinazara, forum, beyin firtinasi gibi tekniklerden uygun olan ya da olanlarini
uygulayarak bilimsel tartisma ortamlarinin olugmasini saglayarak bilimsel tartismalart
desteklemeye ¢alistyorum (K91).

Ogretmenler ayrica dgrencileri grup ¢alismasina hazir hale getirilmesini simif ortaminin
arglimantasyona hazirlanmasi i¢in 6nemli gordiiklerini belirtmiglerdir.

Osrencileri kiigiik calisma gruplarina ayirarak bir probleme, olaya ya da gézleme
aciklama getirmeye calismalarint saglamaya ¢alistrim. Laboratuvar ortaminda deney
gruplart olusturabilivim (K113).

Bulgular 6gretmenlerden %4 {iniin ise argiimantasyona yonelik olarak kendi becerilerinin
gelistirmeyi de arglimantasyon siirecini desteklemede énemli gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Ogretmenler ayrica argiimantasyonun fen ogrenimi siirecindeki ©neminden dogrudan
bahsedilmesine yonelik goriis belirtmislerdir. Bunun yami sira argiimantasyon siirecinin
planlanmasinin da argiimantasyonun sinif icerisinde desteklenmesi ig¢in O6nemli oldugunu
sOylemektedir.

Ogretmenlerin bu konuda hevesli ve donanimli olmasi gerekir. Ben de bu konuda
olabildigince kendimi gelistirerek ogrencilerimi biraz daha fazla bilimsel arastirmalara,
projelere yonlendirmek istiyorum (K161).
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Oncelikle bu konuda kendimi gelistirip (deneyim kazamp), Ogretim siirecini ona gore
planlamak (K183).

Bilimsel tartisma ile ilgili seminer verebilirim. Bazi ders saatlerini bilimsel tartisma
temelli isleyebilirim. Deney esnasinda tartisma ortami olusturarak ¢ocuklar: sorgulama
ve ifade edebilme ozelliklerini gii¢lendirebilirim (K204).

Bilimsel tartisma yaptirmak icin evinde oturup ciddi sekilde bunun planini yapmasi
lazim. Cocuklar nasil diistiniir onlardan once diisiiniip, sorulmasit beklenmeyen sorulari
da beyinlerine ekmeli. Swuftaki dinleyicileri de havaya sokmali. Materyal katmali
ortama. Ilgilerini ¢ekecek ve kafalarindaki sorular arttiracak gérseller gerekir (K26).

Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin arglimantasyonu fen simiflarinda uygulamanin
onemli olduguna ve bu siirecin birtakim zorluklar barindirdigina yonelik goriislere sahip
olduklar goriilmektedir. Ogretmenlerin belirttikleri zorluklara yonelik olarak ise argiimantasyon
stireglerini  desteklemeye yonelik goriislere de sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak
Ogretmenler argiimantasyon siirecinde Ogrencilerin argiiman Kkalitelerini artirmaya ydnelik
olarak herhangi bir 6neride bulunmamislardir. Bununla birlikte 6gretmenlerden yalnizca kiigiik
bir kismu1 (%4) 6gretmenlerin pedagojik yetersizliklerine yonelik olarak goriis bildirmislerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Tirkiye’nin degisik illerinde gorev yapmakta olan 357 fen bilgisi Ogretmeninin
arglimantasyona yonelik sahip olduklar1 goriislerin belirlenmesini amaglayan bu c¢alismanin
sonuglarina gére konusma ortamlarini siniflarinda sik sik ve her ders kullanan 6gretmenlerin
orani toplam %@86’dir. Arastirma-sorgulama siirecinde 6grencilerin konugma etkinliklerine
katilmasi bilimsel bilginin iiretilmesi ve gelisimi i¢in en 6nemli becerilerin basinda gelmektedir
(Duschl ve Osborne, 2002). Bu siiregte arglimantasyon ise iddialarin kanitlarla desteklendigi bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilardan %62’si ise arglimantasyonu derslerinde sik
sik veya her ders kullandiklarini belirtmektedirler. Bu bulgu uluslararasi alan yazinda yapilan
arastirmalar ile celismektedir. Arastirmacilar argiimantasyonun siniflarinda yeterince yer
bulamadigi (Osborne, 2010) ve Ogretmenlerin argiimantasyonu uygulayabilecek yeterli
pedagojik deneyime sahip olmadiklar1 belirtilmistir (Sampson ve Blanchard, 2012). Alan
yazinla celisen bu sonucun nedeni Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik bilgi, beceri ve
anlayislarnin yetersiz olmasi olabilir. Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik bilgi ve
anlayislarini inceleyen az sayidaki ¢alisma da dgretmenlerin argiimantasyonun 6nemini bilseler
dahi, 6rnegin, iddialar1 mevcut kanitlarla desteklemeye yonelik yetersiz bilgi ve beceriye sahip
olduklarini belirtmektedir (Sampson ve Blanchard, 2012). Bu bulguya yonelik bir bagka olasi
aciklama ise Ogretmenlerin tiim simif i¢i tartigmalari arglimantasyon olarak smiflandirmalari
olabilir.

Ogretmenler konusma ve argiimantasyon ortamlarmi olustururken en fazla deney
yontemini kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni zamanda argiimantasyon siireglerini desteklemek
iizere 0grenciyi kendi dgrenmesinde aktif hale getirecek deney ortamlarmin kullanimi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Argiimantasyon bir bilimsel pratik olarak arastirmalarin tasarlanarak veri
toplanmasi ve verilerin analizi gibi diger bilimsel pratiklerle dogrudan iligkilidir (Forbes,
Biggers ve Zangori, 2013). Deney ortamlari da arastirmalarin tasarlanmasi, veri toplama ve
verilerin analiz edilmesi siireclerini igermesiyle argiimantasyonu desteklemektedir. Benzer
sekilde modelleme bir bilimsel pratik olarak Ogretmenlerin arglimantasyon siirecinde
kullandiklarii belirttikleri etkinliklerden biridir. Argiimantasyonun diger bilimsel pratikleri
sinif ortaminda gergeklestirme siireglerinde kullanilmasi Ogretmenlerin bu yonde goriis
bildirmelerinin nedeni olabilir.

ISSN: 1300-5340 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Argiimantasyona Y&nelik Goriisleri 15

Ancak Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik anlayislarinin, argiimantasyonu simnif
ortamlarinda desteklemek i¢in kullandiklar1 etkinlikler géz Oniine alindiginda, yetersiz oldugu
gorlilmektedir. Bu sonucun nedeni ise Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik yetersiz
deneyimleri olabilir. Aydeniz ve Ozdilek (2016) 40 fen bilgisi &gretmen adaymnin
arglimantasyona yonelik anlayiglarini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin
arglimantasyon, argiimantasyonun amaci, argiimantasyonun bilesenleri ve argiimantasyon ve
aciklama arasindaki farka yonelik gelismis bir anlayisa sahip olmadiklarini bulmuslardir.
Ogrencilerin argiimantasyona dahil olmalar1 da kendilerinin yeterli bir anlayisa sahip olmalarina
baglidir. Ancak 6gretmenler yetersiz arglimantasyon anlayisina sahip iken 6grencilerden bdyle
bir anlayisa sahip olmalarin1 beklemek gerc¢ekgi olmayacaktir (McNeill ve Knight, 2013). Kaya,
Erduran ve Cetin (2010) ise lise ogrencilerinin de argiimantasyonun fen siniflarinda
uygulanmasi stratejilerine yonelik olarak diiz anlatimin kullanimi gibi ¢eligkili ifadeler
kullandiklarin1 belirtmis ve Ogrencilerin de arglimantasyona yonelik anlayislarinda yetersiz
olduklarina dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenlerin  argiimantasyonu  siniflarda  uygulamaya y&nelik — goriislerindeki
yetersizliklerin bir diger nedeni ise 0gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin argiimantasyonu
tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmek icin yetersiz olmasindan kaynaklaniyor olabilir
(Simon ve digerleri, 2006). Bu nedenle 6gretmenlerin siniflarinda argiimantasyonu etkili bir
bicimde uygulamasi icin birtakim becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Pedagojik Tasarlama
Kapasitesi (PTK) 6gretmenlerin mevcut kaynaklar1 kullanarak 6zellikle sinif i¢i 6gretimi nasil
tasarladiklarin1 incelemektedir (Brown, 2009). Ogretmenlerin PTK’s1 hem &gretim program,
profesyonel gelisim ve diger araglarin bulundugu 6gretim kaynaklarina hem de &gretmenlerin
konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve inamiglarinin oldugu Ogretmen kaynaklarini
icermektedir (Knight-Bardsley ve McNeill, 2016).

Arastirmada Ogretmenler argiimantasyonun en fazla fizik konularma uygun oldugunu
belirtmistir. Bag ve Calik (2017) yaptiklart c¢alismada ilkdgretim diizeyinde yapilan
arglimantasyon caligmalarmin tematik icerik analizini yapmislardir. Arastirmanin bulgularina
gbre arglimantasyon yapilan konular toplam calisma sayilarina gore sirastyla fizik, biyoloji,
cevre, sosyobilimsel konular ve kimyadir. Ogretmenlerin de fizik konularinin argiimantasyona
en uygun olarak gérmesinde giinliik hayatla bagdasim yapilan konularin basinda fizigin geliyor
olmasi olabilir (Ayaz ve Soylemez, 2015). Ogretmenlerin yalnizca %8’i argiimantasyonun tiim
konulara uyarlanabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak alan yazinda ortaokul
Ogrencileriyle yapilan calismada fizik, kimya, biyoloji, yer ve gok bilimleri konularinin
arglimantasyonda baglam olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin argiimantasyonun énemine yonelik gériisleri incelendiginde dgrencilerin
bilime yonelik beceriler kazandirma en sik tekrarlanan goriis olarak karsilagilmaktadir.
Arglimantasyonun bilimsel siire¢ becerilerini artirdigina yonelik olarak yapilan ¢aligmalar alan
yazinda da mevcuttur. Ornegin Sekerci ve Canpolat (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
yaptiklari ¢aligmada argiimantasyona dayali kimya egitiminin dgretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ becerilerine olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Benzer sonuglar lise 6grencileriyle
(Gultepe ve Kilic, 2015) ve ortaokul Ogrencileriyle yapilan g¢alismalarda da bulunmustur
(Tirkoguz ve Cin, 2013). Ayrica dgretmenler argiimantasyon yoluyla bilimin dogasinin
Ogretiminin O6nemine yonelik olarak da olumlu goriis bildirmislerdir. Zira arglimantasyon
stirecinde karsit argiimanlar bilim dogasinin 6znel, degisken ve deneysel boyutlariyla dogrudan
iliskilidir (Khishfe, 2012). Argiimantasyonun &nemine yonelik olarak ortaya ¢ikan bir diger
goriis ise Ogrencileri 6grenmeye karsi glidilemesidir. Benzer bir sonu¢ fen bilgisi 6gretmen
adaylaryla yapilan argimantasyonun sinif ortaminda uygulanmasina yonelik goriislerin tespitini
amaglayan ¢aligma da karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylar1 argiimantasyonu smiflarinda
uyguladiklarinda &grencilerde merak uyandirdigmi  ve derslerin  eglenceli  gegtigini
vurgulamiglardir (Higde ve Aktamis, 2017). Bu nedenle 6zel 6gretim yontemleri ve eglenceli
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ders islemeye yonelik olarak yapilacak olan hizmet ici egitim programlarinda argiimantasyona
dayal1 etkinlikler 6gretmenlere uygulamali olarak gdsterilebilir.

Ogretmenler argiimantasyonun etkili 6grenmeyi saglama acisindan énemli olduguna dair
goriis belirtmislerdir. Ogretmenler kalici grenmeyi saglama ve kavramsal anlamay:
gelistirecegini sdylemislerdir. Benzer bulgulara alan yazinda da rastlamak miimkiindiir. Yapilan
caligmalar da argiimantasyonun kalic1 6grenmeyi sagladigini (Ulugimar Sagir ve Kilig, 2012) ve
ogrencilerin ¢esitli konularda kavramsal anlamalarmi (Zohar ve Nemet, 2002) artirdigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin  argiimantasyonu smmflarinda  uygulamalarinda  zorluklardan  biri
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin yetersiz olmasidir. Benzer bulgulara Sampson ve
Blanchard (2012) tarafindan 6gretmenlerle yapilan calismada da ulasilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore oOgretmenler Ozellikle disiik akademik basariya sahip olan Ggrencilerin
arglimantasyona katilimini problemli olarak goérmektedirler. Bu nedenle arastirmaya katilan
cogu Ogretmen argiimantasyonun 0grenciler tarafindan zor olarak goriileceginden kullanimindan
kacinilmast gerektigine yonelik goriise sahiptir (Sampson ve Blanchard, 2012). Ancak
arastirmacilar argiimantasyon gibi karmagik bir pratigin basar1 ve sinif diizeyine bakilmasizin
Ogrenciler tarafindan uygulanabildigini ortaya koymaktadir (McNeill ve digerleri, 2006;
Namdar ve Demir, 2016). Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in Ogrencilerin argiimantasyon
gelistirmeye yonelik cesitli dneriler mevcuttur. Ornegin argiimantasyon siirecinde sosyobilimsel
konularin bir baglam olarak kullanilmas1 6grencilerin argiimantasyon becerilerine olumlu yonde
etki etmektedir (Zohar ve Nemet, 2002). Zira sosyobilimsel konular agik u¢lu ve birden fazla
¢Oziimii olan tartigmali ikilemler olduklarindan bu konuda karar verme siireglerinde bireylerin
informal muhakeme siire¢lerime dahil olarak argiimanlar tiretmelerini gerektirir (Sadler, 2006;
Sadler ve Donnelly, 2006). Ogretmenler sosyobilimsel konularm entegrasyonunu
argiimantasyonu desteklemek i¢in kullanilabilecegini de bu ¢alismada belirtmiglerdir.

Bu caligmaya katilan Ogretmenler argiimantasyonun siniflarda uygulamanin
zorluklarindan bir digerini de smif i¢i uygulamalarda yasadiklar1 gligliikler olarak
belirtmektedirler. Ozellikle zaman sorunu en sik dile getirilen smirliliklardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde lise 0gretmenleriyle yapilan ¢alismada da 6gretmenler
Ogretim programinin ¢ok yogun olmasindan ve bu nedenle arglimantasyon uygulamalarina
zaman ayirmanin gligliigiine yonelik gortis bildirmektedirler (Sampson ve Blanchard, 2012).
Ogretmenlerin zaman ydnetimi konusunda belirttikleri simirliligin nedeni dgretmenlerin daha
onceden bu pratige yonelik olarak deneyime sahip olmamalar1 ve etkin bir sekilde planlama
yapamiyor olduklarindan kaynaklaniyor olabilir. Alan yazinda yapilan arastirmalar
ogretmenlerin 6grenci merkezli ders planlart hazirlamaya yonelik olarak deneyimsiz olduklarini
gostermektedirv (Newton ve digerleri, 1999). Zira 6gretmenler argiimantasyona yonelik yetersiz
bilgi birikimini bu pratigi siniflarda uygulamaya yonelik bir sinirlilik olarak gérmektedir. Alan
yazinda da arastirmacilar Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik pedagojik bilgilerindeki
yetersizliklere dikkat ¢ekmistir (Sampson ve Blanchard, 2012). Ogretmenlerin argiimantasyona
yonelik pedagojik bilgilerini artirmaya yonelik yapilan c¢aligmalarda da o6gretmenlerin
argimantasyon becerilerinin arttif1 ve argiimantasyon egitimi alan O6gretmenler bu bilimsel
pratigi simiflarinda uygulacaklarim belirtmislerdir (Unal Coban ve digerleri, 2016).

Argiimantasyonu fen siniflarinda desteklemeye yonelik olarak belirtilen goriisler
incelendiginde ise 6grencilerin ve sinif ortamimin argiimantasyona hazir hale getirilmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler 6zellikle simifi tartisma ortamina hazirlayarak dgrencilerin
birbirilerinin fikirlerine saygi duydugu bir ortam olusturulmas: yoniinde goriis bildirmislerdir.
Duschl ve Osborne (2002) smif i¢i konusma siire¢lerinin genellikle 6gretmenler tarafindan
domine edildigine ve dgrencilerin diyalojik argiimantasyonuna az miktarda olanak sagladigina
isaret etmektedir. Bu caligmaya katilan Ogretmenlerin de belirttigi gibi 6grencilere uygun
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ortamlar saglanmalidir. Sadler (2006) sinif i¢i argiimantasyon kalitelerinin artiritlmasina yonelik
olarak yedi oneride bulunmustur: (a) 6grencilerin fikirlerinin ve yorumlarinin degerli goriildigii
bir ortam yaratilmasi, (b) Ogrencilerin fikirlerini agiklamada rahat olduklar1 bir ortamin
saglanmasi, (c¢) Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine saygi duyacagi bir konusma ortami i¢in
temel kurallarin belirlenmesi, (d) Ogrencilerin konugsmaya katilminin beklenmesi, (e)
ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gostemesi icin gerekli firsatlarin verilmesi, (f)
Ogrencilerin argiimanlar1 degerlendirmelerine olanak saglanmasi ve (g) yiiksek kaliteli
arglimanlarin dogasinin tartigilmasi.

Aragtirmanin sonuglarina bakilarak Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik yetersiz
gorlislere sahip olduklart goriilmektedir. Bu nedenle arglimantasyon uygulamalarina yonelik
tasarlanacak olan hizmet igi egitime yoOnelik olarak oneriler su sekilde siralanmustir: (a)
Ogretmenlerin argiimantasyon siireglerini diger bilimsel pratiklerle destekledikleri goriisiinden
yola cikarak Ogretmenlere yonelik yapilacak olan hizmet i¢i egitim programinda
arglimantasyonun diger bilimsel pratiklerin igerisindeki yerine vurgu yapilmali ve 6gretmenlerin
argiimantasyonu diger pratikler temelinde uygulamali olarak deneyimlemeleri saglanmalidir. (b)
Sonuglar Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik olarak yetersiz anlayisa sahip olduklarini
gostermektedir. Bu nedene yapilacak olan hizmet i¢i egitim programlar1 G6gretmenlerin
arglimantasyona yonelik anlayislarini gelistirirken cesitli 6gretim stratejileriyle argiimantasyonu
desteklemeye yonelik teorik ve uygulamali egitimler vermelidir (6rnegin, Unal Coban ve
digerleri, 2016). (c) Ayrica Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik pedagojik tasarlama
kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik olarak bu kapasitenin alt bilesenlerinin hepsinin
biitiinciil bir sekilde ele alindigi hizmet igi egitim programlart gelistirilebilir. (d) Hizmet igi
egitim programlarinin tasarimina yonelik olarak bir diger oneri ise 6gretmenlerle yapilacak olan
argiimantasyon uygulamalarinin farkli fen alan konularini baglam olarak almasi onerilebilir. (e)
Ogretmenlerin yasadiklar1 giicliiklerden biri de zaman yonetimidir. Bulgudan yola ¢ikarak
ogretmenlere yonelik olarak tasarlanacak hizmet i¢i egitim programlari fen bilgisi dersi 6gretim
programinda belirtilen kazanimlar ve Onerilen ders saatleri dikkate alinarak 6gretmenlerin
argiimantasyon temelli ders plan1 hazirlama egitimi verilebilir. (f) Ogretmenlerin sinif ortamini
arglimantasyona uygun hale getirmelerinin énemine vurgu yapmalari nedeniyle arglimantasyona
yonelik olarak hazirlanacak olan hizmet igi egitim programlarinda argiimantasyonun
kullanildigi  smiflarinda  bulunmasi  gereken oOzellikler Ogretmenlere tanitilabilir. ()
Ogretmenlerin sosyobilimsel konularin argiimantasyonla dgretimine yonelik goriisiinden yola
cikarak bu egitimlerde sosyobilimsel konularin konu baglami olarak nasil kullanilacagi da
uygulamali olarak gdsterilebilir.

Arastirmanin bulgular Tirkiye’deki ortaokullarda gorev yapmakta olan fen bilgisi
Ogretmenlerinin argiimantasyona yonelik goriislerini ortaya koymustur. Ancak bu c¢aligmada
dort temel simirhilik mevcuttur. Birinci olarak bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerin
arglimantasyondan ne anladiklar1 belirlenmedigi ve argiimantasyon becerileri 6l¢iilmediginden
arastirmanin bulgular1 dikkatle yorumlanmalidir. Ikinci olarak dgretmenlerin formlara verdikleri
yanitlar temel almarak bulgulara ulasilmig, ancak Ogretmenler argiimantasyonu siniflarinda
uygularken gozlenmemistir. Bu nedenle &gretmenlerin verdikleri yanitlar yamltici olabilir.
Ucgiincii olarak bu ¢alismadaki dgretmenlerin mesleki deneyimlerinin goriislerine olan etkisi
incelenmemistir. Ayrica Ogretmenlerin  goriislerinin yan1 sira smif i¢i arglimantasyon
uygulamalarina yonelik gozlemler de yapilmasi 6gretmenlerin goriisleri hakkinda ayrintili bilgi
verebilir. Son olarak bu ¢alismada 6gretmenlerin argiimantasyona yonelik goriiglerinin neye
dayanarak olusturduklari arastiritlmamustir. Gelecek caligmalar 6gretmenlerin goriislerine etki
eden faktorleri belirleyerek bu konuda daha kapsamli bir sonug ortaya koyabilir.
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Extended Abstract

Scientists use a set of practices that help them to refine, evaluate and extend scientific
knowledge. Contemporary science education approaches advocate for engaging students in scientific
practices to experience science not only as accumulation of facts but also construction of theories and
models to explain the world. In this process, argumentation is a crucial scientific practice that helps
scientists to propose, justify or legitimize claims

Reform efforts in science education across the globe calls for instruction that support students’
scientific inquiry. Similarly, in the Turkish science education instructional program inquiry-based
instruction has been adopted as an overarching instructional approach. The program defines inquiry
process as “not only an exploration and experimentation but also generating explanations and
argumentation”. Therefore, increasing amount of attention has been paid to argumentation in Turkish
science education context. A limited number of studies on argumentation in Turkey focuses on science
teachers’ argumentation. As science teachers are important mediums for successful implementation of
curriculum reform, it becomes important to enhance teachers’ pedagogical skills and understandings of
argumentation. One of the first steps towards for this is to explore teachers’ current views on scientific
argumentation to design future implementation and to do a needs assessment. Therefore, the purpose of
this study was to identify Turkish middle school science teachers’ views of scientific argumentation.

The participants were 357 (219 female and 138 male) Turkish middle school science teachers
who applied to be a participant at a professional development workshop on argumentation. In this
qualitative study, we employed an instrumental case study approach to distill Turkish middle school
teaches’ views about argumentation. Data was collected using an online form consisting five multiple
choice items and three open-ended questions. We report the frequency and percentages of the results of
multiple choice items. To analyze open-ended questions we employed content analysis. Two researchers
independently analyzed the data and calculated the reliability as .84. Then two researchers met and
discussed the inconsistencies in the coding and came up with the emerging categories. Finally, we took
two experts’ opinions on the categories and finalized the coding. We counted the codes and reported
frequencies and percentages.

Ninety-three percent of the teachers indicated that they use experiments to promote discourse in
the classroom. Experiments were followed by small group study (%75) and lectures (64%). Results
showed that 50% of the teachers told that they generate discourse envrionments frequenty and 36% of
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them noted that they use it in every class. To promote arguemntation in science classrooms, teachers
indicated that they use (76%) experiements and small group study (%60) as well as whole group
discourse (%50). Fifty-one percent of the teachers indicated that they create argumentation environments
frequently and 11% of them indicated they create argumentation environments in every class. Thirty-one
percent of the teachers indicated that physics subjects are more suitable for argumentation while only 8%
of them thought that all science subjects and 2% of them indicated earth sciences subjects are suitable to
implement argumentation. The teachers’ views about the importance of argumentation were summed in
four categories: (a) to teach scientific process skills, (b) enable effective learning, (c) increasing
motivation towards science learning, (d) exploring students with scientific skills. The most frequently
repeated code for the importance of argumentation was motivating students towards science learning
(n=45). The teachers’ views about the limitations of using argumentation were summed in three
categories: (a) students’ insufficiency of argumentation skills, (b) difficulties faced during the
implementation, (c) having insufficient knowledge about argumentation. The most frequently repeated
code for the limitation was classroom management (n=105). Teachers viewed (a) increasing students
preparedness for argumentation process, (b) changing the instructional methods, and (c) preparing the
class for argumentation as ways to support argumentation in science classrooms. The most frequently
repeated code for this question was incorporating socioscientific issues in instruction (n=85).

First, literature indicates lack of argumentation practices in science classrooms. However, our
findings indicated that Turkish science teachers viewed themselves frequently implementing
argumentation in science courses. However, they also noted that they use lectures to support
argumentation, which may indicate that the teachers have insufficient knowledge about argumentation.
Second, argumentation is related to other scientific practices such as planning and conducting
investigations and modeling. As the teachers in our study indicated that they frequently use experiments
in argumentation they should be also encouraged to use other practices. Third, as only a limited number
number of the teachers indicated that all subjects are suitable for argumentation, we suggest that
professional development courses on argumentation should provide example activities across different
subjects and disciplines.Fourth, the teachers’ views on the importance of argumentation includes teaching
nature of science, scientific process skills, and increasing motivation supports the current literature. Fifth,
in terms of limitations associated with argumentation implementation in the classroom, the teachers noted
the lack of students’ argumentation skills, problems in classroom implementations such as classroom
management, and teachers’ lack of pedagogical skills on argumentation. These results also echo with
previous studies conducted with science teachers. As an implication we suggest establising the norms of
classroom discourse and argumentation and increasing teachers’ pedagogical knowledge on
argumentation through professional development courses. Finally, teachers’ suggestions to support
argumentation in science classes include incorporation of socioscientific issues and using different
teaching methods. Future professsional development courses should incorporate socioscientific issues to
teach argumentation about argumentation and also use differnet methods.

There are four major limitations associated with this research. First, we do not have any data on
the teachers’ understading of argumentation and their argumentation skills. Second, we do not have any in
class observation data on the participating teachers employing argumentation. Third, the influence of the
teachers’ teaching experience on their argumentation views were not investigated. Four, we did not
investigate the bases of the teachers’ argumentation views. Therefore, future studies may focus on these
variables to give a detailed portrait about science teachers’ views about argumentation.

ISSN: 1300-5340 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



